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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

16. bezna 2023
Piredkladajici soud:

Satversmes tiesa (LotySsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. bfezna 2023
Stézovatelé pred Ustavnim soudem:
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LIREVA INVESTMENTS,LIMITED
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FORTRESS EINANCE Inc.
Odpiirce:

Latvijas\Republikas Saeima

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Posouzeni slucitelnosti ¢l. 124 odst. 6, &l. 125 odst. 3 a ¢&l. 126 odst. 3.}
Kriminalprocesa likums (trestni fad) s ¢lankem 92 prvni a druhou vétou Latvijas
Republikas Satversme (Ustava Lotysské republiky).

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU se predkladajici soud taze: 1) zda vnitrostatni pravni
uprava dotCend v pavodnim fizeni, podle niZ vnitrostidtni soud rozhoduje o
konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti v samostatném fizeni tykajicim se nezdkonné
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nabytého majetku, spada do pusobnosti smérnice 2014/42/EU a ramcového
rozhodnuti  2005/212/SVV; i) zda lze pravidla stanovena ve spornych
ustanovenich o prokazovani pivodu majetku z trestné Cinnosti povazovat za
slucitelna s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v Listiné zékladnich prav
Evropské unie a v této smérnici; 1i1) zda v ptipadé, Ze je tfeba spornd ustanoveni
povazovat za neslucitelna s unijnim pravem, mohou byt jejich pravni ucinky
zachovany po dobu jejich platnosti.

Piedbézné otazky

1.1. Spada do ptisobnosti smérnice 2014/42, zvlasté jejiho ¢lanku 44,a ramcového
rozhodnuti 2005/212, zvlaste jeho ¢lanku 2, vnitrostatni prawni Gpsava,, podle niz
vhitrostatni soud rozhoduje o konfiskaci vynosu z trestné¢ ¢innosti v Samostatném
fizeni tykajicim se nezakonné nabytého majetku, které meni,séucasti hlayniho
trestniho fizeni, a to pfedtim, nez je konstatovano spéechani‘trestného ¢inwa nez je
urCitd osoba prohlaSena vinnou timto cCinem,%a Viuiz, je, stanoyéna rovnéz
konfiskace na zaklad¢ materiali vynatych z trestniho spist?

1.2. V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, 1ze takoyouswnitrostatni pravni
upravu prokazovani pivodu majetku z trestnéy€innosti,v fizenich tykajicich se
nezdkonné nabytého majetku, jako je, pravai Wprava obsazena ve spornych
ustanovenich, povazovat‘za sluCitelnow, s pravem na spravedlivy proces
zakotvenym v ¢lancich 47 a'48 Listiny a vi€l."®8 odst. 1 smérnice 2014/42?

1.3. Musi byt zdsada piednosti unijniho'prava vykladana v tom smyslu, ze brani
tomu, aby tstavni soud¢€lenského,statu, ktery rozhoduje o Ustavni stiznosti podané
proti vnitrostatni prayni tprave, ktera byla prohlasena za neslucitelnou s unijnim
pravem, rozhodl§ Zey,se pouzije zésadapravni jistoty a Ze pravni U€inky této pravni
Upravy budou zachovany pe,debu, kdy byla tato pravni Gprava v platnosti?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Listinayzakladnich “prdv Evropské unie (dale jen ,Listina®): ¢l. 47 prvni
pododstavec a druhypododstavec prvni véta a ¢l. 48 odst. 1.

Ramcové rezhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. Gnora 2005 o konfiskaci
vynosu a majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti (dale jen ,,rAmcové
rozhodnuti 2005/212°): bod 10 odGivodnéni a ¢lanky 1, 2 a 4.

Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o
zajistovani a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii (dale
jen ,,smérnice 2014/42): body 9, 15, 22 a 38 odiivodnéni a €l. 1 odst. 1, ¢l. 2 bod
4, ¢lanky 4 a 5 a ¢l. 8 odst. 1.
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Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2020, ,,Agro In 2001, C-234/18,
EU:C:2020:221, body 56 a 57.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna 2021, Komisija za protivodejstvije na

korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, body 36, 37 a 41.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2021, Okrazna prokuratura™= Varna, C-
845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864, bod 75.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas, Republikas Saeima
(Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 132 a 133t

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek velkého senatu ze dne 28. Cervna 2018, G.I'E.M. Sir.l. a'dalsi v. Italie,
stiznost ¢. 1828/06, body 211, 223 az 225 a33.

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, ‘Gogitidze “a, dalSiwv. Gruzie, stiznost C.
36862/05, body 102 a 103.

Rozsudek ze dne 25. kvétna 1986, Feldbruggew. Nizozemsko, stiznost ¢. 8562/79,
bod 44.

Rozsudek ze dne 27. rijnasl9935Dombo Beheer BV v. Nizozemsko, stiznost €.
14448/88, bod 33.

Rozsudek ze dne. 15. Eervenee 2010, Siki¢ v. Chorvatsko, stiznost & 9143/08, bod
52.

Uplatiiovandwustanoveni vnitrostatniho prava

Latyijas Republikas'Satversme (Ustava Loty$ské republiky; dale jen ,,Ustava®): &l.
92 prvniya druhd véta, ktery stanovi, ze ,,Kazdy mé pravo hajit sva prava a své
legitimni z&4jmy pied nestrannym soudem. Kazdy se povazuje za nevinného,
dokudyjeho vina nebyla prokazana zakonnym zptsobem.*

Kriminallikums (trestni zdkonik): ¢lanek 70.1°, ktery definuje zvlastni konfiskaci
majetku, a ¢l. 70.1! odst. 1, ktery definuje nezdkonné nabyty majetek.

Kriminalprocesa likums (trestni tad): ¢l. 124 odst. 6, ktery vymezuje predmét
dokazovani, ¢l. 125 odst. 3, ktery stanovi pravni domnénku ohledné skutkového
stavu, a ¢l. 126 odst. 3%, ktery vymezuje subjekty a dikazni bfemeno (dale jen
»Sporna ustanoveni‘). Sporna ustanoveni v soucasném znéni jsou u¢inna od 24.
prosince 2019.
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Clanek 356 trestniho fadu stanovi postup pro prohlaeni, Ze majetek byl nabyt
nezakonng.

Struény popis skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Podle ¢l. 124 odst. 6 trestniho fadu se v trestnim fizeni a v fizeni o nezdkonné
nabytém majetku povazuji za prokazané okolnosti, které jsou piedmétem
dokazovani o ptivodu majetku z trestné Cinnosti, jestlize na zakladé provedeného
dokazovani lze mit za to, ze plivod majetku je s vétsi pravd€podobnosti
nezakonny, nez zakonny.

Podle ¢l. 125 odst. 3 trestniho fadu se ma za prokazané, Ze iajetek, s,nim#,byly
provadény cinnosti souvisejici s pranim pencz, byl ziskan nezakonné, pokud
osoba zucastnénd na trestnim fizeni neposkytne vérohednéwysyctleni ohledné
zdkonného pitivodu dan¢ho majetku a pokud dikazy, jakoicelek poskytuji osobé
odpovédné za fizeni podklad pro domnénku, Ze¢ majetek, pechézids nejvetsi
pravdépodobnosti z trestné ¢innosti.

Clanek 126 odst. 3* trestniho fadu stanovi, Ze pokudiesobayziastnéna na trestnim
fizeni tvrdi, ze majetek nelze povaz@vatazanabyty“mezakonné, nese dukazni
bfemeno ohledné¢ zékonnosti pivodu dotéenéhowmajetku. Pokud tato osoba ve
stanovené lhtté neposkytné vérohddnéuinformaceio zdkonnosti ptivodu majetku, je
zbavena moznosti ziskat nahradut§kodys, ktera ji byla zpisobena omezenimi
ulozenymi v trestnim fizenigpokud jdevo moznostnakladat s timto majetkem.

V navaznosti na pét Gstavhichstiznosti ztdivodu protitstavnosti, které podali
stézovatelé k Satversmesiticsa (Ustavni soud, dale jen ,,piedkladajici soud®), ma
tento soud rozhednouty,o seuladu spornych ustanoveni s ¢l. 92 prvni a druhou
vétou Ustavy. Stézovateléwpred Satversmes tiesa (Ustavni soud) maji za to, Ze
sporna ustanoveni, nejsou v 'souladu s ¢&l. 92 prvni a druhou vétou Ustavy ve
spojeni_se zarukamiyobsazenymi v clanku 8 smérnice 2014/42 a v ramcovém
rozhodnuti,2005/212.

Ze spist vyplyva, ze'v LotySsku bylo zahdjeno né€kolik samostatnych trestnich
rizeni'podle Cli, 195 odst. 3 trestniho zakoniku pro domnélé rozsahlé prani penéz.
Tato fizeni se,dosud nachézeji ve fazi vySetfovani. Ve vSech téchto trestnich
tizenich oseba odpoveédnd za fizeni zajistila financni prosttedky nebo nemovity
majetek stéZovatela pred Satversmes tiesa (Ustavni soud), zahajila ¥zeni o
nezakonné nabytém majetku a predala spis tykajici se tohoto majetku soudu
k projednani uvedenych véci. Ve vSech vySe uvedenych fizenich byl majetek
stézovatell pied Satversmes tiesa (Ustavni soud) pravomocnym rozhodnutim
soudu prohlaSen za nabyty nezakonné a bylo rozhodnuto o jeho konfiskaci ve
prospéch statu.
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Hlavni argumenty ucastniki pavodniho ¥izeni

Stézovatelé pred Satversmes tiesa (Ustavni soud) tvrdi, Ze spornd ustanoveni
nezarucuji zasadu rovnosti zbrani a porusuji zadsadu presumpce neviny. Domnivaji
se, ze smérnice 2014/42 je pouzitelnd na fizeni tykajici se nezakonné nabytého
majetku, a proto se v téchto fizenich musi na osoby, jejichz majetek byl
zkonfiskovan, vztahovat zaruky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, aby bylo
osobam spojenym s timto majetkem zaruceno pravo na ucinnou pravni ochranu a
spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze fizeni tykajici se nezakonné nabytého
majetku se fidi zdsadami konfiskace bez odsuzujiciho rozsudku, a nikeli zdsadami
roz8ifené konfiskace ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2014/42, nelze pedle jejich
nadzoru v téchto fizenich uplatiiovat pravni domnénku ohledné skutkowého stavu.

St&zovatelé pred Satversmes tiesa (Ustavni soud) turdi, ze jakmile, osoba
odpovédna za tizeni prohlasi, ze lze predpokladat, ze majetckpochazi z trestné
¢innosti, nesou sté¢zovatelé nepfiméiené biemeno prekazanivzakennostivpivodu
majetku a nejsou jim poskytnuty dostatecné a ucinng precesniyzarukydk vyvraceni
této domnénky. Podle jejich ndzoru je tedy v tizenich tykajicichvse nezdkonné
nabytého majetku osoba odpovédna za tizeni ve vyhedngjSim postaveni nez
0soba, ktera je s timto majetkem spojenas

Organ, ktery vydal napadeny akt, tedy Patlamentpyse domniva, Ze sporna
ustanoveni jsou v souladu jak“se zasadou rowvnosti zbrani, tak se zasadou
presumpce neviny. Rizeni o aezakonné nabytém majetku se tyka situaci, kdy je
tteba vyiesit otazku plivodiymajetku z'trestné ¢innosti, pokud osoba jesté nebyla
uznina vinnou ze spa€hani ‘trestn¢ho €inul postupem stanovenym zikonem.
Mezinarodni zavazky DetySska zahrnuji povinnost vytvofit pravni rdmec, ktery
zajisti konfiskaci nezakonn¢ ‘mabytého *majetku. To vyplyva také ze smérnice
2014/42.

r v r

Strucné oduvodnéniZadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Vzhledemik “temuy, Ze 'spornd ustanoveni jsou soucasti pravni upravy fizeni o
konfiskaci vynostnz trestné ¢innosti, maji pro toto posouzeni vyznam ¢lanky 47 a
48 Listinypsmeérnice 2014/42 a rdmcové rozhodnuti 2005/212.

Predkladajiei soud ma za to, ze trestné Ciny tykajici se fizeni o nezdkonné
nabytém majetku spadaji do vécné ptisobnosti smérnice 2014/42; navic je za tyto
trestné Ciny stanoven trest odnéti svobody v rozmezi od tfi do dvanacti let, coz
odpovida trestu stanovenému v ¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2005/212.

Soudni dvir rozhodl, Zze smérnice 2014/42, stejné jako ramcové rozhodnuti
2005/212, na které tato smérnice odkazuje, je pravnim aktem, ktery uklada
Clenskym statim povinnost zavést minimalni spole¢na pravidla pro konfiskaci
nastroji a vynosu z trestné ¢innosti za ucelem usnadnéni vzijemného uznavani
ptikazii ke konfiskaci vydanych soudem v pribéhu trestniho fizeni. Smérnice
2014/42 neupravuje konfiskaci nastroji a vynost pochazejicich z protipravni
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¢innosti, kterou nafidi soud ¢lenského statu v fizeni, které se netyké konstatovani,
ze byl spachan jeden nebo vice trestnych ¢inti, nebo které nenavazuje pfimo na
takové konstatovani. Takova konfiskace totiz nepodléhd minimalnim pravidlim,
ktera tato smérnice stanovi v souladu se svym ¢l. 1 odst. 1, a jeji pravni Uprava
tedy spadda do pravomoci Clenskych statli stanovit ve vnitrostdtnim pravu Sir$i
pravomoci, kterd je zminéna v bodé 22 odivodnéni uvedené smérnice.
Predkladajici soud musi proto posoudit, zda je smeérnice 2014/42 stejné jako
ramcové rozhodnuti 2005/212, na né&jz tato smérnice odkazuje, pouzitelnd na
ustanoveni o fizenich tykajicich se nezakonné nabytého majetku, ktera jsou
obsazena v trestnim fadu.

Sporna ustanoveni se tykaji prokazani pivodu majetku zdsestné Cinnosti v
samostatném fizeni tykajicim se nezdkonné nabytého majetku“pied konecnym
rozhodnutim soudu v trestni véci. Vy€lenénim posuzovani majetkovyich'etazek ve
zvlastnim fizeni sledoval zakonodarce cil zajiSteniy, véasnéhon, vyfeseni
majetkovych otézek, které vyvstavaji Vv trestnich  ¥izenichy, a\to z*divodu
hospodarnosti. V tomto fizeni se neurCuje vinayosebys, ale ‘tozhoduje se o
nezdkonném pivodu majetku nebo jeho seuvislostiy, s “trestnym® ¢inem. Toto
zvlastni fizeni tykajici se nezdkonné nabyté€ho majetku “edpovidd tomu, co
lotySska pravni doktrina nazyva ,fizemim iQ\rem*, v némz se rozhoduje s
konecnou platnosti o majetkovych otazkach."Rokudwye dopfipravné faze trestniho
fizeni zahrnuto fizeni tykajici se nezékonn¢ nabytéhe majetku a v jeho ramci soud
prohléasi, ze majetek byl ziskdn mezakenné, soud jiz nerozhoduje v hlavnim
trestnim ftizeni o osudu dotéené¢homajetku.wV tizeni o nezdkonné nabytém
majetku se neposuzuje vinayosoby; tate, fizeni nejsou zaloZena na odsuzujicim
rozsudku a nejsou, z aneritorniho “hlediskaj zavisla na vySetfované trestni véci
tykajici se trestného, CinutanimaYyejim vysledku.

Smérnice 2014/42, “stejn€._jako “tamcové rozhodnuti 2005/212, na které tato
smérnice odkazuje, by tedy mohly byt vykladany tak, ze se nevztahuji na fizeni o
nezakonn¢ ‘nabytém majetku “stanovené v trestnim fadu, nebot soudnim
rozhodnutim “se prohlasuje, ze majetek byl ziskdn nezakonnym zplisobem,
predtim, nezbude konstatovano spachani trestného ¢inu a dand osoba uzndna
vinpou timto, trestnym éinem.

Kdyz Evropskyiysoud pro lidskd prava posuzoval, zda je konfiskace, ktera byla
proyvedenatbez odsouzeni za trestny Cin, rovnocenna trestu ve smyslu ¢lanku 7
Evropské Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
., Umluva®), prohlasil, Ze vychodiskem pro toto posouzeni je to, zda je konfiskace
ulozena na zakladé rozhodnuti, jimz bylo prohlaseno, ze je urcita osoba vinna
trestnym cinem. Do tohoto posouzeni vstupuji nicméné i dalsi hlediska, naptiklad
povaha a ucel dané¢ho fizeni a rozsah konfiskace, jakoz i povaha tohoto fizeni v té
podobé, jak ji definuji vnitrostatni pravni predpisy, a podminky jejich pouziti.

Podle lotysského prava jsou v fizenich tykajicich se nezakonn¢ nabytého majetku
materialy dokladajici souvislost majetku s trestnym ¢inem nebo pivodem majetku
z trestné Cinnosti odd€leny od vySetfované trestni véci tykajici se trestného Cinu.
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V téchto fizenich maji strany pravo piedkladat diikazy, ale zjisténi tykajici se
souvislosti majetku s trestnym ¢inem nebo ptivodem majetku z trestné Cinnosti se
opiraji mimo jiné o materialy z trestniho spisu shromazdéné v hlavnim trestnim
fizeni.

Clanek 4 odst. 2 smémice 2014/42 stanovi, Ze za urditych okolnosti je tato
smérnice pouzitelna iV pripadech, kdy byla zahdjena trestni fizeni ohledné
trestného ¢inu, avSak nevedla k odsouzeni v trestnim fizeni. K tomuto ustanoveni
neexistuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie.

Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2014/424by bylo mozné
vyvodit zavér, ze tato smérnice je za urCitych okolnosti pouzitelna i na fizeni
0 konfiskaci vynosi z trestné ¢innosti, jejichz pfedmétem seni Konstatovani, ze
byl spachan jeden nebo vice trestnych ¢intli, nebo ktera nenavazuji ptime,na fizeni
takového druhu, tj. na konfiskaci vynost =z trestné ‘¢imnosti,” aniz doslo k
odsouzeni. Také znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42by mohlo,nasyéd¢ovat mimo
jiné tomu, ze divody v ném uvedené, pro které nelze ‘provest kenfiskaci, nejsou
taxativni.

Ve véci €. 2022-32-01 by tedy vyklad smérnice\2014/42 a'rdmeoveho rozhodnuti
2005/212 mohl vést k rozdilnym zaverumwohledné otézKy, zda pravni Uprava
fizeni tykajicich se nezakonné nabytéhoymajetku spada,do pravomoci Clenskych
statd, ktera je uvedena v bod¢ 22 ‘edivodnéni této smé&nice, a zda tedy nejsou tyto
normativni akty pouzitelné natakovéiizent:

Tyto normativni akty dosud nebyly, vyloZeny v souvislosti s fizenim o konfiskaci
nezakonn¢ nabytého majetkuy, Stanoyenym  ve vnitrostatnim pravu, které neni
vedeno v ramci obéanskoprayntheniizeni a které byva zahajovano na zakladé
souboru dukazi, jéz, existovaly W trestnim fizeni, predtim, nez je konstatovano
spachani trestncho ¢inw, a neZ je urcitd osoba prohlasena vinnou timto Cinem.
Spravny vyklad atpouzitiysmérnice 2014/42 a ramcového rozhodnuti 2005/212
nejsou ¢s, ohledem nayjejich cil, jimz je zlepSit konfiskaci majetku v trestnich
fizenich 'WaEvropské unii, za danych skutkovych a pravnich okolnosti, které
zkoumal Satversmes<tiesa (Ustavni soud), natolik zjevné, aby byly zcela
rozptyleny rozumné,pochybnosti tykajici se plisobnosti téchto normativnich akta.

Pokud préyni Wiprava fizeni tykajiciho se nezdkonné nabytého majetku, ktera je
obsazena v trestnim fadu, spada do pusobnosti smérnice 2014/42 a rdmcového
rozhodnuti 2005/212, na n¢&jz tato smérnice odkazuje, jsou ¢lenské staty povinny
pfijmout nezbytna opatieni k zajiSténi toho, aby osoby dotené opatienimi podle
této smérnice mely pravo na u¢innou pravni ochranu a na nestranného soudce k
ochrané svych prav. Clanek 48 Listiny obsahuje presumpci neviny.

Clanek 124 odst. 6 trestniho fadu zavadi v souvislosti s nezakonné nabytym
majetkem snizeny dikazni standard — ,,pfevazujici pravdépodobnost™ — takze v
fizeni o nezdkonné nabytém majetku neni osoba odpovédna za fizeni povinna
prokazat pivod majetku z trestné Cinnosti bez divodnych pochybnosti. Jakmile
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osoba odpovédna za fizeni informuje osobu spojenou s majetkem o tom, Ze se
pfedpoklada, ze majetek byl ziskan nezakonné, spociva diikazni bfemeno ohledné
zakonnosti pivodu majetku na této osob¢, pokud tvrdi, Ze by majetek nemél byt
povazovan za ziskany nezdkonné. Pokud tato osoba neposkytne vérohodné
vysvétleni ohledné zdkonného pivodu dotéen¢ho majetku a pokud dikazy jako
celek poskytuji osobé odpoveédné za tizeni podklad pro to, aby se domnivala, Ze
majetek ma s nejveétsi pravdépodobnosti ptivod z trestné ¢innosti, pak se v souladu
s Cl. 125 odst. 3 trestniho fadu povazuje za prokazané, ze majetek, s nimz byly
provadény ¢innosti souvisejici s pranim penéz, byl ziskan nezakonné.

Rizeni, které nezahrnuje uloZeni trestu nebo odsouzeni, se netyka. ,,optavnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvys Konfiskaci
majetku prohlaSené¢ho za vynos z trestné Cinnosti v dusledkw fizenio nezakonné
nabytém majetku je vSak tfeba povazovat za ,,upravu‘ uzivani tohote majetku ve
smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, a proto, takové Fizeni rovnéz
souvisi s uréenim ob¢anskych prav a povinnosti ve Styslu'¢In6 odst. 1 Umluvy.
Zasada rovnosti zbrani je nedilnou soucasti pojmu yspravedlivy proces™, ktera se
ve smyslu spravedlivé rovnovahy uplatiiuje jak viob&anskepravnich, tak v
trestnich vécech. Tato zdsada znamend, Ze kazdé, stran¢ musi byt poskytnuta
pfimétend piilezitost k zastupovani, vCetné, predlozeni'dikazii, za podminek, které
ji z&sadné neznevyhodniuji viéi druhé strané.

Je sice pravda, Ze podletlotySského prava neni u€elem fizeni tykajiciho se
nezakonné nabytého majetkn, zjistity vinuyoseby, ale stejné tak je pravda, ze
presumpce neviny je poruscna nejen konkrétnim prohlasenim viny osoby, ale take
posouzenim, které umoznuje konstatovat, Zefsoba je vinna trestnym ¢inem.

Posouzeni moznéhowplveduwmajetku “z trestné cCinnosti tedy uzce souvisi s
otazkou, zda byly shdanym'majetkem provedeny operace prani penéz. Zavér, k
némuz dospéje ‘esoba odpovédna” za fizeni nebo soud, bude pravdépodobné
povazovan za posouzeni viny osoby, pokud jde o spachani trestného ¢inu. Lze
tedy daspet kyzavérunze spornd ustanoveni ukladaji osobé spojené s majetkem
povinnost, vyvratit domneénku, Ze se podilela na prani penéz. Takova situace by
byla vrozporu Se .zasadou presumpce neviny.

Existuji tedy, pochybnosti, zda v pfipadé, Ze sporna ustanoveni spadaji do oblasti
pusobnostiyunijhich normativnich aktti, vnitrostatni pravni tiprava, kterd v fizenich
tykajicich s¢ nezdkonné nabytého majetku zakladd prdvni domnénku ohledné
skutkového stavu, pokud jde o puvod majetku z trestné Cinnosti, a uklada
povinnost prokazat zakonnost piivodu majetku osob€ spojené s timto majetkem, je
v souladu s pravem na uc¢innou pravni ochranu stanovenym v ¢lanku 47 Listiny,
zasadou presumpce neviny zakotvenou v ¢lanku 48 Listiny a zarukami
stanovenymi v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42.

Predkladajici soud rovnéz zada, aby Soudni dvir rozhodl o otdzce, zda maji byt
zachovany pravni u€inky spornych ustanoveni.
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LIREVA INVESTMENTS A DALSI

Podle &l. 32 odst. 1 Satversmes tiesas likums (zékon o Ustavnim soudu) se
rozsudek piedkladajiciho soudu stdva pravomocnym a vykonatelnym okamzikem
vyhlaseni. Podle ¢l.32 odst. 3 se wustanoveni pravniho piedpisu, které
pfedkladajici soud prohlasil za neslucitelné s pravni normou vyssi pravni sily,
povazuje za neplatné ode dne zveifejnéni rozsudku zminéného soudu, nerozhodne-
li tento soud jinak. V souladu s ¢l. 31 bodem 11 zakona o Ustavnim soudu vsak
predkladajici soud mtze ve svém rozhodnuti uvést okamzik, kdy sporné
ustanoveni, které bylo prohlaseno za neslucitelné s pravnim predpisem vyssi
pravni sily, pfestane vyvoldvat pravni U¢inky. Za ucelem urceni pifesného
okamziku, kdy sporné ustanoveni prestava vyvolavat ucinky, predklddajici soud
rovnéz posuzuje, zda existuji divody, pro které by sporné ustafieveniumélo byt
prohlaSeno za neplatné se zpétnou ucinnosti. Pii rozhodovani‘@xtomy kdy“sporna
ustanoveni pfestanou vyvolavat ucinky, je tfeba pomé&fit zasadu pravni‘jistoty, na
jedné strané€ a zékladni prava urcitych osob na strané druhe.

S ohledem na tyto tivahy, pokud by predkladajici soudwdospel'k zayéru, ze sporna
ustanoveni nejsou v souladu s &l. 92 prvni a drahow, Vétou Ustavy, Listinou,
smérnici 2014/42 a rdamcovym rozhodnutimg2005/212, musel by ‘rozhodnout o
okamziku, kdy tato ustanoveni pfestanou vyyolavatpravniucinky.

Soudni dvir ve své judikatuie prohlasil, Ze jen zcela vyjimecné mize na zaklade
obecné zasady pravni jistoty, kterdyje Vlastni‘unijnimw pravnimu fadu, omezit
moznost jakychkoli zicastnénych, osobydovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad
podal, za G¢elem zpochybnénfpravnieh vztahtinzaloZzenych v dobré vite. Aby bylo
mozné o takovém omezeniy rozhodnout, j&\ nezbytné, aby byla splnéna dvé
podstatna kritéria, a to,dobia vira zicastnémych kruhi a riziko zavaznych obtizi.
Takovéto omezeni lze pripustitypouzety samotném rozsudku, kterym se rozhoduje
0 pozadovaném yykladu.

Predkladajieissoud mé za to,'ze v projednavané véci je tieba zohlednit skutecnost,
ze konfiskace nezékonnéynabytého majetku je provedena za ucelem ochrany
dulezitého vetejného zajmu a ze jejim cilem je dodrzeni zasady pravniho statu.

Sporngustanoveni wsoucasném znéni jsou ucinna od 24. prosince 2019. Pravnich
vztahi, které{ moheu byt dotéeny pravomocnym rozhodnutim piedkladajiciho
soudu, j¢ mmnohe. Pokud je nezdkonné nabyty majetek zkonfiskovan ve prospéch
statu, jsounptislusné financni prosttedky ptrevedeny do statniho rozpoctu. Sporné
ustaneveni jsou tedy uzce spjata se stdtnim rozpoctem a jejich zruseni se zpétnou
ucinnosti, by mohlo mit negativni diisledky pro stabilitu statniho rozpoctu a narusit
pravni jistotu.

Pravni stabilita je zdsadnim prvkem zasady pravni jistoty, ktera vyZaduje nejen to,
aby mélo soudni fizeni urCita pravidla, nybrz ito, aby jeho vysledek byl
Z pravniho hlediska trvaly. Sporna ustanoveni jsou povazovana za zakonna a statni
organy je pouzivaji ve vSech fizenich tykajicich se nezdkonn¢ nabytého majetku.
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31 S ohledem na vySe uvedené je tieba urcit, zda v ptipad¢, Ze bude konstatovano, ze
sporna ustanoveni nejsou v souladu s pozadavky ¢l. 92 prvni a druhé véty Ustavy,
Listiny, smérnice 2014/42 a ramcového rozhodnuti 2005/212, musi byt zésady
pravni jistoty a pfednosti unijniho prava vykladany v tom smyslu, Ze v souladu s
témito zdsadami vedou okolnosti véci k tivahdm, podle nichz mohou byt sporna
ustanoveni pouzitelna a zachovat si doc¢asné své pravni ucinky az do okamziku,
ktery uréi Satversmes tiesa (Ustavni soud) ve svém rozhodnuti, kdy sporni
ustanoveni pfestanou vyvolavat pravni ucinky.
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