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Asunto C-161/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
16 de marzo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
Fecha en la que se dict6 la resolucion de remision:
14 de marzo de 2023
Recurrentes ante la Satversmes tiesa:
VL
ZS
LIREVA INVESTMENTS LIMITED
VI
FORTRESS FINANCE Inc.
Parte recurrida:

L atvijas,, Republikas Saeima (Parlamento de la Republica de
Letonia)

Objeto del procedimiento principal

Apreciacién de la conformidad de los articulos 124, apartado 6, 125, apartado 3, y
126, apartado 3., del Kriminalprocesa likums (Ley de Enjuiciamiento Criminal)
con el articulo 92, frases primera y segunda, de la Latvijas Republikas Satversme
(Constitucion de la Republica de Letonia).
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Sobre la base del articulo 267 TFUE, el o6rgano jurisdiccional remitente desea
saber: i) si la normativa nacional considerada en el litigio principal, en virtud de la
cual un érgano jurisdiccional nacional resuelve sobre el decomiso del producto del
delito en un procedimiento separado relativo a los bienes obtenidos ilegalmente,
estd comprendida en el ambito de aplicacion de la Directiva 2014/42/UE vy de la
Decision marco 2005/212/JAl; ii) si la regulacion establecida en las disposiciones
controvertidas sobre la prueba del origen delictivo de los bienes puede
considerarse conforme con el derecho a un proceso equitativo consagrado en la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea ylaiymeneionada
Directiva; iii) si, en el supuesto de que proceda considerar que las‘disposicienes
controvertidas son incompatibles con el Derecho de la Unign, sus‘efectos juridicos
pueden mantenerse durante su periodo de vigencia.

Cuestiones prejudiciales

1.1. ¢Estad comprendida en el &mbito de aplicacién de lasDixectiva 2014/42, en
particular de su articulo 4, y de la Decisi@n marco 2005/212,%n particular de su
articulo 2, una normativa nacional enfvirtud, de, la cuahun 6érgano jurisdiccional
nacional resuelve sobre el decomiso del producto del delito en un procedimiento
separado relativo a los biengs™obtenidos “ilegalmente, que se separa del
procedimiento penal principal antes“de que se constate la comisién de una
infraccion penal y de que unapersona haya side declarada culpable de esta, y que
preve asimismo el decamisoysobre la‘base de materiales extraidos del expediente
del asunto penal?

1.2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢puede considerarse
que una normativa nactenal, sobre,la prueba del origen delictivo de los bienes en
los procedimientos wrelativos¢a los bienes obtenidos ilegalmente como la
establecCida en laszdisposiciones controvertidas es conforme con el derecho a un
proceso ‘equitativo coensagrado en los articulos 47 y 48 de la Carta y en el articulo
8, apartadoy1, de laDirectiva 2014/42?

1.3.5,¢Debeinterpretarse el principio de primacia del Derecho de la Unién en el
sentidoyde, que este se opone a que el Tribunal Constitucional de un Estado
miembro,que conoce de un recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra una
normativa nacional declarada incompatible con el Derecho de la Union, declare
que es aplicable el principio de seguridad juridica y que los efectos juridicos de
dicha normativa se mantienen respecto del periodo durante el cual estuvo en
vigor?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartaw): articulos 47, parrafo primero y parrafo segundo, primera frase, y 48,
apartado 1.

Decision marco 2005/212/JAl del Consejo, de 24 de febrero de 2005, relativa al
decomiso de los productos, instrumentos y bienes relacionados con el delito (en lo
sucesivo, «Decisién marco 2005/212»): considerando 10 y articulos 1, 2 y 4.

Directiva 2014/42/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de '3 de“abril de
2014, sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos_y del, producte del
delito en la Union Europea (en lo sucesivo, «Directiva 2014/42»): considerandos
9, 15, 22 y 38 y articulos 1, apartado 1, 2, punto 4, 4, 5, y 8, apartado.l.

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia

Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de“marzo ‘de=2020, «Agro In 2001»,
C-234/18, EU:C:2020:221, apartados 56 y/57.

Sentencia del Tribunal de Justicia“de 28 ‘de” octubresde 2021, Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata, i zas otnemane .na nezakonno pridobitoto
imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, apartades 36, 37 y 41.

Sentencia del Tribunal de Justicia dew21 de octubre de 2021, Okrazhna
prokuratura — Varna, C=845/19 y'C-863/19, EU:C:2021:864, apartado 75.

Sentencia del Tribunal, de, Justicia,de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Puntos,por infracciones,de trafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartados
132y 133.

Jurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Sentencia‘denGran, Sala, de 28 de junio de 2018, G.I.E.M. S.r.l. y otros c. Italia,
demanda n.°"1828/06, apartados 211, 223 a 225 y 233.

Sentencia, de"12 de mayo de 2015, Gogitidze y otros c. Georgia, demanda
n.° 36862/05, apartados 102 y 103.

Sentencia de 25 de mayo de 1986, Feldbrugge c. Paises Bajos, demanda
n.° 8562/79, apartado 44.

Sentencia de 27 de octubre de 1993, Dombo Beheer B.V. c. Paises Bajos,
demanda n.° 14448/88, apartado 33.

Sentencia de 15 de julio de 2010, Siki¢ ¢. Croacia, demanda n.°9143/08,
apartado 52.
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Latvijas Republikas Satversme (Constitucion de la Republica de Letonia; en lo
sucesivo, «Constitucion»): articulo 92, frases primera y segunda, a tenor del cual
«Toda persona podra defender sus derechos e intereses legitimos ante un tribunal
imparcial. Toda persona serd considerada inocente mientras no haya sido
declarada culpable con arreglo a la ley».

Kriminallikums (Codigo penal): articulos 70.1°, que define el decomiso especial
de bienes, y 70.11, apartado 1, que define los bienes obtenidos ilegalmente.

Kriminalprocesa likums (Ley de Enjuiciamiento Criminal):_articulos 1243, que
define el objeto de la prueba, apartado 6, 125, por el que’se eStablece una
presuncién de ley factica, apartado 3, y 126, que define las Sujetos yala cargade la
prueba, apartado 3! (en lo sucesivo, «disposiciones ‘controvertidas»), Las
disposiciones controvertidas, en su redaccion actual, estamen vigordesde €l 24 de
diciembre de 2019.

El articulo 356 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece el procedimiento
para declarar que los bienes han sido obtenidos ilegalmente,

Breve exposicion de los hechosysdel pracedimiento,principal

Con arreglo al articulo 124apartado 6,'de la'key de Enjuiciamiento Criminal, en
los procedimientos penales ysen™los procedimientos relativos a los bienes
obtenidos ilegalmente, “Se, consideraran, probadas las circunstancias objeto de
prueba en cuanto al“origemdelictivotde los bienes si, a raiz de la practica de la
prueba, existen motivos para, considerar que el origen de los bienes es mas
probable que sea.delictivo que licito.

De conformidadycon ‘elvarticulo 125, apartado 3, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, se censiderara prebado que los bienes con los que se han llevado a cabo
actividades de blanqueo de capitales han sido obtenidos ilegalmente si la persona
implicada,en el procedimiento penal no proporciona explicaciones fidedignas
acerca,del origendicito de los bienes en cuestion y si el conjunto de las pruebas
brinday,Una base al responsable del procedimiento para presumir que lo mas
probablees que los bienes tengan un origen delictivo.

El articulo 126, apartado 3, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que si
una persona implicada en un procedimiento penal alega que no procede considerar
que los bienes han sido obtenidos ilegalmente, le incumbira la carga de probar la
licitud del origen de los bienes en cuestion. Si no proporciona informacion
fidedigna sobre el caracter licito del origen de los bienes en el plazo establecido,
dicha persona se vera privada de la posibilidad de obtener una indemnizacion por
el perjuicio que la causen las restricciones impuestas en el marco del
procedimiento penal en lo que concierne a la posibilidad de disponer de dichos
bienes.
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A raiz de los cinco recursos de inconstitucionalidad interpuestos por los
recurrentes ante la Satversmes tiesa (en lo sucesivo, «brgano jurisdiccional
remitente») se ha sometido a dicho Tribunal la cuestion de la conformidad de las
disposiciones controvertidas con el articulo 92, frases primera y segunda, de la
Constitucion. Los recurrentes ante la Satversmes tiesa consideran que las
disposiciones controvertidas no son conformes con el articulo 92, frases primera y
segunda, de la Constitucidn, en relacion con las garantias contenidas en el articulo
8 de la Directiva 2014/42 y con la Decision marco 2005/212.

De los autos se desprende que se han incoado en Letonia varios procedimientos
penales separados con arreglo al articulo 195, apartado 3, del Gédigo penal por
presunto blanqueo de capitales a gran escala. Estos procedimigntos ‘se ‘encuentran
aun en la fase de instruccion. En todos esos procedimientos penales, el
responsable del procedimiento incauto activos financieros o hienes inmuebles-de
los recurrentes ante la Satversmes tiesa, incod sendosiprocedimientos relativos a
los bienes obtenidos ilegalmente y remitio el expedienteyrelativo a‘eses bienes al
tribunal que conocia de dichos asuntos. En todosylos precedimientosimencionados
se declaré mediante resolucion judicial firme que los bienes dem™os recurrentes
ante la Satversmes tiesa habian sido ebtenidos“ilegalmente, y se orden6 su
decomiso en beneficio del Estado.

Alegaciones esenciales de las partes.en ehprocedimiento principal

Los recurrentes ante la“Satversmes “tiesa “afirman que las disposiciones
controvertidas no garantizanel principio deigualdad de armas procesales entre las
partes y vulneran elfprinCipionde ‘presuncion de inocencia. Consideran que la
Directiva 2014/42, es, aplicablexa 10s procedimientos relativos a los bienes
obtenidos ilegalmente, y¥gue, 'en consecuencia, en tales procedimientos, deben
aplicarse a das personas cuyos bienes hayan sido decomisados las garantias
previstas en el articule,8; apartado 1, de dicha Directiva, de modo que se garantice
a las personas, relacionadas con los bienes el derecho a la tutela judicial efectiva y
a umgjuez imparcial.\A“su parecer, dado que los procedimientos relativos a los
bienes “abtenidos “ilegalmente siguen los principios del decomiso sin una
resolucion ‘penal condenatoria y no los principios del decomiso ampliado en el
sentido'del articulo 5 de la Directiva 2014/42, no procede aplicar la presuncion de
leywfacticaendtales procedimientos.

Segln 1@s recurrentes ante la Satversmes tiesa, una vez que el responsable del
procedimiento declara que puede presumirse el origen delictivo de los bienes,
recae sobre ellos la carga desproporcionada de probar la licitud del origen de los
bienes y no se les ofrecen garantias procesales suficientes y efectivas para refutar
dicha presuncién. En consecuencia, a su parecer, en los procedimientos relativos a
los bienes obtenidos ilegalmente, el encargado del procedimiento podria hallarse
en una posicién mas ventajosa que la persona relacionada con dichos bienes.
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La institucion de la que emana el acto impugnado, el Parlamento, considera que
las disposiciones controvertidas son conformes tanto con el principio de igualdad
de armas procesales entre las partes como con el principio de presuncion de
inocencia. Los procedimientos relativos a los bienes obtenidos ilegalmente tienen
por objeto situaciones en las que la cuestion del origen delictivo de los bienes ha
de dirimirse cuando aun no se ha declarado a una persona culpable de la comision
de una infraccion penal de conformidad con el procedimiento establecido por la
ley. Los compromisos internacionales de Letonia incluyen la obligacion de
establecer un marco juridico que garantice que los bienes obtenidos ilegalmente
seran decomisados. Ello resulta igualmente de la Directiva 2014/42.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Puesto que las disposiciones controvertidas forman gartendenla hormativa que
regula los procedimientos relativos al decomiso del producto“deldelito, resultan
pertinentes para esta apreciacion los articulos 47y 48 de la,Carta, Ia Directiva
2014/42 y la Decisién marco 2005/212.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que las‘infraeciones vinculadas a los
procedimientos relativos a los bienes«obtenidosyilegalmente estan incluidas en el
ambito de aplicacion material de la Directiva,2014/42; ademas la pena establecida
para estas infracciones es una pénayprivativa de libeftad por un periodo de entre
tres y doce afios, que correspande.a la pena prevista en el articulo 2, apartado 1, de
la Decision marco 2005/212.

El Tribunal de Justigia hawdeelarado quetla Directiva 2014/42, al igual que la
Decision marco 2005/212 aNa‘gue, se refiere, es un acto juridico que obliga a los
Estados miembros a intreducirnormas minimas comunes sobre el decomiso de los
instrumentos,y preductos del delite con el fin de facilitar el reconocimiento mutuo
de las reseluciones.de,decomis@ dictadas por un érgano jurisdiccional en el marco
de un (preceso penal. “La Directiva 2014/42 no regula el decomiso de los
instrumentos ysproductes procedentes de actividades ilegales ordenado por un
organo“jurisdiccional 'de un Estado miembro en un proceso que no tenga por
objeto la “eonstatacion de una o varias infracciones penales o que no siga
inmedratamente atal constatacion. Tal decomiso escapa, en efecto, a las normas
minimas que.establece esta Directiva de conformidad con su articulo 1, apartado
1, y,\por tanto, su regulacion entra dentro de la competencia, mencionada en el
considerando 22 de dicha Directiva, de que disponen los Estados miembros para
establecer competencias mas amplias en su Derecho nacional. Por tanto, el érgano
jurisdiccional remitente debe apreciar si la Directiva 2014/42, al igual que la
Decision Marco 2005/212 a la que se refiere, puede aplicarse a las disposiciones
sobre los procedimientos relativos a los bienes obtenidos ilegalmente contenidas
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Las disposiciones controvertidas se refieren a la prueba del origen delictivo de los
bienes en un procedimiento separado relativo a los bienes obtenidos ilegalmente
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antes de la sentencia final del tribunal en la causa penal. El objetivo del legislador
al separar la apreciacién de las cuestiones patrimoniales en un procedimiento
especial era garantizar una resolucion oportuna de las cuestiones patrimoniales
que se susciten en los procedimientos penales en aras de la economia procesal. En
este procedimiento no se determina la culpabilidad de la persona, sino que se
decide sobre el origen ilegal de los bienes o su conexion con una infraccién penal.
Este procedimiento particular relativo a los bienes obtenidos ilegalmente
corresponde a lo que la doctrina juridica letona denomina «procedimiento in rems»
y en el se resuelven definitivamente las cuestiones patrimoniales. Si en la fase
preliminar del procedimiento penal se incluye un procedimiento (relativo a los
bienes obtenidos ilegalmente y en el marco de este el tribunal®declara que los
bienes han sido obtenidos ilegalmente, en el procedimientaypenak,principal el
tribunal ya no decide sobre el destino de dichos bienes. "ASi, pues,“en los
procedimientos relativos a los bienes obtenidos ilegalmente ne Se, valora la
culpabilidad de la persona; estos procedimientos no sesbasan/en, una resolucion
condenatoria y no dependen, en cuanto al fondomdel\asunto, penal, objeto de
instruccion relativo a la infraccion penal, ni de strésultado.

Por lo tanto, la Directiva 2014/42, al igual>que la ‘Recisiénmarco 2005/212 a la
que se refiere, podria interpretarse en el sentido de que no es aplicable al
procedimiento relativo a los bienes obtenidosdilegalmente previsto en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, ya que_.mediante la resolucion judicial se declara que los
bienes han sido obtenidos ilegalmente,anteside que se haya constatado la comision
de una infraccion penal y defue una persona haya sido declarada culpable de esta.

El Tribunal Europeo de'BerechossHumanas, al evaluar si el decomiso sin que se
haya dictado una resolucion penal condenatoria equivale a una pena en el sentido
del articulo 7 del Cenvenio Europee para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «Convenio») ha declarado que
el punto de partida'para,procedena tal apreciacion es si el decomiso se impone tras
una resolueion ‘mediante, la, que se declare que la persona es culpable de la
comision de “una ‘infraccién penal. No obstante, en esta apreciacion también
intervienen otrosvfactores, como el caracter y la finalidad del procedimiento y la
magnitudidel decomiso, asi como la naturaleza de este procedimiento tal y como
se'define endlalegislacion nacional y sus modalidades de aplicacion.

Con, arreglowa la normativa letona, en los procedimientos relativos a bienes
obtenidos ilegalmente, del asunto penal objeto de instruccion relativo a una
infraccion penal se separan los materiales que fundamentan la conexién de los
bienes con la infraccion o el origen delictivo de los bienes. En estos
procedimientos, las partes tienen derecho a aportar pruebas, pero las conclusiones
relativas a la conexion de los bienes con la infraccion penal o al origen delictivo
de los bienes se fundamentan, entre otras cosas, en los materiales del expediente
del asunto penal reunidos en el procedimiento penal principal.

El articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2014/42 establece que, en determinadas
circunstancias, dicha Directiva también es aplicable en casos en los que se hayan
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incoado procedimientos penales en relacion con una infraccion penal pero no se
haya dictado una resolucion penal condenatoria en el procedimiento penal. No
existe jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre esta
disposicion.

De dicha disposicion, en relacion con el articulo 2, apartado 4, de la Directiva
2014/42, podria deducirse que esta Directiva también es aplicable, en
determinadas circunstancias, a los procedimientos de decomiso de productos del
delito que no tienen por objeto la constatacion de una o varias infracciones
penales o0 que no siguen inmediatamente a un procedimiento de esté tipe, esto es,
el decomiso de productos del delito sin una resolucion penal condenatoria.
Ademas, el tenor del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2014/42 tambiéen
podria indicar, en particular, que las razones que en él se_mencionan pordas que
no es posible efectuar el decomiso no son exhaustivas.

Asi, en el asunto n.° 2022-32-01, la interpretacion de la Directiva 2014/42 'y de la
Decision marco 2005/212 podria llevar a conclusiones ‘divergentes en lo que
concierne a la cuestion de si la regulacion de les precedimientos,relativos a los
bienes obtenidos ilegalmente contenida enda Ley de Enjuiciamiento Criminal esta
comprendida en el ambito de competenciaide los Estados miembros, mencionado
en el considerando 22 de dicha Directivany de si, en consecuencia, dichos actos
normativos no son aplicables a tal procedimientor

Hasta la fecha estos actos nermativos'no se“han interpretado en relacién con un
procedimiento de decomiso ‘de Dbienes\obtenidos ilegalmente previsto en el
Derecho nacional que ne,se lleva‘a cabo enel marco de un proceso civil y que se
inicia sobre la basedde un eonjuntonde pruebas existentes en un procedimiento
penal, antes de que\seconstate la;eomision de una infraccion penal y de que una
persona sea declarada,ctlpablende dicha infraccion La correcta interpretacion y
aplicacion de, layRirectiva 2014/42 y de la Decision marco 2005/212, habida
cuenta de 'su objetivo de,mejorar el decomiso de bienes en asuntos penales en el
ambito'de lazUnién Europea, no se impone en las presentes circunstancias de
heche,y de Derecho examinadas por la Satversmes tiesa con tal evidencia que no
deje lugar, a,duda razonable alguna en cuanto al ambito de aplicacion de dichos
actes'normatives.

SiNa regulagion del procedimiento relativo a los bienes obtenidos ilegalmente
contenidaen la Ley de Enjuiciamiento Criminal esta comprendida en el ambito de
aplicacién de la Directiva 2014/42 y de la Decision marco 2005/212 a la que esta
se refiere, los Estados miembros estan obligados a adoptar las medidas necesarias
para garantizar que las personas afectadas por las medidas previstas en dicha
Directiva tengan derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial para
salvaguardar sus derechos. Por su parte, el articulo 48 de la Carta contiene la
presuncién de inocencia.

El articulo 124, apartado 6, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal introduce un
nivel de prueba reducido en lo que concierne a los bienes obtenidos ilegalmente
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—Ila «preponderancia de probabilidades»—, de modo que, en el procedimiento
relativo a los bienes obtenidos ilegalmente, el responsable del procedimiento no
estad obligado a probar el origen delictivo de los bienes més alla de toda duda
razonable. Desde el momento en que el responsable del procedimiento informa a
la persona relacionada con los bienes de que se presume que los bienes han sido
obtenidos ilegalmente, incumbe a dicha persona, si estima que no procede
considerar que esos bienes han sido obtenidos ilegalmente, la carga de probar la
licitud del origen de los bienes. Si esa persona no logra ofrecer una explicacion
fidedigna acerca del origen licito de los bienes en cuestion y si el conjunto de las
pruebas brinda una base al responsable del procedimiento para considerar que lo
méas probable es que los bienes tengan un origen delictive, entonces, de
conformidad con el articulo 125, apartado 3, de la Leyade Enjuiciamiento
Criminal, se considerara probado que los bienes con los_gque se“llevarenta cabo
actividades de blanqueo fueron obtenidos ilegalmente.

Un procedimiento que no conlleva la imposicion desuna pena o'de unacondena no
esta relacionado con el «fundamento de cualquiér acusacion en,materia penal» en
el sentido del articulo 6, apartado 1, del Convenio. N@ ebstante,“el decomiso de
bienes declarados producto del delito comae resultade, de un procedimiento relativo
a bienes obtenidos ilegalmente debe considerarse una «reglamentacion» del uso de
los bienes en el sentido del articulo 1°del Protacolo adicienal del Convenio y, por
consiguiente, dicho procedimiento guarda también relacion con la determinacién
de los derechos y obligaciones de caractercivilide*una persona en el sentido del
articulo 6, apartado 1, del Convenio. El'principio de igualdad de armas procesales
entre las partes es parte integrante del,concepto de «proceso equitativo», que, en el
sentido de justo equilibrie, Se aplica tanto en los asuntos civiles como en los
penales. Este principio sighificasque ‘debe ofrecerse a cada una de las partes una
oportunidad razonable ‘deqsrepresentarse a si misma, incluida la presentacion de
pruebas, en_condiciones ‘gque ne, la cologuen en una situacion de desventaja
sustancial_respecto de la otra parte.

Si bien'es cierto que, can arreglo a la normativa letona, el procedimiento relativo a
losbienes, obtenidos ilegalmente no tiene por objeto constatar la culpabilidad de
unapersonayno lo_esimenos que la presuncion de inocencia se vulnera no solo por
una,declaraciongeoncreta de culpabilidad de la persona, sino también por una
apreciacion que permita constatar la culpabilidad de la persona en una infraccion
penal.

Asi pues, la apreciacion del posible origen delictivo de los bienes esta
estrechamente vinculada a la cuestion de si se han llevado a cabo operaciones de
blanqueo con los bienes en cuestion. Es probable que la conclusion alcanzada por
el responsable del procedimiento o el 6rgano jurisdiccional sea considerada como
una apreciacién acerca de la culpabilidad de la persona en lo que concierne a la
comision de una infraccion penal. En consecuencia, podria concluirse que las
disposiciones controvertidas imponen a la persona relacionada con los bienes la
obligacion de desvirtuar la presuncién de que ha participado en actividades de
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blanqueo de capitales. Tal situacion seria contraria al principio de presuncion de
inocencia.

Por consiguiente, existen dudas sobre si, en el supuesto de que las disposiciones
controvertidas estén comprendidas en el ambito de aplicacion de los actos
normativos de la Unidn, una normativa nacional que, en el procedimiento relativo
a bienes obtenidos ilegalmente, establece una presuncion de ley factica en cuanto
al origen delictivo de los bienes y hace recaer sobre la persona relacionada con los
bienes la carga de probar la licitud del origen de los bienes, es conforme con el
derecho a la tutela judicial efectiva establecido en el articulo 47 dela,Carta, el
principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 48 de esemismo
texto y las garantias establecidas en el articulo 8, apartadoyl, de,la,Directiva
2014/42.

El érgano jurisdiccional remitente desea asimismo que,el Tribunalhde Justicia se
pronuncie acerca de la cuestion del mantenimiento.de les efectos juridicos de las
disposiciones controvertidas.

De conformidad con el articulo 32, apartade 1, dehSatversmesitiesas likums (Ley
del Tribunal Constitucional), una sentencia del 6rgane. jurisdiccional remitente es
firme y ejecutiva desde su pronunciamiento..Con arreglo al apartado 3 de ese
mismo articulo, una disposicién juridica que, el dérgano jurisdiccional remitente
haya declarado no conforme con una,norma juridicasuperior se considerara nula a
partir del dia de la publicagién‘de la%sentencia de dicho 6rgano jurisdiccional,
salvo que este decida lo ceptrario. No obstante, de conformidad con el articulo 31,
punto 11, de la Ley del @ribunal Constitucional, el 6rgano jurisdiccional remitente
puede indicar en sufsenteneia‘el memento en el que dejara de surtir efecto la
disposicion impug@nada, que “hayassidos» declarada no conforme con una norma
juridica superier. Para determinar €l momento concreto en que la disposicion
controvertidas deja, dey, surtix, efecto, el dérgano jurisdiccional remitente valora
asimismo “si existen “razones ‘por las que la disposicién controvertida deberia
declarase nula,con‘caracterretroactivo. A la hora de decidir el momento en el que
lasadisposiciones,controvertidas dejaran de surtir efecto, deben ponderarse, por un
lado, el principio desseguridad juridica y, por otro, los derechos fundamentales de
determinadas personas.

Teniendo engCuenta estas consideraciones, si el organo jurisdiccional remitente
hubiera de estimar que las disposiciones controvertidas no son conformes con lo
dispuestoen el articulo 92, frases primera y segunda, de la Constitucion, la Carta,
la Directiva 2014/42 y la Decisién marco 2005/212, deberia decidir acerca del
momento a partir del cual dichas disposiciones dejaran de surtir efecto.

Segun ha declarado el Tribunal de Justicia, solo con caracter excepcional puede,
aplicando el principio general de seguridad juridica inherente al ordenamiento
juridico de la Union, limitar la posibilidad de que los interesados invoguen una
disposicion por él interpretada con el fin de cuestionar relaciones juridicas
establecidas de buena fe. Para poder decidir dicha limitacion, es necesario que
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concurran dos criterios esenciales, a saber, la buena fe de los circulos interesados
y el riesgo de trastornos graves. Tal restriccion unicamente puede admitirse en la
misma sentencia que resuelve sobre la interpretacion solicitada.

El 6rgano jurisdiccional remitente estima que, en el presente asunto, debe tenerse
en cuenta que el decomiso de los bienes obtenidos ilegalmente se lleva a cabo para
proteger un interés publico importante y tiene por objeto salvaguardar el principio
del Estado de Derecho.

Las disposiciones controvertidas, en su redaccién actual, estan en viger desde el
24 de diciembre de 2019. Las relaciones juridicas que se verian afectadas‘por una
resolucion definitiva del drgano jurisdiccional remitente son numeresas. Si se
decomisan los bienes obtenidos ilegalmente en beneficio del Estado,\os,fondos
correspondientes se transfieren al presupuesto del €stado.\Asi pues,“las
disposiciones controvertidas estan estrechamente vineuladas al_presupuesto del
Estado y su anulacion retroactiva podria tener consecugncias,negativas para la
estabilidad del presupuesto estatal y menoscabardaseguridad juridica.

La estabilidad juridica es un componente, esencial del prineipio de seguridad
juridica, que requiere no solo un proceso judicial quesestéxegtlado, sino también
una conclusion juridicamente duradera.del mismo. Las disposiciones
controvertidas se consideran legales i las “auteridades estatales las aplican en
todos los procedimientos relativas ados bienes obtenidos ilegalmente.

Habida cuenta de lo anterior,“es preciso‘determinar si, en el supuesto de que se
declare que las disposigiones controvertidas no se ajustan a las exigencias del
articulo 92, frases primeraywy ‘segunda, de la Constitucion, de la Carta, de la
Directiva 2014/42qy de la Decision marco 2005/212, los principios de seguridad
juridica y de primacia,del Derecho de la Union deben interpretarse en el sentido
de que, con arregle,a estes principios, de las circunstancias del caso se desprenden
consideraciones, segiin Ma“cuales las disposiciones controvertidas podrian ser
aplicables*y“mantenerse“sus ‘efectos juridicos temporalmente hasta el momento
quesla Satversmes tiesa determine en su resolucion, en el que dichas disposiciones
impugnadaidejariamde producir efectos.
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