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IGikele 1

Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Satversmes tiesa (L&ti konstitutsioonikohus)
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VI
FORTRESS'EINANCE Inc.
Vastustaja:

Latvijas'Republikas Saeima (L&ti VVabariigi Parlament)

Pohikohtuasja€ese

Kriminaalmenetluse seadustiku (Kriminalprocesa likums) artikli 124 10ike 6,
artikli 125 16ike 3 ja artikli 126 10ike 3! kooskdla hindamine Léati Vabariigi
pOhiseaduse (Latvijas Republikas Satversme) artikli 92 esimese ja teise lausega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ELTL artikli 267 alusel teada jargmist:
i) kas direktiivi 2014/42/EL ja raamotsuse 2005/212/JSK kohaldamisalasse kuulub
pohikohtuasja esemeks olev liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt liikmesriigi
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kohus otsustab kriminaaltulu konfiskeerimise Ule eraldi menetluses, mis késitleb
ebaseaduslikult saadud vara; ii) kas vara kuritegeliku paritolu téendamise
reguleerimine vaidlustatud satetes on kooskdlas Euroopa Liidu p6hidiguste hartas
ja nimetatud direktiivis satestatud digusega Oiglasele kohtumenetlusele; iii) kas
juhul, kui leitakse, et nimetatud 6igusnorm on liidu digusega vastuolus, saab
nimetatud digusnormi kehtivuse jooksul selle 6iguslikud tagajarjed kehtima jatta?

Eelotsuse kiisimused

1.1. Kas direktiivi 2014/42, eelkdige selle artikli 4, ja raamotsuse 2005/212,
eelkdige selle artikli 2, kohaldamisalasse kuulub liikmesriigi ;8igusnerm, mille
kohaselt liikmesriigi kohus otsustab kriminaaltulu konfiskeerimise (le
ebaseaduslikult saadud vara kasitlevas eraldi menetlusesy, misy eraldatakse
kriminaalmenetlusest, enne kui tuvastatakse kuriteo toimepanemine  ja
tunnistatakse keegi selle toimepanemises sitidi, ning milles on samuti ettexnahtud
konfiskeerimine kriminaalasja toimikust eraldatud materjalidéle tuginedes?

1.2. Kui esimesele Kkusimusele vastatakse jaatavalt, slis«kas niisugust
ebaseaduslikult omandatud vara kasitlevas, menéetluses varaykuritegeliku paritolu
tdendamist kasitlevat digusnormi nagu on ‘kehtestatudyvaidlustatud satetes voib
pidada kooskdlas olevaks digusega Oiglasele kohtumenetlusele, mis on satestatud
harta artiklites 47 ja 48 ning direktiivi 2014/42 artikli 8 16ikes 1?

1.3. Kas liidu diguse tlimuslikkuse péhimatetituleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui litkmesriigi‘konstitutsioentkehus, kes menetleb pdhiseaduskaebust,
mis on esitatud liidu @igusega “wvastuolus olevaks tunnistatud liikmesriigi
digusnormi kohta, otsustab, et,0iguskindluse p6himdte on kohaldatav ja nimetatud
digusnormigbiguslikud tagajarjed,jaetakse selle kehtivusaja jooksul kehtima?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*), artikli 47 esimene 16ik ja teise
IGigu'esimene lause‘ning artikli 48 I16ige 1.

NGukoguy24. veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/212/JSK, mis Kkasitleb
kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist
(edaspidiy,,raamotsus 2005/212/JSK*), pdhjendus 10 ning artiklid 1, 2 ja 4.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42/EL
kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa
Liidus (edaspidi ,,direktiiv 2014/42%), pohjendused 9, 15, 22, ja 38, artikli 1
I6ige 1, artikli 2 punkt 4, artikkel 4, artikkel 5 ning artikli 8 16ige 1.
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Euroopa Liidu Kohtu praktika

Euroopa Kohtu 19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Agro In 2001, C-234/18,
EU:C:2020:221, punktid 56 ja 57.

Euroopa Kohtu 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, punktid 36, 37 ja 41.

Euroopa Kohtu 21.oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Okrazhna prekuratura —
Varna, C-845/19 ja C-863/19, EU:C:2021:864, punkt 75.

Euroopa Kohtu 22.juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas RepublikasiySaeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punktid 132 ja'133.

Euroopa Inimbiguste Kohtu praktika

Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja 28. juuni 2018.aasta otsus Gal.E.M. S.r.l. jt
vs. Itaalia, kohtuasi nr 1828/06, punktid 211, 223=225 ja 238.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 12. mai2015. aasta ‘otsus“Gogitidze jt vs. Gruusia,
kohtuasi nr 36862/05, punktid 102 ja 108.

25. mai 1986. aasta otsus Feldbrugge vs.yMadalmaad, kohtuasi nr 8562/79,
punkt 44,

27. oktoobri 1993. aasta otsus Dombo ‘Beheer B.V. vs. Madalmaad, kohtuasi
nr 14448/88, punkt33.

15. juuli 2010«aasta otsus Siki¢ vs. Horvaatia, kohtuasi nr 9143/08, punkt 52.

Viidatudyliikmesriigi digusnormid

Léti * Vabariigi “péhiseadus (Latvijas Republikas Satversme; edaspidi
»pohiseadus®), artikli 92 esimene ja teine lause, mille kohaselt ,[i]galiks peab
saama kaitsta oma Oigusi ja Gigustatud huvisid erapooletus kohtus. lga inimest
peetakse siitituks seni, kuni teda ei ole seaduse kohaselt siiiidi tunnistatud.*

Karistusseadustik (Kriminallikums), artikkel 70%°, milles on maéaratletud vara
konfiskeerimise erimeetmed, ja artikli 70** 16ige 1, milles on maéaratletud
ebaseaduslikult saadud vara.

Kriminaalmenetluse seadustik (Kriminalprocesa likums), artikli 124, milles
méaératletakse tdendamisese, |0ige 6, artikli 125, milles satestatakse faktilise
asjaolu  Oiguslik eeldus, 16ige3, ja artikli 126, milles méératletakse
tdendamiskohustusega  isikud ja  tdendamiskoormis, 16ige 3  (edaspidi
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,vaidlustatud sitted). Vaidlustatud sétted kehtivad praeguses sOnastuses alates
24. detsembrist 20109.

Kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 356 sétestatakse menetlus, millega
tuvastatakse, et vara on saadud ebaseaduslikult.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artikli 124  IGikele 6.  loetakse
kriminaalmenetluses ja ebaseaduslikult saadud vara késitlevates menetlustes
tdendamise esemeks olevad kuritegelikku péritolu kasitlevad asjadlud téendatuks,
kui tdendamise kéigus on pdhjust jareldada, et vara paritoluson tdendoliselt
kuritegelik, mitte seaduslik.

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artikli 125 Iikele 3 loetakse td@endatuks,
et vara, millega on pandud toime rahapesu, onmmsaadud «€baseaduslikult, kui
kriminaalmenetluses osalev isik ei esita usaldusvaarseid selgitusi asjaemase vara
seadusliku paritolu kohta ja kui menetlusgyeest vastutavaliyisikul on pdhjust
tdendite pdhjal eeldada, et kdige tdenéolisemalt.saadi vara kuritegelikul teel.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 126 “l0ikes,3' “on satestatud, et Kkui
kriminaalmenetluses osalev isik véidabet ei tuleks asuda seisukohale, et vara
saadi ebaseaduslikult, on tal &ohustus t@endada asjaomase vara seaduslikku
paritolu. Kui nimetatud isik_ei esita'kehtestatudgtahtaja jooksul vara seadusliku
paritolu kohta usaldusvaarset teavet, jaabtayilma vGimalusest saada hivitist kahju
eest, mille pdhjustavad talle kriminaalmenetluse kaigus nimetatud vara kdasutamise
vOimalustele maaratudspiirangud.

Kaebusegesitajad Kiisisid Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus, edaspidi
»eelotsusetaotlusetesitanud kohus™) esitatud viies pohiseaduskaebuses nimetatud
kohtult selle kohta, kas vaidlustatud satted on kooskdlas pdhiseaduse artikli 92
eSimesemja teise lausega. “Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse
esitanud istkud“leiavad, et vaidlustatud satted ei ole kooskdlas p&hiseaduse
artikli 92 esimese ja“teise lausega koostoimes direktiivi 2014/42 artiklis 8 ja
raamotsuses 2005/212 sétestatud tagatistega.

Toimikust selgub, et Latis on vaidetava laiaulatusliku rahapesu téttu vastavalt
karistusseadustiku artikli 195 I0ikele 3 algatatud mitu eraldi kriminaalmenetlust.
Nimetatud menetlused on veel eeluurimise staadiumis. Kaigis nimetatud
menetlustes arestis menetluse eest vastutav isik Satversmes tiesale
(konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikute rahalisi vahendeid v6i kinnisvara,
algatas eraldi ebaseaduslikult saadud vara ké&sitleva menetluse ja edastas
nimetatud vara kasitleva toimiku kohtule, kes nimetatud asju lahendas. Kdigis
nimetatud menetlustes tuvastati joustunud otsusega, et Satversmes tiesale
(konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikute vara saadi ebaseaduslikult, ja anti
korraldus selle konfiskeerimiseks riigi kasuks.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikud véidavad, et
vaidlustatud sétted ei taga menetlusosaliste menetlusliku vordsuse p&himdttest
Kinnipidamist ja rikuvad siituse presumptsiooni pohimotet. Satversmes tiesale
(konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikud leiavad, et direktiiv 2014/42 on
kohaldatav ebaseaduslikult saadud vara kasitlevatele menetlustele ja seetdttu tuleb
sellistes menetlustes kohaldada isikutele, kelle vara on konfiskeeritud, nimetatud
direktiivi artikli 8 16ikes 1 ette ndhtud tagatisi nii, et varaga seotud isikutele on
tagatud Gigus tbhusale kohtulikule kaitsele ja Giglasele kohtulikuledarutamisele.
Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikute arvates ei saa
ebaseaduslikult omandatud vara kasitlevates menetlustes tugineda faktilise asjaolu
Oiguslikule eeldusele, kuna ebaseaduslikult omandatud vara, kasitlevates
menetlustes tuginetakse vara ilma suldimdistva kohtuotsusetaykonfiskeerimise
pdhimdtetele, mitte laiendatud konfiskeerimise pOhimotetele direktiiviy2014/42
artikli 5 td4henduses.

Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikud vaidavad, et kui
menetluse eest vastutav isik tuvastab, et voib eeldada; et vara saadi kuritegelikul
teel, langeb neile vara seadusliku paritelu “toendamisel “ebaproportsionaalne
téendamiskoormis ning neile ei anta nimetatud, eelduse Umberlikkamiseks
piisavaid ja  tBhusaid  menetluslikke “tagatisi.  Satversmes tiesale
(konstitutsioonikohus) kaebuse gsitanud isikud lefavad seetdttu, et menetluse eest
vastutav isik vOib ebaseaduslikult \saadud“wara/ kasitlevates menetlustes olla
nimetatud varaga seotud isikugayorreldes.eelisolukorras.

Vaidlusaluse 0digusakti vastu votnud ‘imstitutsioon ehk parlament leiab, et
vaidlustatud séatted” on “kooskOlas nii menetlusosaliste menetlusliku vordsuse
pdhimotte kui ka ‘sulituse presumptsiooni pohimdttega. Ebaseaduslikult saadud
vara kasitlevad menetlused on kehtestatud selliseid olukordi silmas pidades, kus
vara, kuritegeliku paritolu, kiisimus tuleb lahendada siis, kui vastavalt seaduses
satestatud menetluseleei ole veel (htegi isikut kuriteo toimepanemises suidi
moistetud.“y Lati, rahvusvahelised kohustused hdlmavad kohustust luua
digusraamistiky, millega tagatakse ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimine.
See tuleneb samuti direktiivist 2014/42.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Kuna vaidlustatud satted on osa &igusnormist, millega reguleeritakse
kriminaaltulu konfiskeerimise menetlusi, on nimetatud hindamisel asjakohased
harta artiklid 47 ja 48, direktiiv 2014/42 ja raamotsus 2005/212.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et need kuriteod, mis on seotud
ebaseaduslikult saadud vara késitlevate menetlustega, kuuluvad direktiivi 2014/42
esemelisse kohaldamisalasse; lisaks on nimetatud kuritegude eest karistusena ette
nédhtud vabadusekaotus kolm kuni kaksteist aastat, mis on kooskdlas
raamotsuse 2005/212 artikli 2 18ikes 1 ette n&htud karistusega.
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Euroopa Kohus on sedastanud, et direktiiv2014/42 nagu ka viidatud
raamotsus 2005/212 on d&igusaktid, mis kohustavad liikmesriike kehtestama
kuriteovahendite ja kriminaaltulu konfiskeerimise thised miinimumeeskirjad, et
hdlbustada kohtu poolt kriminaalmenetluses tehtud konfiskeerimiskorralduste
vastastikust tunnustamist.  Direktiiv 2014/42 ei reguleeri ebaseaduslikust
tegevusest saadud vahendite ja tulu konfiskeerimist, mille otsustab liikmesriigi
kohus sellises menetluses, mis ei puuduta tihe voi mitme kuriteo tuvastamist voi ei
jargne kohe sellisele tuvastamisele. Niisugune konfiskeerimine ei kuulu nimelt
selle  direktiivi  artiklil  18ike 1  kohaselt  direktiiviga  kehtestatud
miinimumeeskirjade kohaldamisalasse ja selle reguleerimine kaulub seega
lilkmesriikide padevuse alla kehtestada riigisiseses 6iguses¢ ulatuslikumaid
volitusi, nagu on margitud direktiivi pdhjenduses 22.9, SeetOttu  peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas direktiivi 2014/42"nagu kayselles
viidatud raamotsust 2005/212 saab kohaldada samuti “Kriminaalmenetluse
seadustikus esitatud satetele, mis késitlevad ebaseaduslikult saadud vara:

Vaidlustatud sétetes kasitletakse vara kuritegeliku“paritoluyt6endamist
ebaseaduslikult saadud vara késitlevas eraldi menetluses enne kehtu I6plikku
otsust kriminaalasjas. Seadusandja eesmark wvaraliste “kusimuste hindamise
eraldamisel erimenetlusse oli tagaday, menetlusokonoomia huvides, et
kriminaalmenetlustes tekkivad varalised Ktsimused lahendatakse &igel ajal.
Nimetatud menetluses ei tuvastata dsikuisuld, vaid tehakse otsus selle kohta, kas
vara on saadud ebaseaduslikult 'wb6i kas see’on seotud mdne Kkuriteoga.
Ebaseaduslikult saadud vara k&sitleva erimenetluse puhul on L&ti kohtupraktikas
tegemist in rem menetlusega ja'selles lahendatakse 16plikult varalised kiisimused.
Kui kriminaalmenetluse eeluurimise etapp hdlmab ebaseaduslikult saadud vara
késitlevat menetlust ja, kohus leiab ‘nimetatud menetluse raames, et vara saadi
ebaseaduslikult, €1 otsusta “kohus jpdhikohtuasja kriminaalmenetluses enam
nimetatud, vara kasutusotstarbe “tle.” Ebaseaduslikult saadud vara kasitlevates
menetlustes @1 hinpata isiku stiid, nimetatud menetlused ei pdhine suidimdistval
kohtuotsusel \ja needyei s6ltu sisuliselt kriminaalasjast, milles toimub kuriteo
eeluurimine, ega selle tulemusest.

SeetOttu voib direktiivi 2014/42 nagu ka selles viidatud raamotsust 2005/212
télgendada selliselt, et neid ei saa kohaldada kriminaalmenetluse seadustikus ette
nahtud menetlusele, mis késitleb ebaseaduslikult saadud vara, kuna kohtuotsusega
tuvastatakse, et vara on saadud ebaseaduslikult, enne kui tuvastatakse kuriteo
toimepanemine ja tunnistatakse keegi kuriteos stiudi.

Euroopa Inimd@iguste kohus, hinnates kas konfiskeerimine ilma sludimdistva
kohtuotsuseta kujutab endast Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,konventsioon®) artikli 7 tdhenduses Kkaristust, on
sedastanud, et sellise hinnangu andmine lahtub sellest, kas konfiskeerimine
nahakse ette parast otsuse tegemist, millega tunnistatakse isik suldi kuriteo
toimepanemises. Hindamisel tuleb siiski arvestada muude teguritega, naiteks
menetluse olemus ja eesmérk ning konfiskeerimise ulatus, samuti selle menetluse
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laad, nagu see on satestatud riigisisestes digusnormides ja nende
rakenduseeskirjades.

Lati Oigusnormi kohaselt eraldatakse ebaseaduslikult saadud vara kasitleva
menetluse puhul kriminaalasjast, milles toimub kuriteo eeluurimine, materjalid,
mis tbendavad vara seost kuriteoga voi selle kuritegelikku péritolu. Pooltel on
nimetatud menetlustes digus esitada tBendeid, kuid jareldused vara kuriteoga
seotuse voi selle kuritegeliku paritolu kohta p&hinevad muu hulgas kriminaalasja
toimiku materjalidel, mis on kogutud p6hikohtuasja kriminaalmenetluses.

Direktiivi 2014/42 artikli 4 16ikes 2 on satestatud, et teatud olukordades on
nimetatud direktiiv kohaldatav ka juhtudel, kui kuriteoga, Seoses, algatati
kriminaalmenetlus, kuid kriminaalmenetluses ei ole stitidimdistvat, otsustitehtud.
Nimetatud satte kohta Euroopa Liidu Kohtu praktika puudub.

Sellest séttest voib koostoimes direktiivi 2014/42 artikhi 2 16ikega,4 jareldada, et
direktiiv on teatud juhtudel kohaldatav ka menetlustele, mille puhul*kriminaaltulu
konfiskeerimise menetluse eesmark ei ole tihe vdi mitme kuriteo toimepanemise
tuvastamine vOi mis ei jargne kohe sellisele tUvastamiseleateisisénu kriminaaltulu
konfiskeerimine toimub ilma suludiméistva, “kohtuotsuseta. Lisaks vOib
direktiivi 2014/42 artikli 4 18ike 2 sOnastusysamuti Viidata eelkdige sellele, et
selles 16ikes nimetatud po6hjuste “leetelu, “milley, puhul ei ole voimalik
konfiskeerimist l&bi viia, ei ole ammendav:

Seega vOib direktiivi 2014442, ja “raamotsuse 2005/212 tdlgendamise viis viia
kohtuasjas nr2022-32-01  “erinevate “yjareldusteni klsimuses, kas
kriminaalmenetluse  seadustikus “kehtestatud menetluste, mis kasitlevad
ebaseaduslikult  saadudy, vara, reguleerimine jadb nimetatud direktiivi
pdhjenduses)22 osutatud litkmesriikide padevusse ja kas selle tulemusena ei ole
nimetatuddigusaktid sellisele‘menetlusele kohaldatavad.

Siiani ei ole, nimetatud “Gigusakte tdlgendatud seoses menetlusega, mis on
litkmesrngi, 0iguses ette\ nahtud ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimiseks,
mis el toimuntsiviilmenetluses ja mis algatatakse kriminaalasjas olemasolevate
toendite pdhjal enne Kuriteo toimepanemise tuvastamist ja méne isiku nimetatud
Kuriteos y,studi ;1 moistmist.  Direktiivi  2014/42 ja raamotsuse 2005/212
nduetekohanegtblgendamine ja kohaldamine, vottes arvesse nende eesmérki
parandada konfiskeerimise tulemuslikkust Euroopa Liidus kriminaalasjades, ei ole
kéesolevate faktiliste asjaolude korral ja digusnormide pdhjal, mida Satversmes
tiesa (konstitutsioonikohus) uuris, niivord ilmselge, et nimetatud Oigusaktide
kohaldamisala osas ei jaaks ruumi pdhjendatud kahtlusele.

Kui kriminaalmenetluse seadustikus sdatestatud ebaseaduslikult saadud vara
késitlevate menetluste reguleerimine jaab direktiivi 2014/42 ja selles viidatud
raamotsuse 2005/212 kohaldamisalasse, on liikmesriikidel kohustus votta
vajalikud meetmed tagamaks, et nimetatud direktiivis sétestatud meetmetest
mdjutatud isikutel on Gigus tbhusale kohtulikule kaitsele ja Giglasele kohtulikule
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arutamisele, mis on vajalikud nende diguste kaitseks. Harta artikkel 48 omakorda
kasitleb stituse presumptsiooni.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 124 16ikes 6 kehtestatakse ebaseaduslikult
saadud vara korral véiksem tdendamiskiinnis — ,,tdendosuste Ulimuslikkus® —,
mille pbhjal ei pea menetluse eest vastutav isik ebaseaduslikult saadud vara
ké&sitlevas menetluses vara ebaseadusliku paritolu tdendamisel tegema seda nii, et
igasugune mdistlik kahtlus oleks vélistatud. Alates hetkest, kui menetluse eest
vastutav isik teavitab varaga seotud isikut sellest, et ta eeldab, et vara saadi
ebaseaduslikult, lasub nimetatud isikul vara seadusliku paritolustéendamise
kohustus, kui ta wvdidab, et ei tuleks asuda seisukohale, st yvara saadi
ebaseaduslikult. Kui nimetatud isik ei suuda esitada asjaomase, vara seadusliku
paritolu kohta usaldusvéarset selgitust ja kui menetluse eest vastutaval isikul on
pdhjust tbendite pdhjal eeldada, et kdige tbendolisemalt, saadi*wara kuritegelikul
teel, loetakse vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artikli 125 “loikele 3
tdendatuks, et vara, millega on pandud toime rahapesu, on saadud ebaseaduslikult.

Menetlus, milles ei méérata karistust ega tehta sutidima@istvat, kohtuotsust, ei ole
seotud ,kriminaalsiiiidistuse esitamisega® ‘“konventsioeni “artikli 6 10ike 1
tdhenduses. Ebaseaduslikult saadud vara“kasitlevas, menetluses kriminaaltuluks
tunnistatud vara konfiskeerimist tuleb “ysiiski, pidada vara kasutamise
»reguleerimiseks® konventsiooni lisaprotokolli “actiklisd tdhenduses ning seetdttu
on nimetatud menetlus seotud' ka “uisiku “tsiviiléiguste ja -kohustuste
madratlemisega konventsiooni “astikli 6 [0ike 1/ tdhenduses. Menetlusosaliste
menetlusliku vdrdsuse pohiméte, on: Biglase kohtumenetluse mdiste lahutamatu
osa, mida kohaldatakse 0Oiglase tasakaalu mdttes nii  tsiviil- kui ka
kriminaalasjades. Nimetatud pohim@te téhendab, et kdigile menetlusosalistele
tuleb pakkuda médistlikku, v@imalust enda esindamiseks, sealhulgas tdendite
esitaming, tingimustel, mis esea‘teda teise poole suhtes oluliselt ebasoodsamasse
olukorda.

Kauigl _Lati Gigusnormiy kohaselt ei ole ebaseaduslikult saadud vara kasitleva
menetluse “eesmérk isiku stud tuvastada, rikub sdltuse presumptsiooni siiski
lisaks isiku ‘stil “kenKreetsele tuvastamisele ka hinnang, mille pdhjal vdib
kriminaalmenetluses jareldada isiku stiid.

Seega, on vara voimaliku kuritegeliku paritolu hindamine tihedalt seotud
klisimusega, kas nimetatud varaga on pandud toime rahapesu. On tdendoline, et
menetluseeest vastutava isiku voi kohtu jareldust kasitletakse hinnanguna isiku
stiiile kuriteo toimepanemisel. Seetdttu vOib jareldada, et vaidlustatud satetega
kohustatakse varaga seotud isikut likkama Umber eeldust, et ta on osalenud
rahapesus. Selline olukord oleks vastuolus siilituse presumptsiooniga.

Seetottu on teatavaid kahtlusi selles osas, kas juhul kui vaidlustatud sétted jaavad
liidu Oigusaktide kohaldamisalasse, on harta artiklis 47 satestatud Oigusega
tdhusale kohtulikule kaitsele, harta artiklis 48 sétestatud sliituse presumptsiooni
pohimotte ja direktiivi 2014/42 artikli 8 18ikes 1 sétestatud tagatistega kooskdlas
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litkmesriigi digusnorm, milles satestatakse ebaseaduslikult saadud vara késitlevate
menetluste korral vara kuritegeliku péritolu puhul faktilise asjaolu diguslik eeldus
ja mille kohaselt lasub vara seadusliku pdritolu tdendamise kohustus varaga
seotud isikul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib lisaks, et Euroopa Kohus teeks otsuse
vaidlustatud satete diguslike tagajargede kehtima jatmise kusimuses.

Vastavalt konstitutsioonikohtu seaduse (Satversmes tiesas likums) artikli 32
IGikele 1 on eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsus alates selle kuulutamisest
IOplik ja taitmisele pOoratav. Vastavalt sama artikli 16ikele 3 loetakse, digusnorm,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on tunnistanudg, kdrgemalseisva
digusnormiga vastuolus olevaks, alates selle kohtu otsuse avaldamisest tuhiseks,
kui kohus ei otsusta teisiti. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vib shiski vastavalt
konstitutsioonikohtu seaduse (Satversmes tiesas likums) artikli 3Ly punktile 11
madrata oma otsuses kindlaks hetke, kui kdrgemalseisva 6igusnormiga vastuolus
olevaks tunnistatud vaidlustatud sédte kehtivuse kaotab. Selleks, et teha kindlaks
konkreetne hetk, kui vaidlustatud sate kaotab kehtivuse; hindab eelotsusetaotluse
esitanud kohus samuti, kas on po&hjuseid, ‘mille tottu tuleks waidlustatud séte
tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistada. Vaidlustatudysatete kehtivuse kaotamise
hetke Ule otsustamisel tuleb arvestada thestykiljest Giguskindluse pShimdotet ja
teisest kiiljest teatavate isikute pGhidigusi.

Neid kaalutlusi arvesse vottes peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui ta
peaks leidma, et vaidlustatudusatted, eipvasta péhiseaduse artikli 92 esimeses ja
teises lauses, hartas, direktiivis©2014/42 jawraamotsuses 2005/212 sétestatule,
otsustama, millisel hetkel nimetatud sétted\kehtivuse kaotavad.

Euroopa Kehus ‘on sedastanud,,_et liidu OGiguskorrale omast diguskindluse
uldpShimétetskohaldades voib vaid erandjuhtudel piirata kdikide huvitatud isikute
vOimalust tugineda‘monele tema tdlgendatud digusnormile, selleks et vaidlustada
heauskselt loodud digussuhteid. Selleks et sellist piiramist lubada, peavad olema
taidetud kaks peamist tingimust, nimelt puudutatud isikute heausksus ja tosiste
tagajargede ‘tekkimise< oht. Selline piiramine vdib toimuda ainult samas
kohtuotsuses, milles tehakse otsus taotletud télgenduse kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb kdesolevas asjas arvesse votta, et
ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimine leiab aset, et kaitsta olulist avalikku
huvi ja selle eesmérk on kaitsta digusriigi phimdtet.

Vaidlustatud satted kehtivad praeguses sonastuses alates 24. detsembrist 20109.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu 16plik otsus mdjutab paljusid Gigussuhteid. Kui
ebaseaduslikult saadud vara konfiskeeritakse riigi kasuks, kantakse vastavad
vahendid riigieelarvesse. Vaidlustatud satted on seega tihedalt seotud
riigieelarvega ning nende tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine vdib kahjustada
riigieelarve tasakaalu ja 6iguskindlust.
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Oiguslik stabiilsus on &iguskindluse pdhimétte iks oluline komponent, mille
jaoks on vaja mitte ainult seda, et kohtumenetlus oleks reguleeritud, vaid ka seda,
et kohtumenetluse I6pptulemus oleks diguslikult pusiv. Vaidlusaluseid satteid
peetakse diguspéraseks ja nende kehtivusaja jooksul kohaldavad riigiasutused neid
kdigis ebaseaduslikult saadud vara kasitlevates menetlustes.

Eeltoodut arvestades tuleb tuvastada, kas juhul, kui otsustatakse, et vaidlustatud
sitted ei vasta pohiseaduse artikli92 esimese ja teise lause, harta,
direktiivi 2014/42 ja raamotsuse 2005/212 nduetele, tuleb 6iguskindluse
pohimdtet ja liildu diguse Glimuslikkuse pohimotet tdlgendada nii,«€t kohtuasja
asjaolud annavad nimetatud pdhimotetest lahtuvalt aluse kaaldtlustele, mille
kohaselt saab vaidlustatud satteid kohaldada ja jatta nende diguslikud tagajarjed
ajutiselt kehtima kuni hetkeni, kui Satversmes tiesa (konstitutsioenikohus) teeb
otsuse, mille kohaselt nimetatud vaidlustatud satted enam_ ei kehti:
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