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Paaasian kohde

Sen arvioiminen, ovatko Latvian rikosprosessilain (Kriminalprocesa likums)
124 8:n 6 momentti, 125 &n 3 momentti ja 126 §:n 3.!momentti, luettuina
yhdessd Latvian tasavallan perustuslain (Latvijas Republikas Satversme) 92 §:n
ensimmaisen ja toisen virkkeen kanssa, yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa selvittdd SEUT 267 artiklan
perusteella, i) kuuluuko padasiassa kyseessé oleva kansallinen lainsédadanto, jossa
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séadetddn, ettd kansallinen tuomioistuin tuomitsee rikoshyddyn menetetyksi
lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa erillisessa menettelyssa,
direktiivin 2014/42/EU ja puitepéatoksen 2005/212/Y OS soveltamisalaan, ii) onko
rildanalaisilla sdannoksilla kayttoon otettua sadntelyd, joka koskee nayttoa
omaisuuden rikollisesta alkuperastd, pidettavd yhteensopivana Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa ja mainitussa direktiivissd taatun oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden kanssa ja iii) voivatko riidanalaisten
sdannosten oikeusvaikutukset siind tapauksessa, ettd niiden on katsottava olevan
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, pysyd voimassa ndiden saannosten
voimassaolon ajan.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.1. Kuuluuko direktiivin 2014/42 ja erityisesti sen 4‘artiklan ja puitepaatoksen
2005/212 ja erityisesti sen 2 artiklan soveltamisalaan sellainen “kansallinen
lainsdadanto, jossa saddetadn, ettd kansallinen tuomieistuintuomitsee rikoshyodyn
menetetyksi  lainvastaisesti  hankittua omaisuuttay, koskevassa erillisesséa
menettelyssd, joka kaydaan erillaan rikoseikeudellisestaypadamenettelystd ennen
kuin viimeksi mainitussa menettelyssa on todettu tapahtuneen rikos ja ennen kuin
ketadn on todettu syylliseksi tédhan rikekseen, ja Jossamlisaksi saadetdan, etta
menetetyksi tuomitseminen perustuu rikosasiaan lHittyvasta aineistosta saatuihin
tietoihin?

1.2. Jos ensimmadiseen [kysymykseen ‘Vastataan myontdvasti, voidaanko
rildanalaisissa saannoksissa ‘wahvistetun ‘kaltaista kansallista lainséadantéd, joka
koskee lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevissa menettelyissa esitettdvaa
naytt64d omaisuuden ‘rikollisesta alkuperdstd, pitdd perusoikeuskirjan 47 ja
48 artiklassa ja.direktiivin, 2014/42 8-artiklan 1 kohdassa taatun oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevan oikeuden mukaisena?

1.3. Onko unionin oikeuden‘ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, etté jasenvaltion perustuslakituomioistuin, jonka on ratkaistava
unioniniy, oikeuden™™ vastaiseksi  todetun kansallisen lainsa&ddannon
perustuslainvastaisuutta koskeva kanne, toteaa, ettd asiassa sovelletaan
oikeusvarmuuden, periaatetta ja ettd kyseisen lainsdadannon oikeusvaikutukset
pysyvat,voimassa sen ajanjakson ajan, jonka tama lainsdédanto oli voimassa?

Unionin oikeussaanndt, joihin on viitattu

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jdljempéand perusoikeuskirja): 47 artiklan
ensimmaéinen kohta ja toisen kohdan ensimméinen virke ja 48 artiklan 1 kohta.

Rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké
rikoksentekovalineiden menetetyksi tuomitsemisesta 24.2.2005 tehty neuvoston
puitepaatds 2005/212/YOS (jaljempénad puitepditds): johdanto-osan kymmenes
perustelukappale ja 1, 2 ja 4 artikla.
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Rikoksentekovélineiden ja rikoshyodyn jaadyttdmisestd ja menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/42/EU (jaljempéané direktiivi 2014/42): johdanto-osan 9,
15, 22 ja 38 perustelukappale ja 1 artiklan 1 kohta, 2 artiklan 4 kohta, 4 ja 5 artikla
ja 8 artiklan 1 kohta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
Tuomio 19.3.2020, Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221, 56 ja 57 kohta.

Tuomio 28.10.2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za.otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021%883, 36, 37 jap4l
kohta.

Tuomio 21.10.2021, Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 ja), C-863/19,
EU:C:2021:864, 75 kohta.

Tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-
439/19, EU:C:2021:504, 132 ja 133 kohta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Euroopan ihmisoikeustuomieistuimen, tuomio (suuri jaosto) 28.6.2018, G.1.E.M.
S.r.l. ym. v. Italia, kanne nrg 1828/06, 211, 223-225 ja 233 kohta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.5.2015, Gogitidze ym. v.
Georgia, kanne nro 36862/05;,102 ja 103 kohta.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistutmen tuomio 25.5.1986, Feldbrugge .
Alankomaat; kanne nra:8562/79, 44 kohta.

Eurgopan thmiseikeustugmioistuimen tuomio 27.10.1993, Dombo Beheer B.V. v.
Alankemaat; kannenre'14448/88, 33 kohta.

Eureopan ihmiseikeustuomioistuimen tuomio 15.7.2010, Siki¢ v. Kroatia, kanne
nro 9143/08, 52 Kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Latvian tasavallan perustuslaki (Latvijas Republikas Satversme, jaljempéna
perustuslaki): 92 8:n ensimmadinen ja toinen virke, joiden mukaan “jokaisella on
oikeus puolustaa oikeuksiaan ja laillisia intressejadn puolueettomassa
tuomioistuimessa. Jokaista on pidettdva syyttoméand, kunnes hanen syyllisyytensa
on laillisesti ndytetty toteen.”
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Rikoslaki (Kriminallikums): 70.1° §, jossa maaritelladn omaisuuden erityinen
menetetyksi tuomitseminen, ja 70.1' &n 1 momentti, jossa madritellaan
lainvastaisesti hankittu omaisuus.

Rikosprosessilaki (Kriminalprocesa likums): 124 8, jossa madritellaan todistelun
kohde, 6 momentti, 125 §, jossa vahvistetaan asiaa koskeva laillinen olettama,
3 momentti ja 126 8, jossa maéaritellddn nayton esittamiseen velvolliset ja
todistustaakka, 3'momentti (jaljempana riidanalaiset saannokset). Riidanalaiset
sdannokset ovat olleet nykyisessa muodossaaan voimassa 24.12.2019 l&htien.

Rikosprosessilain 356 8:ssa sdddetddn menettelystd sen toteamiseksi, ettd
omaisuus on hankittu lainvastaisesti.

Yhteenveto padasian tosiseikoista ja menettelysta

Rikosprosessilain 124 §:n 6 momentin mukaan rikesoikeudellisissa menettelyissa
ja lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevissa, menettelyissa todistelun
kohteena olevia seikkoja, jotka koskevat omaisuuden rikollistaalkuperad, pidetdan
toteen naytettyind, jos esitetyn todistelun<perusteella "'on syyta olettaa, ettéd
omaisuuden alkuperd on todennékdisemmin rikollinemkuin larllinen.

Rikosprosessilain 125 8:n 3 momentin mukaanyasiassa on pidettavé selvitettynd,
ettd rahanpesuun kaytetty omaisuus .on “hankittu lainvastaisesti, jos
rikosoikeudelliseen menettelyyn osallistuva henkild ei ole esittanyt uskottavaa
selitysta kyseessé olevan omaisuuden laillisesta alkuperasta ja jos kaiken asiaa
koskevan nédyton perusteella menettelystd vastaava viranomainen voi olettaa, ettd
kaikkein todennakdisimmin,omaisuudella on rikollinen alkupera.

Rikosprosessilain™126 §:n\3% momentissa saadetaan, etta jos rikosoikeudelliseen
menettelyyn osallistuva henkild vaittaa, ettei omaisuutta voida katsoa hankitun
lainvastaisestl,, tdman “henkilon on ndytettdva kyseessd olevan omaisuuden
laillinen ‘alkuperd toteen. Jos kyseinen henkild ei esitd asetetussa maérdajassa
uskottavaa' \ selitystd.«omaisuuden laillisesta alkuperdstd, han menettad
mahdollistuden saada korvausta vahingosta, joka hénelle aiheutuu siitg, ettd
rikesoikeudellisessa menettelyssa rajoitetaan hanen mahdollisuuttaan disponoida
kyselsesta omaisuudesta.

Kantajien> Satversmes tiesassa (jaljempand ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin) nostaman viiden perustuslainvastaisuutta koskevan kanteen
seurauksena Kkyseisen tuomioistuimen kaésiteltdvaksi saatettiin kysymys siit,
ovatko riidanalaiset s&annokset perustuslain 92 §:n ensimmdisen ja toisen
virkkeen mukaisia. Satversmes tiesassa kanteen nostaneet henkildt katsovat, ettéa
rildanalaiset sd&nnokset eivét ole yhteensopivia perustuslain 92 §:n ensimmaisen
ja toisen virkkeen kanssa, kun otetaan huomioon direktiivin 2014/42 8 artiklaan ja
puitepddtokseen 2005/212 sisaltyvét takeet.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Latviassa aloitettiin rikoslain 195 §:n
3 momentin  mukaisesti  useita erillisid  rikosoikeudellisia  menettelyja
laajamittaiseen rahanpesuun liittyvista rikoksista. Kyseiset menettelyt ovat yh&
esitutkintavaiheessa. Kussakin rikosoikeudellisessa menettelyssa menettelysta
vastaava viranomainen takavarikoi Satversmes tiesassa kanteen nostaneiden
henkilGiden rahoitusvaroja tai kiinteistoja, aloitti tiettyja lainvastaisesti hankittua
omaisuutta koskevia menettelyja ja toimitti t4t4 omaisuutta koskevan asiakirja-
aineiston kyseisid asioita kasittelevalle tuomioistuimelle. Kussakin mainitussa
menettelyssé todettiin tuomioistuimen antamalla lainvoimaisella ratkaisulla, etta
Satversmes tiesassa kanteen nostaneiden henkildiden omaisuus, oli hankittu
lainvastaisesti, ja omaisuus tuomittiin menetetyksi valtiolle.

Asianosaisten keskeiset vaitteet paaasian oikeudenkaynnissa

Satversmes tiesassa kanteen nostaneet henkilot vaittavat, ettd riidanalaisilla
s&annoksilld ei taata prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen toteutumista
ja ettd niilla loukataan syyttdmyysolettaman periaatetta. Kantajat katsovat, ettd
direktiivi  2014/42 on sovellettavissa dainvastaisestiy, hankittua omaisuutta
koskeviin menettelyihin ja ettd ndissa menettelyissa on“ndin ollen annettava
henkildille, joiden omaisuus on tdomittu menetetyksi;, kyseisen direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut takeet) siten, etta henkilGille, joihin omaisuus
liittyy, varmistetaan oikeus tehokkaisiin ‘oikeussuejakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen. Kantajatekatsovat, etta koska lainvastaisesti hankittua
omaisuutta koskevissa menettelyissa snoudatetaan menetetyksi tuomitsemista
koskevia periaatteita ilman rikeksenpjohdosta annettua tuomiota eiké direktiivin
2014/42 5 artiklassa tarkeitettua laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevia
periaatteita,qtallaisissa“menettelyissd €l voida soveltaa asiaa koskevaa laillista
olettamaa.

Satversmes tiesassa kanteen,nostaneet henkilot véittavat, ettd tilanteessa, jossa
menettelystd ‘vastaava viranomainen toteaa, ettd omaisuuden alkuperd voidaan
olettaa rikolliseksi, kantajille on asetettu kohtuuton todistustaakka omaisuuden
lailfisestaalkuperastaja ettd heille ei ole annettu riittdvida ja tehokkaita
menettelyllisid, takeita kyseisen olettaman kumoamiseksi. Kantajien mukaan
menettelystd vastaava viranomainen voi néin ollen olla lainvastaisesti hankittua
omaisuutta koskevissa menettelyissd paremmassa asemassa kuin henkild, johon
kyseinen‘@maisuus liittyy.

Riidanalaisen toimen antanut toimielin eli Latvian parlamentti katsoo, ettd
rildanalaiset sd&nnokset ovat sekd prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen
ettd syyttdbmyysolettaman periaatteen mukaisia. Lainvastaisesti hankittua
omaisuutta koskevat menettelyt koskevat tilanteita, joissa on ratkaistava kysymys
omaisuuden rikollisesta alkuperastd silloin, kun ketddn ei ole viel4d todettu
syylliseksi rikokseen laissa saddetyn menettelyn mukaisesti. Latvian tekemiin
kansainvalisiin sopimuksiin siséltyy velvollisuus vahvistaa oikeussaannét, joilla
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taataan, ettd lainvastaisesti hankittu omaisuus tuomitaan menetetyksi. Tamé
velvollisuus perustuu myos direktiiviin 2014/42.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Koska riidanalaiset saannokset sisaltyvat lainsd&ddantoon, jossa saddetaan
rikoshyodyn menetetyksi tuomitsemista koskevista menettelyistd,
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen tekemé&n arvioinnin kannalta
merkityksellisia ovat perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla, direktiivi 2014/42 ja
puitepdatods 2005/212.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd rikokset, jotka [littyvat
lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeviin menettelyihin, kuuluvat direktiivin
2014/42 aineelliseen soveltamisalaan; lisaksi ndista rikoksista saadetty rangaistus
on 3-12 vuoden pituinen vapausrangaistus, joka vastaa,puitepaatdksen, 2005/212
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rangaistusta.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivi 2014/42 on, samaan tapaan kuin
puitepdtds 2005/212, johon siing viitataan, oikeudellinen*teimi, jolla jasenvaltiot

velvoitetaan ottamaan kaytt6on yhteiset vahimmaissaannot
rikoksentekovalineiden ja rikoshyddynymenetetyksi tuomitsemisen osalta
rikosoikeudenkéynneissa menettamisseuraaamuksista tehtyjen

tuomioistuinratkaisujen  vastavuoroisen 4 tunnustamisen helpottamiseksi.
Direktiivilla 2014/42 ei (ole saadetty sellaisesta rikoksentekovélineiden ja
rikoshyddyn menetetyksi tuomitsemisestay, josta jasenvaltion tuomioistuin méaaraa
menettelyssd, jossa einole kyse yhdemtai“useamman rikoksen toteamisesta, tai
valittomasti_tdman toteamisen jalkeen. Téllaiseen menetetyksi tuomitsemiseen ei
nimittdingsovelleta téssd direktiivissa sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti
vahvistettujadvahimmaissaéntojd, ja sitd koskevat sadnnokset kuuluvat néin ollen
kyseisen  direktiivingy, johdanto-osan 22 perustelukappaleessa  mainittuun
jasenvaltioiden, toimivaltaan™ sadtdd kansallisessa oikeudessaan laajemmista
valtuuksista. Nain,ollen ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on arvioitava,
voidaanke, direktiividai2014/42, samaan tapaan kuin puitepaatdsta 2005/212, johon
slind viitataan, soveltaa lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevista
menettelyista rikesprosessilaissa annettuihin saannoksiin.

Riidanalaisissa saannoksissa viitataan omaisuuden rikollista alkuperdd koskevaan
nayttdon lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa erillisessa menettelyssa
ennen  kuin rikosasiassa on annettu lopullinen tuomio. S&atamalla
omaisuuskysymysten arvioimisesta erikseen erityisessa menettelyssa lainséataja
on pyrkinyt varmistamaan, ettd rikosoikeudellisissa menettelyissé esiin tulevat
omaisuuskysymykset ratkaistaan nopeasti prosessiekonomian varmistamiseksi.
Tassd menettelyssa ei ratkaista asianomaisen henkilon syyllisyytta vaan se, onko
omaisuus hankittu lainvastaisesti tai onko silld yhteys rikokseen. Tamé
lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva erityinen menettely vastaa Latvian
oikeudessa  tunnettua niin  kutsuttua in  rem  -menettelyd, jossa
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omaisuuskysymykset ratkaistaan lopullisesti. Jos rikosoikeudellisen menettelyn
esitutkintavaiheeseen siséltyy lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva
menettely ja jos tuomioistuin sen yhteydessé toteaa, ettd omaisuus on hankittu
lainvastaisesti, rikosoikeudellisessa paamenettelyssd tuomioistuin ei endd anna
ratkaisua siitd, mit4 kyseiselle omaisuudelle on tehtéva. Lainvastaisesti hankittua
omaisuutta koskevissa menettelyissa ei siten arvioida henkilon syyllisyyttd; ndmé
menettelyt eivat perustu rikoksen johdosta annettuun tuomioon eivétkd riipu
aineellisesti rikostutkinnan kohteena olevasta rikosasiasta tai sen lopputuloksesta.

Sen vuoksi direktiivid 2014/42, samoin kuin puitepéaatostd 2005/212, johon siiné
viitataan, voitaisiin tulkita siten, ettd niitd ei sovelleta rikosprosessilaissa
tarkoitettuun lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevaanmenettelyynjskoska
se, ettd omaisuus on hankittu lainvastaisesti, todetaan tuomioistuimen ratkaisulla
ennen kuin asiassa on todettu tapahtuneen rikos ja ennengkuin ketdédn on todettu
syylliseksi tahén rikokseen.

Arvioidessaan, vastaako omaisuuden tuomitseminen:menetetyksi tilanteessa, jossa
ei ole annettu rikostuomiota, ihmisoikeuksien Ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn sopimuksen (jaljempéna Euroopan, ihmisoikeussopimus) 7 artiklassa
tarkoitettua rangaistusta, Euroopan ihmisoikeustuemioistuinytotesi, etta tallaisen
arvioinnin lahtékohdaksi on otettava Se,"onko menettamisseuraamus maaratty sen
jalkeen, kun on annettu tuomio, jossa henkilé. on todettu syylliseksi rikokseen.
Kyseisessd arvioinnissa on kuitenkin otettava huemioon my6s muita seikkoja,
kuten menetetyksi tuomitsemista “koskevan menettelyn luonne ja tarkoitus,
menettdmisseuraamuksen ankaruus seké Kyseiselle menettelylle kansallisessa
lainsédddénndsséd annettu luonnehdinta “ja, sen soveltamisessa noudatettavat
yksityiskohtaiset sdannot:

Latvian lainsédédéannon mukaan-lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevissa
menettelyiss@ rikostutkinnan kohteena olevan rikosasian asiakirja-aineistosta
erotetaan, aineisto, joka tukee,sitd, ettd omaisuudella on yhteys rikokseen tai ettd
omaisuus on peréisin rikollisesta toiminnasta. Naissd menettelyissé asianosaisilla
on,‘@ikeus \esittad, ndyttdd, mutta padtelmat siitd, onko omaisuudella yhteys
rikokseenital, onko omaisuus peréisin rikollisesta toiminnasta, perustuvat muun
muassa  rikesasiaa  koskevaan  asiakirja-aineistoon, joka on  koottu
rikoseikeudellisessa padmenettelyssa.

Direktiivin, 2014/42 4 artiklan 2 kohdassa s&édetdén, ettd tietyissa olosuhteissa
kyseista direktiivia sovelletaan myds tapauksiin, joissa rikoksesta on aloitettu
rikosoikeudellinen menettely mutta joissa ei ole annettu rikostuomiota. Kyseisesta
sd&nnoksesté ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Tastd sdannoksestd, luettuna yhdessa direktiivin 2014/42 2 artiklan 4 kohdan
kanssa, voitaisiin paatelld, ettd tata direktiivid sovelletaan tietyissa olosuhteissa
myos sellaisiin rikoshyddyn menetetyksi tuomitsemista koskeviin menettelyihin,
joiden tarkoituksena ei ole yhden tai useamman rikoksen toteaminen ja joita ei
aloiteta valittomasti tallaisen menettelyn jélkeen, eli rikoshyddyn tuomitsemiseen
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menetetyksi ilman rikostuomiota. Direktiivin 2014/42 4 artiklan 2 kohdan
sanamuoto voisi tarkoittaa myos sité, etta siind luetellut syyt, joiden perusteella
menettamisseuraamusta ei voida tuomita, eivat ole tyhjentévié.

Néin ollen asiassa nro 2022-32-01 direktiivin 2014/42 ja puitepaatoksen 2005/212
tulkinnassa voidaan péaatya eridviin johtopaatoksiin siitd, kuuluuko nyt
tarkasteltava rikosprosessilakiin siséltyva lainvastaisesti hankittua omaisuutta
koskevien menettelyjen sdantely kyseisen direktiivin johdanto-osan 22
perustelukappaleessa tarkoitettuun jasenvaltioiden toimivaltaan ja onko tdman
seurauksena katsottava, ettei kyseisia saadoksia sovelleta tallaiseen menettelyyn.

Tahan mennessa néitd saddoksia ei ole tulkittu sellaisen kansallisessa otkeudessa
séédetyn lainvastaisesti hankitun omaisuuden menetetyksi tuomitsemista
koskevan menettelyn yhteydessa, jota ei kdydé siviiliprosessin yhteydessa ja joka
aloitetaan rikosoikeudellisessa menettelysséd saatavilla™ olevieny, todisteiden
perusteella ennen kuin on todettu tapahtuneen rikos“ja ennen kuin ketaan on
todettu syylliseksi kyseiseen rikokseen. Direktiivin, 2014142 jaypuitepdatoksen
2005/212 oikea tulkinta ja soveltaminen eivat, kunbotetaan. huomioon niiden
tavoite helpottaa omaisuuden menetetyksi ‘tuomitsemista rikosasioissa Euroopan
unionissa, ole Satversmesa tiesan tarkastelemassa ) tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa niin ilmeisiaettei siité, mikéwon kyseisten sdaddsten
soveltamisala, jaa perusteltua epailya.

Jos rikosprosessilakiin siséltyva lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevan
menettelyn sééntely kuuluuidirektiivin2014/42 ja puitepaatoksen 2005/212, johon
siind viitataan, soveltamisalaanyijasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteetysen varmistamiseksi, ettd henkil6illd, joita kyseisessa
direktiivissan, séadetyt) toimenpiteet koskevat, on oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin  ja _uolueettomaan  tuomioistuimeen  oikeuksiensa
turvaamiseksl. Perusoikeuskirjan 48 artiklaan taas sisaltyy syyttomyysolettaman
periaate,

Rikesprosessilainy, 124 8in 6 momentissa s&&detddn lainvastaisesti hankitun
omaisuuden , osalta““alennetusta nayttokynnyksestda — todennakdisyyksien
painoarvosta s, siten ettd lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa
menettelyssd mepettelystd vastaava viranomainen ei ole velvollinen ndyttaméaan,
ettei ‘@maisuuden rikollisesta alkuperéstd ja4 vasteenotettavaa epdilyd. Kun
menettelystd vastaava viranomainen on ilmoittanut henkil6lle, johon omaisuus
liittyy, ettd omaisuus oletetaan hankituksi lainvastaisesti, kyseiselld henkil6lla on,
jos hén katsoo, ettei kyseistd omaisuutta voida katsoa hankitun lainvastaisesti,
todistustaakka omaisuuden laillisesta alkuperasta. Jos kyseinen henkil6 ei kykene
esittaméaén uskottavaa selitysta kyseessa olevan omaisuuden laillisesta alkuperésta
ja jos kaiken asiaa koskevan naytén perusteella menettelystd vastaava
viranomainen voi olettaa, ettd kaikkein todenn&kdisimmin omaisuudella on
rikollinen alkuperd, rikosprosessilain 125 8:n 3 momentin mukaan asiassa on
pidettdva selvitettynd, ettd rahanpesuun kéytetty omaisuus on hankittu
lainvastaisesti.
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Menettely, joka ei johda rangaistuksen maaraédmiseen tai rikostuomion
antamiseen, ei liity henkil6d vastaan nostettuun rikossyytteeseen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa  tarkoitetulla  tavalla.
Rikoshyddyksi todetun omaisuuden menetetyksi tuomitsemista lainvastaisesti
hankittua omaisuutta koskevassa menettelyssd on kuitenkin pidettdvd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen lisdpoytakirjan 1 artiklassa tarkoitettuna omaisuuden
kayton “valvomisena”, ja Kkyseinen menettely liittyy siten myo6s henkilon
oikeuksien ja velvollisuuksien maarittdmiseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetulla tavalla. Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaate on erottamaton osa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kasitettd, ja sita
sovelletaan oikeudenmukaisen tasapainon merkityksessa seka  Siwiili- ettd
rikosasioissa. Tdma periaate merkitsee sitd, ettd kullekin, asianosaiselle, on
annettava kohtuullinen mahdollisuus edustaa itseddn ja my@s. esittad nayttéa
edellytyksin, jotka eivat saata tatd vastapuoleensmnéhdens, merkittavasti
epéedullisempaan asemaan.

Vaikka on selvad, ettd Latvian lainsaddanndnemukaan lainvastaisestt hankittua
omaisuutta koskevan menettelyn tarkoituksena ei ale henkilon syyllisyyden
toteaminen, on yhta lailla selvad, ettd syyttomyysolettaman periaatetta loukataan
paitsi silla, ettd henkild todetaan konkreettisesti syylliseksiy myds arvioinnilla,
jonka perusteella henkilon voidaan todetaielevan syyllinenirikokseen.

Omaisuuden mahdollisen rikollisen, alkuperan‘arvieiminen liittyy siten l&heisesti
kysymykseen siitd, onko kySeessa @levaa ‘omaisuutta kéytetty rahanpesuun. On
todennakoistd, ettd menettelystd vastaavanviranomaisen tai tuomioistuimen
tekemda johtopaadtostd pidetté@isiin varviointina siitd, onko henkild syyllinen
rikokseen. Taman wvuoksi voitaisiin ‘katsoa, ettd riidanalaisissa sdannoksissa
asetetaan henkil6lle, johon omaisuusdiittyy, velvollisuus kumota olettama, jonka
mukaan ‘hén_onmesallistunut rahanpesuun. Téllainen tilanne olisi ristiriidassa
syyttomyysolettaman periaatteen kanssa.

Né&in ollen on epaselvaad, onko siind tapauksessa, ettd riidanalaiset saannokset
kuuluvat ‘unioniny,saaddsten soveltamisalaan, kansallinen lainsaadéantd, jossa
vahvistetaan\ lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa menettelyssé
sovellettava omaisuuden rikollista alkuperdd koskeva laillinen olettama ja jonka
mukaan todistustaakka omaisuuden laillisesta alkuperésta kuuluu henkilélle, johon
omaisuus liittyy, yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa, perusoikeuskirjan
48 artiklassa vahvistetun syyttémyysolettaman periaatteen kanssa ja direktiivin
2014/42 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen takeiden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan
myo6s kysymyksestd, joka koskee riidanalaisten s&anndsten oikeusvaikutusten
voimassa pysymista.

Perustuslakituomioistuimesta annetun lain (Satversmes tiesas likums) 32 §:n
1 momentin mukaan ennakkoratkaisua pyytdavan tuomioistuimen tuomio on
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lainvoimainen ja taytantdonpanokelpoinen julistamisestaan lukien. Kyseisen
pykalan 3 momentin mukaan oikeussddntd, jonka ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on todennut ylemmanasteisen oikeusnormin vastaiseksi, todetaan
pateméattdmaksi kyseisen tuomioistuimen tuomion julistamispdivasté lukien, ellei
se toisin paatd. Perustuslakituomioistuimesta annetun lain 31 §:n 11 momentin
mukaan ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voi Kkuitenkin tuomiossaan
méaarittdd ajankohdan, jona ylemmanasteisen oikeusnormin vastaiseksi todetun
sdannoksen oikeusvaikutukset lakkaavat. VVoidakseen méérittdd, mina ajankohtana
rildanalaisen  saannodksen  oikeusvaikutukset  konkreettisesti  lakkaavat,
ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen on arvioitava, onko glemassa syita,
joiden vuoksi riidanalainen saannds olisi todettava patemattoméaksi taannehtivin
vaikutuksin.  Madrittdessadn  ajankohtaa, jona riidanalaisten ©\ sadanngsten
oikeusvaikutukset lakkaavat, sen on otettava huomioon yhtaalta eikeusvarmuuden
periaate ja toisaalta tiettyjen henkildiden perusoikeudet.

Jos néiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioiStuimen on
katsottava, etté riidanalaiset sddnnokset eivét ole,yhteensopivia perustusiain 92 8:n
ensimmaisen ja toisen virkkeen, perusoikeuskirjany, direktiivin 2014/42 ja
puitepaatoksen 2005/212 kanssa, sen on maaritettava ajankohta, jona kyseisten
sédannosten vaikutukset lakkaavat.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd se“woi aineastaan poikkeustapauksissa
unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa “\yleiSta oikeusvarmuuden periaatetta
soveltaen rajoittaa kaikkienastanomaisten ‘henkildiden mahdollisuutta vedota sen
tulkitsemaan oikeussédantoon vilpittomassa mielessa perustettujen oikeussuhteiden
patevyyden kyseenalaistamiseksi:Jotta, tallainen rajoittava paatds voitaisiin tehda,
kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdman mielen ja vakavien
vaikeuksientuhan, on taytyttavéd. Tallainen rajoitus voidaan tehdd ainoastaan siina
samassa tuomiossa;,jossa annéetaanipyydetty tulkintaratkaisu.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd tdssd asiassa on otettava
huomioon, ettalainvastaisesti hankitun omaisuuden menetetyksi tuomitseminen
tapahtuu tarkean‘yleisen/edun suojaamiseksi ja ettd sen tarkoituksena on varmistaa
eikeusvaltioperiaatteen toteutuminen.

Riidanalainet saannokset ovat olleet nykyisessa muodossaan voimassa 24.12.2019
lahtienaOikeussuhteita, joihin ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen antama
lopullinenyratkaisu vaikuttaa, on useita. Jos lainvastaisesti hankittu omaisuus
tuomitaan menetetyksi valtiolle, vastaavat varat siirretddn valtion talousarvioon.
Riidanalaiset séannokset liittyvét siten l&heisesti valtion talousarvioon, ja niiden
toteaminen taannehtivasti patemattomiksi voi vaikuttaa Kkielteisesti valtion
talousarvion vakauteen ja heikentda oikeusvarmuutta.

Oikeudellinen vakaus on olennainen osa oikeusvarmuuden periaatetta ja edellyttaa
sitd, ettd oikeudenk&dyntimenettely on lailla s&&nnelty, mutta myo6s sitd, ettd
kyseisessd menettelyssd tehdyt ratkaisut ovat oikeudellisesti kestévia.
Riidanalaisia sadnnoksid pidetddn lainmukaisina, ja niiden voimassaoloaikana
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valtion viranomaiset sovelsivat niitad kaikissa lainvastaisesti hankittua omaisuutta
koskevissa menettelyissa.

Edelld esitetyn perusteella on tarpeen madrittdd, onko siind tapauksessa, etté
rildanalaisten sdénnosten ei katsota tayttavan perustuslain 92 8:n ensimméisen ja
toisen virkkeen, perusoikeuskirjan, direktiivin 2014/42 ja puitepaatoksen
2005/212 vaatimuksia, oikeusvarmuuden ja unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteita tulkittava siten, etti néiden periaatteiden mukaisesti asian olosuhteista
kdy ilmi seikkoja, joiden perusteella riidanalaisia sé&nnoksid on mahdollista
soveltaa ja niiden oikeusvaikutukset on mahdollista pit44 véliaikaisesti voimassa
silhen ajankohtaan asti, joka Satversmes tiesan ratkaisussa “maéaritetaan
ajankohdaksi, jona riidanalaisten saanndsten vaikutukset lakkaavat.
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