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Latvijas,Republikas Saeima (a Lett Koztarsasag parlamentje)

Az alapeljarastargya

A Ksimmalprocesa likums (biintetoeljarasi  térvénykonyv) 124, cikke
(6) bekezdésének, 125.cikke (3) bekezdésének, valamint a 126. cikke
(3.1) bekezdésének a Latvijas Republikas Satversme (a Lett Koztarsasag
alkotmanya) 92. cikkének  els6 és  masodik  mondataval  vald
Osszeegyeztethetdségének értékelése.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni,
hogy: i. az alapeljaras targyat képezé azon nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a nemzeti birdsdg a blncselekménybdl szadrmazd jovedelem
elkobzasardl a jogellenesen szerzett vagyontargyakat érintd kiilon eljarasban
hataroz, a 2014/42/EU iranyelv és a 2005/212/IB kerethatarozat hatélya ala
tartozik-e; ii. a vitatott rendelkezésekben a vagyontargyak biincselekménybdl vald
szarmazasanak  bizonyitasara  vonatkozéan  megéllapitott  szabalyozas
OsszeegyeztethetOnek tekinthet6-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban és a fent
emlitett iranyelvben foglalt tisztességes eljarashoz valo joggalk;, iii. \abban az
esetben, ha a megtamadott  rendelkezeéseket  az %, uniés *, jeggal
dsszeegyeztethetetlennek kell tekinteni, akkor annak joghatdsai fenntarthatok-e‘az
emlitett szabalyozas ervényességének ideje alatt.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.1) A 2014/42 iranyelv es kulonosen annak 4wcikkewvalamint a 2005/212
kerethatarozat és kilondsen annak 2. cikke hatalya ald tartozik-e az a nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében awnemzeti \bitosdgda biincselekménybdl
szarmaz6 jovedelem elkobzasarol a‘jegellenesen szerzett vagyontargyakat érintd,
az alap-biintetoeljarastol elkiilonitett kiilon “eljarasban hatdroz, még mieldtt a
blincselekmény elkovetését,, megallapitanaky, &  valamely személyt e
blincselekmény elkovetésében elmarasztalnakjnés amely eldirja a biintetdiigy iratai
alapjan torténd elkobzast?

1.2) Az els6 kérdésre adandé, igenld valasz esetén, a jogellenesen szerzett
vagyontargyakat) érinténeljarasokban a vagyontargyak biincselekménybdl vald
szarmazasanaksbizonyitasara, vonatkozd, a vitatott rendelkezésekben foglaltakhoz
hasonlé nemzeti szabalyozas Osszeegyeztethetének tekinthet6-e a Charta 47. és
48. cikkebeny, valamintva, 2014/42 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdéseben foglalt
tisztességes eljarashez vald joggal?

1.3)NUgy. kelle “értelmezni az uniés jog elsébbségének elvét, hogy azzal
ellentétes, “ha jvalamely tagallam alkotmanybirosdga —az uniés joggal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabalyozassal szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz esetén — megallapitja, hogy alkalmazandd a jogbiztonsag
elve, ésshogy az emlitett szabalyozas joghatasai fennmaradnak annak érvényességi
idejére?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta): a 47. cikk
elsd bekezdése és masodik bekezdésének elsd mondata, valamint a 48. cikk
(1) bekezdése.
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A biincselekménybdl szarmazéd jovedelmek, vagyon és az elkdvetéshez hasznalt
eszk0zOk elkobzéséardl szold, 2005. februar 24-i 2005/212/1B tanécsi
kerethatarozat (a tovabbiakban: 2005/212 kerethatarozat) (HL 2005. L 68., 49. 0.):
(10) preambulumbekezdés, valamint 1., 2. és 4. cikk.

A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az
Eurdpai Union bellli befagyasztasarol és elkobzasarol szolo, 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2014/42
iranyelv) (HL 2014. L 127., 39. 0.; helyesbités: HL 2014. L 138., 114.0.): (9),
(15), (22) és (38) preambulumbekezdés, az 1.cikk (1) bekezdese,na 2. cikk
4. pontja, 4. és 5. cikk, valamint a 8. cikk (1) bekezdése.

A Birosag itélkezési gyakorlata

A Birdsag 2020. marcius 19-i ,,Agro In 2001 itélete (C+234/48, EW:C:2020:221,
56. és 57. pont).

A Birosag 2021. oktdber 28-i Komisia za pretivedeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto  imushtestvo “itélete (C-319/19,
EU:C:2021:883, 36., 37. és 41. pont).

A Birdsag 2021. oktober 21-i Okrazhna prokuratura= Varna itélete (C-845/19 és
C-863/19, EU:C:2021:864, 75. pont).

A Birdsdg 2021. junius 22-i"Latvijas Republikas Saecima (Biintetépontok) itélete
(C-439/19, EU:C:20214504%132. és 133. pont).
Az Emberi Jogok Eukopai Birosaganak itélkezési gyakorlata

A Nagykamara 2018. junius 28-i G.I.LE.M. S.r.l. és tarsai kontra Olaszorszag
itelete, 4828/06. sz. kereset, 211., 223-225. es 233. 8.

2015."'majusn12=i, Gogitidze és tarsai kontra Gruzia itélet, 36862/05. sz. kereset,
102.6s 103. 8.

1986, méajus 29-i Feldbrugge kontra Hollandia itélet, 8562/79. sz. kereset, 44. §.

1993. “ektober 27-i Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia itélet, 14448/88. sz.
kereset, 33. §.

2010. jalius 15-i Siki¢ kontra Horvatorszag itélet, 9143/08. sz. kereset, 52. 8.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Latvijas Republikas Satversme (a Lett Kdztarsasdg alkotmanya, a tovabbiakban:
alkotmany): a 92.cikk els6 és masodik mondata, amely kimondja, hogy
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»[M]indenkinek biztositani kell a lehet6séget, hogy partatlan birdsag el6tt
érvényesithesse jogait és jogos érdekeit. Minden szemeélyt mindaddig artatlannak
kell tekinteni, amig blingsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.”

Kriminallikums (biintetd torvénykonyv, Lettorszag): a vagyontargyak kiilonleges
elkobzasat meghatarozé 70.%° cikk, valamint a jogellenesen szerzett
vagyontargyak fogalméat meghataroz6 70.1%. cikkének (1) bekezdése.

Kriminalprocesa likums (biintetoeljarasi torvénykonyv, Lettorszag): a bizonyitas
targyat meghatarozd 124. cikk (6) bekezdése, a ténybeli torvényi vélelmet
megallapito 125. cikk (3) bekezdése, valamint a jogalanyokat és bizonyitasi terhet
meghataroz6 126. cikk 3. bekezdése (a tovabbiakban: vitatottarendelkezések). A
vitatott rendelkezések — a jelenlegi megszdvegezésiikben — 2019. decemberi24-t61
hatalyosak.

A bintetéeljarasi torvénykonyv 356. cikke rendelkezik, azoh, eljarasral, amely
lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a®vagyentargyakat jogellenesen
szerezték.

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

A Dbintet6eljarasi  torvénykonyw, 124. Cikkének™, (6) bekezdése szerint a
biintetdeljarasokban ¢€s a jogellenesen “szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos
eljardsokban a vagyontargyak biincselekményb6l valdo szarmazasara vonatkozo
bizonyitékként szolgald_ korulmenyeket “bizonyitottnak kell tekinteni, ha a
bizonyitasfelvételt kodvetoen, “ekkal % felt¢telezhetd, hogy a vagyontargyak
biincselekménybdl wald szarmazasayyaldsziniibb, mint a jogszer(i eredet.

A biintetéeljarasi térvénykényw 125. cikkének (3) bekezdeése értelmeben
bizonyitottnak ‘kell tekinteniy, “hogy a pénzmosasi tevékenységet szolgald
vagyontargyakat, jogellenesen szerezték, ha a bilintetdeljarasban érintett személy
nem nyQjt ‘megbizhaté. magyarazatot a szoban forgd vagyontargyak jogszerii
eredetére vonatkozdan, *valamint ha a bizonyitékok 0Osszessége alapjan az
eljardsery, feleloss hatosadg feltételezi, hogy a vagyontargyak valdsziniileg
biincselekménybgl szarmaznak.

A ‘buntetéeljarasi torvénykonyv 126. cikkének 3!, bekezdése eldirja, hogy ha a
biintetéeljarasban érintett valamely személy azt éllitja, hogy a vagyontargyak nem
tekintheték jogellenesen szerzettnek, e személynek kell bizonyitania a szdban
forgd vagyontargyak eredetének jogszeriségét. Ha az érintett személy az eldirt
hataridon beliil nem szolgaltat megbizhaté informacidkat a vagyontargyak
eredetének jogszeriiségére vonatkozoan, nem kaphat kartéritést a biintetdeljaras
keretében a vagyontargyak feletti rendelkezési lehetéségre vonatkozoan elrendelt
korlatozasok miatt okozott karert.

A felperesek altal a Satversmes tiesdhoz (alkotmanybirdsag, Lettorszag; a
tovabbiakban: a kérdést eldterjesztd birosag) benyujtott 6t alkotmanyjogi panaszt
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kovetben a fent emlitett birosag elé terjesztették a vitatott rendelkezeéseknek az
alkotmany 92. cikkének elso €s masodik mondataval valo
Osszeegyeztethetoségének kérdését. A Satversmes tiesa (alkotmanybirosag) elotti
eljaras felperesei ugy vélik, hogy a vitatott rendelkezések nem egyeztethetok
0ssze az alkotmanynak a 2014/42 iranyelv 8. cikkében foglalt garanciakkal,
valamint a 2005/212 kerethatarozattal egyuttesen értelmezett 92. cikkének elsé és
masodik mondataval.

Az gy irataibol kitiinik, hogy Lettorszagban a biintetd torvénykonyv
195. cikkenek (3) bekezdése alapjan szamos kiilon biintetdeljaras ‘tndult nagy
értekre elkovetett pénzmosds gyanuja miatt. Ezen eljardsok amég nyemozati
szakaszban vannak. Mindezen biintetdeljarasok soran az eljaraSért felelosthatosag
lefoglalta a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) el6tti “eljaras, felpereseinek
pénzeszkozeit, illetve ingatlanjait, eljarasokat inditotta jogellenesenyszerzett
vagyontargyakkal kapcsolatban, és az e vagyontargyakra vonatkezo iratokat az
ezen ugyekben eljard birdsag elé terjesztette. Valamennyifent'emlitett.eljarasban
jogerds birosagi hatarozattal megallapitottak,” hogys, @, Satversmes tiesa
(alkotmanybirdsag) elotti eljards felpereseinek, vagyentargyait = jogellenesen
szerezték, és elrendelték azok allam javara torténé,elkobzasat.

Az alapeljarasban részt vevé felek fgbb ervei

A Satversmes tiesa (alkotménybirdsag) el6tti eljaras*felperesei azt allitjak, hogy a
vitatott rendelkezések nem biztositjak awfelek kdzotti fegyveregyenldség elvét, és
sértik az artatlansag vélelmének elvét. Az emlitett felperesek Ugy vélik, hogy a
2014/42 iranyelv alkalmazandd a “jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos eljaradsokra, s hogy emnélfogva az ilyen eljarasokban az emlitett
iranyelv 8. cikkének \(Ihbekezdésében eldirt garanciakat alkalmazni kell azon
személyekre, akiknek @&, vagyontargyait elkoboztadk, annak érdekében, hogy a
vagyontargyak,, altal érintett »személyek szadméra biztositsak a hatékony
jogorvoslathoz €s\a tisztességes eljarashoz vald jogot. Véleményuk szerint, mivel
a jogellenesemszerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasok a 2014/42 iranyelv
5.ccikke, értelmeben vett kiterjesztett hatalyl elkobzas elvei helyett a biintetbitélet
nélkuh,elkobzas,elveit kdvetik, az ilyen eljardsokban nem alkalmazhat6 a ténybeli
torvényivélelem.

A Satyersmes tiesa (alkotmanybirosag) elétti eljaras felperesei szerint, miutan az
eljarasent felelos hatosdg megallapitja, hogy a vagyontargyak bilincselekménybdl
valé szarmazédsa vélelmezhetd, a felperesekre harul a vagyontargyak eredete
jogszeriiségének aranytalanul nagy terhet jelent6 bizonyitasa, és nem biztositanak
szamukra elegendd €s hatékony eljarasi garancidkat e vélelem megdontéséhez.
Ennek  kovetkeztében  véleménylk szerint a  jogellenesen  szerzett
vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasokban az eljarasért felelds hatosag
eléonyosebb helyzetbe keriilhet, mint az e vagyontargyak altal érintett szemely.
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A megtamadott jogi aktust kibocsatd intézmény, a parlament, Ggy véli, hogy a
vitatott rendelkezések megfelelnek mind a felek kozotti fegyveregyenlOség
elvének, mind pedig az artatlansag vélelme elvének. A jogellenesen szerzett
vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasok olyan helyzetekre iranyulnak,
amelyekben a vagyontargyak bilincselekménybdl vald szdrmazéasanak kérdését
akkor kell rendezni, amikor valamely személy biincselekmény elkovetésében valo
blindsségét a térvényben eléirt eljarasnak megfeleléen még nem allapitottdk meg.
Lettorszdg nemzetkozi kotelezettségvallalasai  magukban foglaljak azon
kotelezettseget, miszerint létre kell hozni egy olyan jogi keretet, amely biztositja a
jogellenesen szerzett vagyontargyak elkobzasat. Ez kovetkezik “a, 2014/42
iranyelvbdl is.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

Mivel a vitatott rendelkezések a blincselekmeénybdl szarmazd, jovedelem
elkobzasat érint6 eljarasokra iranyado szabalyoza$ reszét képeziky,a Charta 47. és
48. cikke, a 2014/42 iranyelv és a 2005/212, Kerethatdrozat, relevansnak tlinnek
ezen értékelés szempontjabol.

A kérdést elbterjesztd birosdg ugys, velin, hogy, ajogellenesen szerzett
vagyontargyakkal kapcsolatos eljardsokhoz “Kapcsolodo biincselekmények a
2014/42 iranyelv targyi hatdlyaeald tarteznakyezenfeliil az e blincselekményekre
eldirt biintetés harom évtdl tizenkétSvig tegjedod szabadsagvesztés-blintetes, amely
megfelel a 2005/212 kerethatarozat, 2.'cikkének (1) bekezdésében elgirt
buntetésnek.

A Birosag kimondta, hogy a 2014/42 irényelv — az altala hivatkozott 2005/212
kerethatdrozathoz hasenloan— ‘elyan jogi aktus, amely arra kotelezi a
tagallamokat, \hogy “a _birosagok altal biintetdeljaras keretében hozott
vagyonelkobzast “elrendeld hatarozatok kolcsonds elismerésének megkonnyitése
érdekében kéz0s, minimumszabalyokat vezessenek be a bilincselekményhez
felhasznalt eszk6zok ésvaz abbol szarmazo jovedelmek elkobzasara vonatkozo6an.
Ae2014/42 “irAnyelvinem szabalyozza a jogellenes tevékenységekbdl szarmazo
eszkOzokwés jovedelmek olyan elkobzasat, amelyet valamely tagallam birdsaga
nem a, biincselekmény vagy buincselekmények megallapitasara iranyuld eljaras
Keretében rendel el, vagy amely nem kovet kdzvetlenil ilyen megallapitast. Az
ilyem, elkobzas ugyanis nem tartozik azon minimumszabalyok hatélya alg,
amelyeket ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen megallapit, és igy
az ilyen elkobzéas szabalyozésa az ezen iranyelv (22) preambulumbekezdéseben
hivatkozott azon tagallami hataskdrbe tartozik, hogy a tagallam Kkiterjedtebb
jogkort irhat elé a nemzeti jogaban. A kérdést eloterjesztd birosagnak tehat azt
kell vizsgalnia, hogy a 2014/42 iranyelv — az altala hivatkozott kerethatarozathoz
hasonldéan — alkalmazhat6-e a biintetéeljarasi térvénykonyvben foglalt, a
jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasokra iranyadd
rendelkezésekre.
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A vitatott rendelkezések a vagyontargyak biincselekménybdl vald szarmazéasanak
a jogellenesen szerzett vagyontargyakra vonatkozé kulon eljaras keretében —a
blintetéiigyben eljard birdsag jogerds itéletét megeldézden — torténd bizonyitdsara
vonatkoznak. A vagyoni kérdések elbirdlasanak kilonleges eljaras keretében
torténd elkiilonitésével a jogalkotd célja az volt, hogy az eljards gazdasadgossaga
érdekében biztositsa a biintetéeljaras soran felmertild vagyoni kérdések idében
torténo rendezését. Ezen eljaras soran nem a személy blindsségét allapitjak meg,
hanem a vagyontargyak jogellenes eredete vagy azok biincselekményhez valo
kapcsolodasa tekintetében hataroznak. Ezen —a jogellenesen szerzett
vagyontargyakkal kapcsolatos — kulonleges eljaras megfelel annak,“amit a lett
jogtudomany ,,in rem eljarasnak” nevez, és amely eljaras s@ran véglegesen
rendezik a vagyoni kérdéseket. Ha a jogellenesen szerzett “vagyontargyakkal
kapcsolatos eljarés a biintetdeljards nyomozati szakaszaba tartozik,\¢s ezcmeljaras
keretében a birésag megallapitja, hogy a vagyontargyakat jogellenesen szerezték,
az alap-biintetGeljaras soran birésag mar nem hataroz'az emlitetthwagyontargyak
sorsarol. A jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos‘eljarasekban tehat
az ¢rinett személy blindsségét nem vizsgdljak; “azwilyen “eljardsok nem
biintet6itéleten alapulnak, és érdemben nem fiiggnek a nyomezas targyat képezd
blincselekménnyel kapcsolatos biintetéiigytol vagy, annak kimenetelétol.

Ennélfogva a 2014/42 iranyelvet “\—az waltala, “hivatkozott 2005/212
kerethatdrozathoz hasonloan — akként lehetne “értelmezni, hogy az nem
alkalmazhatd a biintetdeljarasi térvénykényvben foglalt, a jogellenesen szerzett
vagyontéargyakkal kapcsolatos eljarasra, mivel a birdsdgi hatarozat még azelétt
megallapitotta, hogy a vagyontargyakatwjogellenesen szerezték meg, hogy a
blincselekmény elkovetésetiés valamely szemely e blincselekmény elkdvetésében
valo biintetdjogi felel6sségét megallapitottak volna.

Az Emberi Jogok\EurépainBir6sdga — annak értékelése soran, hogy a biintet6itélet
meghozataldyn€lkil torténd elkobzas az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérél, sz6lo europai egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.; a
tovabbiakban:wegyezmeny), 7. cikke értelmében vett szankcidnak mindsiil-e —
megallapitotta,shogysaz ilyen értékelés kiindulopontja az, hogy az elkobzésra a
blineselekmény tekintetében bilindsséget megallapitd hatarozatot kdvetden keriil-e
sor. Mindazonaltal ezen értékelés soran mas tényezok is szerepet jatszanak, igy
peldaulaz.eljards jellege és célja, az elkobzas mértéke, valamint ezen eljarasnak a
nemgzeti jogszabalyokban meghatérozott jellege és alkalmazasi modjai.

A lett jog értelmében a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos
eljarasokban a vagyontargyak bilincselekményhez vald kapcsolatit vagy a
vagyontargyak blincselekménybdl vald szdrmazasat alatdimasztd iratanyagokat el
kell kiiloniteni a bilincselekménnyel kapcsolatos nyomozas targyat képezo
biintetiigytdl. Ezen eljardsok soran a felek jogosultak bizonyitékokat
eléterjeszteni, de a vagyontargyak blincselekményhez vald kapcsolatdra vagy a
vagyontargyak bilincselekménybdl vald szdrmazasara vonatkozd megallapitasok
tObbek koOzott az alap-biintetéeljaras soran gyijtott biintetdligyi iratokon
alapulnak.
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14 A 2014/42 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy bizonyos
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korilmények kozott az emlitett irdnyelv azon Ggyekben is alkalmazando,
amelyekben a biintetéeljarast blincselekmény miatt inditottdk meg, de a
biintetdeljaras soran nem sziiletett biintetditélet. Az Eurdpai Unio Birosaganak e
rendelkezésre vonatkozdan nem létezik itélkezési gyakorlata.

Az emlitett —a 2014/42 irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésével Osszefliggésben
értelmezett — rendelkezésbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2014/42 iranyelv
bizonyos koriilmények kozott a blncselekménybdl szarmazd jovedelmek
elkobzasara irdnyulé azon eljarasokra is alkalmazandd, amelyek nemyegy vagy
tobb blincselekmény megallapitdsdra irdnyulnak, vagy amelyek nem “kovetik
kozvetlenul az ilyen eljarast, azaz a biincselekménybdl szafmazdwjovedelmek
biintetditélet nélkiili elkobzasara. Ezenfelil a 2014/42 iranycly “4.cikke
(2) bekezdésének szdvege arra is utalhat, hogy az ott emlitett, az elkobzast Kizard
okok nem kimerit6 jellegtiek.

Igy a 2022-32-01. sz. ligyben a 2014/42 iranyelv €s,a%2005/212 kerethatarozat
értelmezése eltérd kovetkeztetésekre vezethet “azon keérdésty illetéen, hogy a
jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljarasoknak a biintetdeljarasi
torvénykonyvben foglalt szabalyozasa —az emlitett iranyelv
(22) preambulumbekezdésében emlitett stagallamiyhataskérbe tartozik-e, és hogy
kovetkezésképpen az emlitett jogi aktusok nem-alkalmazhatdk az ilyen eljarasra.

A Bir6sag mindeddig ezen jogi,aktusok egyikét'sem értelmezte a nemzeti jogban
eldirt, a jogellenesen szerzett vagyontargyak “€lkobzasara irdnyuld olyan eljaras
vonatkozasaban, amelyet'nem‘polgarieljaras keretében folytatnak le, és amelyet a
biintetéeljarasban meglévd “bizonyitékok Osszessége alapjan inditanak a
blincselekmény elkéyetésének, \ valamint valamely személy biincselekmény
elkovetésében valo binosségének megallapitasat megeldzden. A 2014/42 iranyelv
és a 2005/222% kerethatarozat helyes értelmezése és alkalmazdsa -—a
biintetdligyekben a wagyontargyak elkobzasanak unids szintli javitdsara iranyuld
celjara ‘tekintettels ayjelen, 'a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) altal vizsgalt
tényheli esyjogi kérlilmények kézott nem annyira nyilvanvalo, hogy az az emlitett
joghaktusok tekinteteben semmilyen észszerti kétségnek ne engedne teret.

Amennyibeny,a. jogellenesen szerzett vagyonnal kapcsolatos eljardsoknak a
buntetéeljarasi torvénykonyvben foglalt szabdlyozasa a 2014/42 iranyelv és az
abban, hivatkozott 2005/212 kerethatarozat hatalya ala tartozik, a tagallamoknak
meg kell, hozniuk az ahhoz szukséges intézkedeseket, hogy az emlitett iranyelv
alapjan eldirt intézkedések altal érintett személyek — jogaik védelme érdekeében —
rendelkezzenek a hatékony jogorvoslathoz és a tisztesseges eljarashoz valo joggal.
A Charta 48. cikke tartalmazza az artatlansag vélelmét.

A Dbiintetéeljarasi torvénykonyv 124, cikkének (6) bekezdése a jogellenesen
szerzett vagyontargyak tekintetében csokkentett bizonyitasi szintet vezet be —a
,valoszinliség talsulya” —, igy a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos eljarasokban az eljarasért felelés hatdosag nem koteles minden
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¢szszerli kétséget kizardan bizonyitani a vagyontargyak blincselekménybdl valo
szarmazasat. Amennyiben az eljarasért felel0s hatosag arrdl tajékoztatja a
vagyontargyak altal érintett személyt, hogy a vagyontargyakat vélelmezhetéen
jogellenesen szerezték, e személy —amennyiben ugy Vvéli, hogy a vagyontargyat
nem lehet jogellenesen szerzettnek tekinteni — koteles bizonyitani a
vagyontargyak eredetének jogszeriségét. Ha e személy nem tud megbizhatd
magyarazatot nyljtani a szoban forgd vagyontargyak jogszerii eredetére
vonatkozoan, és ha a bizonyitékok 6sszessége alapjan az eljarasért felelds hatosag
ugy véli, hogy a vagyontargyak valosziniileg biincselekménybdl szarmaznak,
akkor a bintetéeljarasi  térvenykonyv  125. cikkének (3) bekezdésevel
dsszhangban bizonyitottnak kell tekinteni, hogy a pénzmosasintevekenységet
szolgalo vagyontargyakat jogellenesen szerezték.

Az olyan eljaras, amely nem vonja maga utan bintetés vagy szankcio, Kiszabasat,
nem kapcsolodik az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
,olntetdjogi vadak megalapozottsagdhoz”. A ®uncselekmeénybdly,szarmazo
jovedelemnek nyilvanitott vagyontargyak jogellenesen,Szerzett vagyontargyakkal
kapcsolatos eljaras kovetkeztében torténd elkobzésa azonbamwaz egyezmény elsd
kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikke értelmében, a‘vagyontargyak felhasznélasa
»szabalyozasanak™ tekintendd, és kovetkezésképp, az, ilyen eljards valamely
szemelynek az egyezmény 6. cikkének (1), bekezdése ertelmeben vett polgari jogi
jogai és kotelezettségei meghatarozasahoz, 1s, kapcsolddik. A felek kozotti
fegyveregyenldség elve szerves részét képezi ay,,tisztességes eljaras” fogalmanak,
amely a megfeleld egyensuly értelmeében mind a/polgari, mind a biintetdligyekben
irdnyadd. Ez az elv azt jelemti, hogy'minden felnek észszerli lehetoséggel kell
rendelkeznie arra, hogy ellassaysajat maga, kepviseletét — ideértve a bizonyitékok
eldterjesztését is — elyan korilmenyek kdzott, amelyek alapjan nem kerdl jelentds
hatranyba a masik fellel,szemben:

Noha kétségtelen, hogy a, lett jog értelmében a jogellenesen szerzett
vagyontafgyakkal kapcsolatos eljaras célja nem valamely személy biindsségének
megallapitasa,» ugyanakker® az artatlansag vélelmét nemcsak a személy
biinosségenek konkrét megallapitasa, hanem az olyan ertékelés is serti, amely
lehetdvéteszita szemely biincselekményben vald blindsségének megallapitasat.

Awvagyontargyak esetleges bilincselekménybdl vald szarmazasanak értékelése
tehat “wszorosan kapcsolddik ahhoz a kérdéshez, hogy a szoban forgd
vagyontargyakkal pénzmosasi miiveleteket valdsitottak-e meg. Valdszinii, hogy az
eljarasérd felelés hatosag vagy a birdsag altal levont kovetkeztetés a
blincselekmény elkovetése tekintetében az érintett személy blinosségére
vonatkozé értékelésének mindsil. Megallapithatd tehat, hogy a vitatott
rendelkezések a vagyontargyak altal érintett személyt arra kotelezik, hogy
megdontse a pénzmosasi tevékenysegben vald részvételére vonatkozd vélelmet.
Egy ilyen helyzet ellentétes lenne az artatlansag velelmenek elvevel.

Kétségek mertlnek fel tehat azzal kapcsolatban, hogy abban az esetben, ha a
vitatott rendelkezések az unids jog hatalya ala tartoznak, Gsszeegyeztethet-e a
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Charta 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valdé joggal, az ugyanezen
jogszabaly 48. cikkében foglalt artatlansdg vélelmének elvével, valamint a
2014/42 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt garancidkkal az olyan
nemzeti szabalyozés, amely a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos
eljaras keretében a vagyontargy bilincselekménybdl vald szarmazasat illetden
ténybeli torvényi vélelmet allit fel, és amely a vagyontargy eredete
jogszertiségének bizonyitasat a vagyontargy altal érintett személyre haritja.

A kérdést eloterjesztd birdsag azt is kéri, hogy a Birdsadg hatdrozzon a vitatott
rendelkezések joghatasai fenntartdsanak kérdésérdl.

A Satversmes tiesas likums (az alkotmanybirdsagrol szold toruény) 32. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kérdést eldterjesztd birosag itélete a kihirdetésenek
idépontjatdl jogerds és végrehajthatd. Ugyanezen cikk (3)bekezdéseértelmében a
kérdést eldterjesztd birdsag altal valamely magasabbaszintii jogszaballyalnossze
nem egyeztethetonek nyilvanitott jogi rendelkezésta@z e birdsag, altalhozott itélet
kozzétételének idépontjatdl semmisnek kell tekifiteniy hacsak e hirdsag masként
nem hataroz. Ugyanakkor az alkotmanybirgsageol sz6lo torvény*31. cikkének
(11) bekezdése értelmében a kérdést eldterjeszté, birdsag t¢letében megjeldlheti
azt az idOpontot, amikor a vitatott, magasabbirendii,jogszaballyal 0ssze nem
egyeztethetének nyilvanitott rendelkezés, hatdlyatiyveszti:d Annak meghatarozasa
érdekében, hogy a vitatott rendelkezés, pontesan, mikor veszti hatalyat, a nemzeti
bir6sdg megvizsgalja azt is, hogy.fennallnak-e“alyan okok, amelyek miatt a
vitatott rendelkezést visszahat¢, hatéllyalsemmisnek kell nyilvanitani. Azon
1dépont meghatarozasa soran, amiker ‘a vatatott rendelkezések hatalyukat vesztik,
mérlegelni kell egyrészt a‘jogbiztonsdg elvet, masrészt pedig bizonyos személyek
alapvetd jogait.

E megfontoldsokra tekintettel, amennyiben a kérdést elbterjesztd birosag gy
itélné meg, hogy. a, vitatett rendelkezések nem egyeztethetdk Ossze az alkotmany
92. cikkének clso ésimasodik mondataval, a Chartaval, a 2014/42 iranyelvvel ¢€s a
2005/212 kerethatarozattal,» akkor hataroznia kell azon idépontrél, amelyt6l
kezdve e rendelkezesek hatalyukat vesztik.

Amint, azt, a Birdsdg mar kimondta, a Birosag csak Kkivételesen, az unios
jogrendhez ‘szorosan hozzatartozd jogbiztonsdg altalanos elvének alkalmazasa
utjanskorlatozhatja barmely érdekelt azon lehet6ségét, hogy a johiszemiien
létrejétt jogviszonyok vitatasa céljabol a Birdsag altal értelmezett rendelkezesre
hivatkozzon. Egy ilyen korlatozasrol valé dontéshez két alapvetd feltételnek kell
teljesiilnie, nevezetesen az érdekeltek johiszemiiségének és a sulyos zavarok
veszélyének. Ilyen korlatozas kizarolag a kért értelmezésrol szolo itéletben
fogadhato el.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a jelen ligyben figyelembe kell
venni, hogy a jogellenesen szerzett vagyontargyak elkobzéasara nyomos kozérdek
vedelme érdekében kerdl sor, és az a jogallamisag elvének védelmére iranyul.
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A vitatott rendelkezések —a jelenlegi megszovegezésikben — 2019. december
24-t61 hatalyosak. A kérdést elOterjeszté birdsdg jogerds hatarozata szamos
jogviszonyt erint. Ha a jogellenesen szerzett vagyontargyakat elkobozzak az allam
javara, a vonatkozd pénzeszkdzoket az allami koltségvetésbe utaljak. A vitatott
rendelkezések tehat szorosan kapcsolodnak az allami koltségvetéshez, és utdlagos
semmissé nyilvanitasuk karos hatasokkal jarhat az allami koltségvetés stabilitasara
nézve, és sértheti a jogbiztonsagot.

A jogi stabilitds a jogbiztonsag elvének alapvetd alkotoeleme, amely nemcsak a
szabalyozott birdsagi eljarast, hanem annak jogilag tartds lezarasat is megkoveteli.
A vitatott rendelkezéseket jogszertinek itélték, és az allami, hatosagok e
rendelkezéseket alkalmazték a jogellenesen szerzett vagyontargyakkahkapesolatos
valamennyi eljarasban.

A fentiekre tekintettel meg kell hatarozni, hogy abban az esetben,‘ha megallapitast
nyer, hogy a vitatott rendelkezések nem felelnek meg azsalkotmany92. cikkének
els6 és masodik mondatiaban, a Chartdban, a 2044/42\iranyelvben, és a 2005/212
kerethatarozatban foglalt kovetelményekneks, asjogbiztonsagy és az uniés jog
elsdbbségének elvét — ezen elveknek megfeleloen,— Ggy kellse értelmezni, hogy az
ugy koralményei olyan megfontolasokra“adnakokot,“amelyek szerint a vitatott
rendelkezések alkalmazhatdk és ideiglenesen, fenntarthatjak joghatasaikat a
Satversmes tiesa (alkotmanybirosag) hatarozataban'megatlapitott idépontig, amely
id6pontban a vitatott rendelkezéSek hatalyukatwesztik.

11



