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Pagrindinés\bylos dalykas

Kriminalprocesa likums (Baudziamojo proceso jstatymas) 124 straipsnio 6 dalies,
125 straipsnio 3 dalies ir 126 straipsnio 3! dalies atitikties Latvijas Republikas
Satversme (Latvijos Respublikos Konstitucija) 92 straipsnio pirmam ir antram
sakiniams vertinimas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nori suzinoti, i) ar pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés
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aktai, pagal kuriuos sprendimg d¢l nusikalstamu biidu gauty pajamy konfiskavimo
nacionalinis teismas priima atskiro proceso dél nusikalstamu biidu jgyto turto
metu, patenka i Direktyvos 2014/42/ES ir Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR
taikymo sritj; 11) ar gin€ijamose teisés nuostatose jtvirtintas teisinis reguliavimas
deél turto nusikalstamos kilmés jrodingjimo laikytinas suderinamu su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir direktyvoje jtvirtinta teise j teisingg bylos
nagrinéjima; iii) jei gincijamos teisés nuostatos yra nesuderinamos su Sajungos
teise, ar jy teisines pasekmés gali biiti paliktos jy galiojimo laikotarpiu?

Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar nacionalinés teisés aktai, pagal Kkuriuos nacionalinis“teismas priima
sprendimg dél nusikalstamu budu gauty pajamy konfiskavimo, ‘uzbaigesenuo
pagrindinés baudziamosios bylos atskirta procesa délimusikalstamu budu jgyto
turto, prie§ konstatuodamas, kad jvykdyta nusSikalstama “wvetka, \ir pries
pripazindamas asmenj kaltu dél jos jvykdymo, Wir “kuriwose ‘numatytas
konfiskavimas, grindziamas i§ baudziamosios_bylosyisskirta medziaga, patenka j
Direktyvos 2014/42, ypac jos 4 straipsnio, if Pamatinio ‘sprendimo"2005/212, ypac
Jo 2 straipsnio, taikymo sritj?

1.2. Jei | pirmgjj klausima bty atsakyta,teigiamai, ar toks kaip gincijamose
nuostatose jtvirtintas turto nusikalstamosikilmes jrodin¢jimo vykdant procesa dél
nusikalstamu biidu jgyto turto nacienalinis “teisinis reguliavimas laikytinas
suderinamu su Chartijos 47 it 48 straipsnitese ir Direktyvos 2014/42 8 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teise jteisingabylos,nagrinejima?

1.3. Ar Sgjungos teisés, virSenybés principas turi biiti aiSkinamas taip: jam
prieStarauja valstybes ‘harés, konstitucinio teismo, nagrinéjancio konstitucinj
skunda dél nacionalinie, teisinio reguliavimo, kuris pripazintas nesuderinamu su
Sajungos «teise, ‘sprendimas, kad taikomas teisinio tikrumo principas ir kad Sio
teisinio reguliavima. teisines pasekmes reikia palikti jo galiojimo laikotarpiu?*

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

Buropos) Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio
pirma pastraipa, antros pastraipos pirmas sakinys ir 48 straipsnio pirma pastraipa.

2005 m.“ vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/212/TVR dél
nusikalstamu btdu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo
(toliau — Pamatinis sprendimas 2005/212) 10 konstatuojamoji dalis, 1, 2 ir
4 straipsniai.

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo
Europos Sajungoje (toliau — Direktyva 2014/42) 9, 15, 22 ir 38 konstatuojamosios
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dalys, 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 4 dalis, 4 straipsnis, 5 straipsnis ir
8 straipsnio 1 dalis.

Teisingumo Teismo jurisprudencija

2020 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo ,,AGRO IN 2001 “, C-234/18,
EU:C:2020:221, 56 ir 57 punktai.

2021 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisia za pretivodeystvie
na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo,C-319/19,
EU:C:2021:883, 36, 37 ir 41 punktai.

2021 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Okrazhna“prokuratura—
Varna, C 845/19 ir C 863/19, EU:C:2021:864, 75 punktas.

2021 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Latvijas'Republikas Saeima
(Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 1320ir £33 punktai:

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

2018 m. birzelio 28 d. Didziosios_kolegijosisprendimo byloje G.1.LE.M. S.r.l. ir kt.
pries Italijg (pareiSkimas Nr. 1828/06) 211, 228-225 1r'233 punktai.

2015 m. geguzés 12 d. Sprendimo byleje, Gogitidze ir kiti pries Gruzijg
(pareiSkimas Nr. 36862/05) 202 203 punktar.

1986 m. geguzés, 25k, Sprendimo./byloje Feldbrugge pries Nyderlandus
(pareiskimas Nr. 8562/79) 44\punktas,

1993 m. spalio’n27 d.. Sprendimo byloje Dombo Beheer BV pries Nyderlandus
(pareiskimas Nr. 14448/88) 33 punktas.

2010 mnliepos. 154, Sprendimo Siki¢ pries Kroatijg (pareiskimas Nr. 9143/08),
52 punktas.

Nurodytoes nacionalinés teisés nuostatos

Latvijas* Republikas Satversme (Latvijos Respublikos Konstitucija, toliau —
Konstitucija) 92 straipsnio pirmuose dviejuose sakiniuose nurodyta: ,,Kiekvienas
asmuo gali ginti savo teises ir teis€tus interesus teisingame teisme. Asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka.*

Kriminallikums (BaudZziamasis jstatymas) 70.1° straipsnis, kuriame apibréZziamas
specialusis turto konfiskavimas, ir 70.!! straipsnio pirma pastraipa, kurioje
apibréziamas nusikalstamu biidu jgytas turtas.
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Kriminalprocesa likums (Baudziamojo proceso jstatymas) 124 straipsnio 6 dalis,
kurioje apibréziamas jrodinéjimo dalykas, 125 straipsnio 3 dalis dél teisinés fakto
prezumpcijos ir 126 straipsnio 3. dalis, kurioje apibréziami jrodinéjimo subjektai
ir jrodin¢jimo pareiga (toliau— gin¢ijamos nuostatos). Dabartinés redakcijos
gin¢ijamos nuostatos galioja nuo 2019 m. gruodzio 24 d.

Baudziamojo proceso jstatymo 356 straipsnis, kuriame nustatyta turto pripazinimo
jgytu nusikalstamu budu tvarka.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pagal Baudziamojo proceso jstatymo 124 straipsnio 6 dalj baudziamajame procese
ir procese dél nusikalstamu btudu jgyto turto aplinkybés, “susijusios.su
nusikalstama turto kilme, laikomos jrodytomis, jeigu, irodin€imo metw yra
pagrindas padaryti iSvada, kad labiau tikétina, jog t@rtastyra,nusikalstamos, o ne
teisétos kilmés.

Pagal Baudziamojo proceso jstatymo 125 straipsnio 3,dalj laikoma jrodyta, kad
turtas, del kurio atliktos pinigy plovimo operacijos, yra nusikalstamos kilmés, jei
baudziamajame procese dalyvaujantis,asmuo negalt pateikti‘patikimo paaiskinimo
apie teisétg turto kilme ir jei remdamasis jtodymy wisuma procesui vadovaujantis
asmuo gali manyti, kad turtas tikriausiai yra nusikalstamos kilmes.

Baudziamojo proceso jstatymo 126 straipsnio 3. dalyje numatyta, kad, jeigu
baudziamajame procese dalyvaujantis asmuo teigia, kad turtas nelaikytinas jgytu
nusikalstamu biidu, pareiga jredyti atitinkamo turto kilmes teisétumg tenka Siam
asmeniui. Jel asmuo ‘per,nustatyts terming nepateikia patikimos informacijos apie
turto kilmés teisctuma;, jam ‘mesuteikiama galimybe gauti zalos, patirtos dél
baudziamojo groceso metujam taikomy apribojimy tvarkyti ta turtg, atlyginima.

Byla dél gingijamy nuostaty atitikties Konstitucijos 92 straipsnio pirmam ir
antram sakiniams Kenstituciniame Teisme (toliau — praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes, teismas) pradéta nagrinéti, remiantis penkiy konstitucinio
skundo \pareiskéjy prasymais. Konstitucinio skundo pareiskéjai teigia, kad
gincCijamosmuostatos nesuderinamos su Konstitucijos 92 straipsnio pirmu ir antru
sakiniaisy taip pat su Direktyvos 2014/42 8 straipsnyje jtvirtintomis garantijomis ir
Pamatiniu sprendimu 2005/212.

IS bylos medziagos matyti, kad Latvijoje pagal BaudzZiamojo jstatymo
195 straipsnio 3 dalj buvo iSkeltos kelios atskiros baudziamosios bylos dél
jitariamo didelio masto neteisétai gauty pinigy plovimo. Tose baudziamosiose
bylose vis dar atliekamas ikiteisminis tyrimas. Visose jose procesui vadovaujantis
asmuo areStavo konstituciniy skundy pareiSkéjy finansines 1éSas ar nekilnojamajj
turtg, inicijavo procesg dél nusikalstamu biidu jgyto turto ir perdavé bylos dél to
turto medziagg teismui, kad Sis priimty sprendimg. Galutiniu teismo sprendimu
visose minétose bylose konstituciniy skundy pareiskéjy turtas buvo pripazintas
1gytu nusikalstamu biidu ir konfiskuotas valstybés naudai.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Konstitucinio skundo pareiskéjai teigia, kad gin¢ijamos nuostatos neuZztikrina
Saliy lygiateisiSkumo principo laikymosi ir paZeidzia nekaltumo prezumpcijos
principa. Jy nuomone, procesas dél nusikalstamu biidu jgyto turto patenka |
Direktyvos 2014/42 taikymo sritj, todél asmenims, kuriy turtas konfiskuotas tokio
proceso metu, taikytinos Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje numatytos
garantijos, kad su turtu susijusiam asmeniui buty uZztikrinta teisé¢ j veiksmingg
teising gynyba ir teisingg bylos nagrin¢jima. Kadangi procesui dél nusikalstamu
biidu jgyto turto yra buidingi ne iSplésto konfiskavimo, kaip tai supfantama pagal
Direktyvos 2014/42 5 straipsnj, o konfiskavimo be apkaltinamojo nuosprendzio
principai, vykdant tokj procesa neturéty biti taikoma teisiné fakto prezumpcija.

Kai procesui vadovaujantis asmuo preziumuoja, kad turtas ‘yra nusikalstamos
kilmés, konstitucinio skundo pareiské¢jams tenka népreporcingai didelé¢ masta
jrodyti turto kilmés teisétumg ir jiems nesuteikiamaypakankamy iryveiksmingy
procesiniy garantijy Siai prezumpcijai paneigti¢ Taigi vykdydamas procesa dél
nusikalstamu biidu jgyto turto procesuigvadovaujantis asmuo gali biti
palankesnéje padétyje nei su turtu susij¢s asmuo.

Gincijamg aktg priémusi institucija —<Saeima (Latvijos,Parlamentas) — mano, kad
gin¢ijamomis nuostatomis uztikrinamag ir@aliy lygiateisiSkumo, ir nekaltumo
prezumpcijos principy laikymasis.“Procesas ‘d¢l nusikalstamu btudu jgyto turto
skirtas situacijai, kai reiki@™spresti “klausimay¢ deél turto pripazinimo jgytu
nusikalstamu bidu, norsqasmuo dar nérawpripazintas kaltu dél nusikalstamos
veikos padarymo jstatymy nustatytattvarka. Latvijos tarptautiniai jsipareigojimai
apima pareigg sukurtiteising sistema, uztikrinancig nusikalstamu biidu jgyto turto
konfiskavima. Taitaip'patunatyti 1§, Direktyvos 2014/42.

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Ginéijamosinuostatosy yra nusikalstamu biidu jgyto turto konfiskavimo proceso
teisiniQ reguliayimoydalis, todél atliekant §j vertinimg reik§mingi Chartijos 47 ir
48straipsniaitaipypat Direktyva 2014/42 ir Pamatinis sprendimas 2005/212.

PraSymaypriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad su procesu dél
nusikalstamu® biidu jgyto turto susijusios nusikalstamos veikos patenka j
Direktyvos 2014/42 materialing taikymo sritj ir kad uz S$ias veikas numatyta
baudziamoji sankcija — laisvés atémimas nuo trejy iki dvylikos mety — atitinka
Pamatinio sprendimo 2005/212 2 straipsnio 1 dalyje numatytg sankcija.

Teismas nurodé, kad Direktyva 2014/42, kaip ir joje nurodytas Pamatinis
sprendimas 2005/212, yra teisés aktas, kuriuo valstybés narés jpareigojamos
nustatyti bendras minimalias taisykles dél nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu
budu jgyto turto konfiskavimo, siekiant palengvinti baudziamojoje byloje teismo
priimty nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio pripazinimg. Direktyva 2014/42
nereglamentuojamas nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu bidu jgyto turto
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konfiskavimas, kurj vykdyti valstybés narés teismas nurodo vykstant su vienos ar
daugiau nusikalstamy veiky jvykdymo konstatavimu nesusijusiam procesui arba 1§
karto po jo. Tokiam konfiskavimui netaikomos S$ioje direktyvoje, kaip nurodyta
jos 1straipsnio 1 dalyje, nustatytos minimalios taisyklés, todél jo teisinis
reglamentavimas, kaip nurodyta minétos direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje,
priskiriamas prie valstybiy nariy kompetencijos savo nacionalingje teiséje
numatyti platesnés apimties jgaliojimus. Taigi praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikgs teismas turi jvertinti, ar Direktyva 2014/42, kaip ir joje
nurodytas Pamatinis sprendimas 2005/212, gali buti taikoma BaudZiamojo
proceso jstatyme jtvirtintam proceso dé¢l nusikalstamu btdu jgyto turto teisiniam
reguliavimui.

Ginc¢ijamos nuostatos susijusios su turto nusikalstamos kilmes, jrodinéjimu atskiro
proceso del nusikalstamu biidu jgyto turto, kuris vykdomas prie§,pritmant galutinj
teismo sprendimg baudziamojoje byloje, metu. ISskirdamas “turtiniy, klausimy
vertinimag | specialy procesa jstatymy leidé¢jas siekia, kad ‘baudziamosiose bylose
kylantys turtiniai klausimai biity sprendziamii laiku“ir “wztikrinant proceso
ekonomija. Sio proceso metu ne nustatinéjama,asmens kalt¢, oysprendziama dél
nusikalstamos turto kilmés arba jo ry$io su nusikalstama veika. Sis specialus
procesas de¢l nusikalstamu budu jgytof turto atitinka Latwijos teisés doktrinoje
apibrézta ,,procesg dél daiktiniy teisiy™ (in rem procesas), kurio metu galutinai
iSsprendziami turtiniai klausimai, Jei “ikiteisminio “baudziamojo proceso metu
jvykdomas procesas dél nusikalstamu,btidu jgyto turto ir teismas pripazino turta
igytu nusikalstamu biidu, pagrindinéje baudziamojoje byloje jis nebesprendzia dél
veiksmy, kuriy reikia imtis, dél, nusikalstamu btidu jgyto turto. Taigi proceso dél
nusikalstamu budu jgytosturte, metu nevertinama asmens kalté, §is procesas néra
grindziamas apkaltinamuoju “nuosprendziu ir i§ esmés nepriklauso nuo
nagrin¢jamos baudziamesios, bylos baigties.

Taigi Direktyva 2024/42;, kaip ir joje nurodytas Pamatinis sprendimas 2005/212,
gali bitifaiskinama kaip netatkoma Baudziamojo proceso jstatyme numatytam
procesui d¢l nusikalstamu budu jgyto turto, nes teiSmo sprendimu turtas
pripazjstamas’ jgytu nusikalstamu biidu prie§ konstatuojant, kad buvo jvykdyta
nusikalstama,_veika, 1 prieS asmenj pripazjstant kaltu dél Sios nusikalstamos
velkos, jvykdyme.

Eutepos \Zmogaus Teisiy Teismas, vertindamas, ar konfiskavimas be
apkaltinamojo nuosprendzio prilygsta bausmei, kaip ji suprantama pagal Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
7 straipsnj, nurodé, kad pirmiausia reikia atsizvelgti ] tai, ar konfiskavimas
taikomas priémus sprendima, kuriuo asmuo pripazjstamas kaltu dél nusikalstamos
veikos. Vis délto, atliekant §j vertinimg svarbiis ir kiti veiksniai, pavyzdziui,
atitinkamos procediiros pobudis, tikslas ir konfiskavimo mastas, taip pat
nacionalinés teisés aktuose numatyta Sios procediiros esme ir jos jgyvendinimo
tvarka.



13

14

15

16

17

18

19

LIREVA INVESTMENTS IR KT.

Pagal Latvijos teisés nuostatas vykdant procesg dél nusikalstamu biidu jgyto turto,
turto ry$] su nusikalstama veika arba nusikalstamg turto kilme¢ pagrindzianti
medziaga yra iSskiriama 1§ baudZziamosios bylos, kurioje atlickamas tyrimas dél
nusikalstamos veikos. Siame procese bylos alys turi teise pateikti jrodymy, tadiau
iSvados dél turto rySio su nusikalstama veika arba dél nusikalstamos turto kilmeés,
be kita ko, grindziamos baudziamosios bylos medziaga.

Direktyvos 2014/42 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tam tikrais atvejais §i
direktyva taikoma ir tuomet, kai jvykdyta nusikalstama veika, taciau
baudziamojoje byloje nepriimtas apkaltinamasis nuosprendis. Jurispfudencijos dél
Sios nuostatos Europos Sajungos Teisingumo Teismas néra suformaves.

I$ Sios nuostatos kartu su Direktyvos 2014/42 2 straipsnio 4dalimi galima daryti
1Svada, kad tam tikromis aplinkybémis $i direktyva taip pat taikema konfiskavimo
procedirai, kuri néra susijusi su vienos ar daugiau nusikalstamy veiky ivykdymo
konstatavimu arba néra vykdoma i§ karto pog,jo, tay.%susapkaltinamuoju
nuosprendziu nesusijusiam nusikalstamu budu jgyto turtekonfiskavimui. Be to, i$
Direktyvos 2014/42 4 straipsnio 2 dalies teksto. taippat gahima‘suprasti, kad joje
nurodytos ne visos priezastys, dél kuriy neléidziama taikyti konfiskavimo.

Taigi byloje Nr. 2022-32-01 aiskinant Direktyva 2014/42 ir Pamatinj sprendima
2005/212 gali biiti padarytos skirtingos, isvados delyto, ar Baudziamojo proceso
Jstatyme jtvirtintas proceso dél nusikalstamu bidu jgyto turto teisinis reguliavimas
priskirtinas prie Sios direktywos 22 konstatuojamejoje dalyje nurodytos valstybiy
nariy kompetencijos ir atitinkamai ar Sie teiseésiaktai taikytini tokiam procesui.

Iki Siol dar nepateiktas minéty, teisés akty isaiSkinimas, susijes su nusikalstamu
budu jgyto turto kenfiskavimu pagal nacionaling teisg, kuris nevykdomas civilinio
proceso tvarka.ir pradedamas,remiantis baudziamojoje byloje surinkty jrodymy
visuma, dar nekonstatavus nusikalstamos veikos jvykdymo ir asmens nepripazinus
kaltu délgos, ivykdymo. Direktyvos 2014/42 ir Pamatinio sprendimo 2005/212
teisingas “aiskinimas ir\\tatkymas, atsizvelgiant j juy tiksla pagerinti turto
konfiskavimobdaudziamesiose bylose tvarka Sajungos lygmeniu, nagrinégjamomis
teisinemisyir faktinémis aplinkybémis néra toks akivaizdus, kad nelikty jokiy
pagtisty abejoniy del Siy teisés akty taikymo srities.

Jeigu nusikalstamu budu jgyto turto konfiskavimo teisiniam reguliavimui,
jtvirtintam | Baudziamojo proceso jstatyme, taikoma Direktyva 2014/42 ir joje
nurodytas” Pamatinis sprendimas 2005/212, valstybés narés turi imtis biitiny
priemoniy uztikrinti, kad asmenys, kuriems taikomos Sioje direktyvoje numatytos
priemoneés, turéty teise 1 veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima,
kad bty apgintos ty asmeny teisés. Savo ruoztu Chartijos 48 straipsnyje jtvirtinta
nekaltumo prezumpcija.

Baudziamojo proceso jstatymo 124 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas nusikalstamu
biidu jgyto turto atveju taikomas mazesnis jrodingjimo standartas — ,,didesné
tikimybe*, todel procesui dél nusikalstamu biidu jgyto turto vadovaujantis asmuo
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neprivalo neabejotinai jrodyti nusikalstamos turto kilmés. Nuo to momento, kai
procesui vadovaujantis asmuo pranesa su turtu susijusiam asmeniui, kad
preziumuoja, jog turtas jgytas nusikalstamu biidu, §is asmuo, jei mano, kad turtas
nelaikytinas jgytu nusikalstamu biidu, privalo jrodyti turto kilmés teisétuma. Jeigu
minétas asmuo negali pateikti patikimo paaiSkinimo dél atitinkamo turto teisétos
kilmés ir jeigu remdamasis jrodymy visuma procesui vadovaujantis asmuo gali
manyti, kad turtas tikriausiai yra nusikalstamos kilmés, pagal Baudziamojo
proceso jstatymo 125 straipsnio 3 dalj laikoma jrodyta, kad turtas, su kuriuo
atliktos pinigy plovimo operacijos, buvo jgytas nusikalstamu budu.

Teismo procesas, kurio metu neskiriama baudZiamoji sankcija arba nepriimamas
apkaltinamasis nuosprendis, néra susijes su ,,baudziamuoju kaltinimu®, kaip, tai
suprantama pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindifiiy laisvigy, apsaugos
konvencijos (toliau— Konvencija) 6 straipsnio 1 dalj. [vykdzius‘\procesa“del
nusikalstamu biidu jgyto turto tokiu turtu pripazinto turto kenfiskavimas, laikytinas
nuosavybés naudojimo ,.kontroliavimu®, kaip tai_suptantamaspagal Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnj, todél su juo susijgs teismo procesas priskirtinas prie
asmens civiliniy teisiy ir pareigy nustatymo, kaip apibrézta Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje. Saliy lygiateisiskume principas, yra \neatsiejamas nuo
sgvokos ,.teisingas teismas® ir, siekiafit teisingoSypusiausvyros, taikomas tiek
civilinése, tiek baudZziamosiose bylos@ Sis, principas reigkia, kad kiekvienai $aliai
turi biiti suteikta pagrista galimybé sau atstovauti,yjskaitant galimybe pateikti
irodymy, taip, kad ji neatsidurty labai nepalankioje padétyje, palyginti su kita
Salimi.

Nors pagal Latvijos teisinj reguliavimyg proceso dél nusikalstamu biidu jgyto turto
metu nesiekiama nustatyti, asmens kaltés, vis délto nekaltumo prezumpcija
pazeidziama ne tik, konkreciai nusta€ius asmens kalte, bet ir konstatavus, kad
asmuo yra kaltasidel nusikalstamos veikos.

Taigi turtd galimes nusikalstamos kilmeés vertinimas yra glaudziai susijgs su tuo,
ar su nagrin¢jamu turtu buvo atliktos pinigy plovimo operacijos. Tokia procesui
vadovaujancie’ asmensyar teismo iSvada gali biiti laikoma asmens pripaZinimu
kaltu del™musikalstamos veikos padarymo. Taigi galima daryti iSvada, kad
ginfijamomis wnuostatomis su turtu susijgs asmuo jpareigojamas paneigti
prezumpcijg, kad jis jvykdé pinigy plovima. Tokia situacija prieStarauty
nekaltumo,prezumpcijos principui.

Todél kyla abejoniy, ar, kiek gincijamoms nuostatoms taikomi Sgjungos teisés
aktai, nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj vykdant procesa dél
nusikalstamu biidu jgyto turto taikoma teisiné nusikalstamos turto kilmés fakto
prezumpcija ir su turtu susijes asmuo privalo jrodyti turto kilmeés teisétuma, yra
suderinamas su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise ] veiksmingg teising
gynyba, 48 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija ir Direktyvos 2014/42
8 straipsnio 1 dalyje numatytomis garantijomis.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat praso Teisingumo
Teismo atsakyti ] klausimg, ar gin€ijamy nuostaty teisinés pasekmés turi likti
galioti.

Pagal Satversmes tiesas likums (Konstitucinio Teismo jstatymas) 32 straipsnio
1 dalj praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo sprendimas yra
galutinis ir jsigalioja jo paskelbimo metu. Pagal to paties straipsnio 3 dalj jstatymo
nuostata, kurig praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pripazino
prieStaraujancia aukstesnés teisinés galios nuostatai, laikoma negaliojancia nuo
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendim@ paskelbimo
dienos, jeigu Sis teismas nenusprendé¢ kitaip. Pagal Konstitucinio Teismo jStatymo
31 straipsnio 11 dalj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas‘savo
sprendime gali nurodyti data, nuo kurios gin¢ijama ¢ nuostata,Wpripazinta
prieStaraujancia aukStesnés galios teisés nuostatai, nustoja galioti. Nustatydamas
konkrety gincijamos nuostatos galiojimo pabaigos momentd, ptaSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas jvertinagdarynera, pagrindy, del kuriy
ginijama nuostata turéty buti pripazinta negaligjancia atgaline data. Sprendziant
dél gincijamos nuostatos galiojimo pabaigos.datos, reikia derintiyteisinio tikrumo
principg su tam tikry asmeny pagrindinémis teiseémis.

Jei ginCijamos nuostatos bity pfipazintos neatitinkanciomis Konstitucijos
92 straipsnio pirmo ir antro sakiniy, Chartijos, Direktyvos 2014/42 ir Pamatinio
sprendimo 2005/212 reikalavimy, “atsizvelgdamasy 1 Sias aplinkybes praSyma
priimti prejudicin] sprendim@ ‘pateikes iteismas ‘turéty nuspresti, nuo kada tos
nuostatos nustoja galioti.

Kaip yra pripazings ¢keisingumeo, Teismas, tik iSimtiniais atvejais taikant bendra;i
teisinio saugumo 4prineipg, kurisiyrasSajungos teisés sistemos dalis, gali tekti
apriboti visy gsuintetesuotyjyy.asmeny galimybe remtis jo iSaiskinta norma,
gincijant sgziningalnustatytus teisthius santykius. Sprendima dél tokio apribojimo
galima priimti, tik<jeintenkinami du esminiai Kriterijai, t.y. suinteresuoty $aliy
saziningumas 1t didelio sutrikdymo atsiradimo rizika. Toks apribojimas gali biiti
leidziamas tiK tame ‘paciame sprendime, kuriame sprendziama dél prasomo
1Saiskinimos

Prasyma priimti prejudicin} sprendima pateikusio teismo nuomone, nagrinéjamu
atveju reikiajatsizvelgti ] tai, kad nusikalstamu budu jgyto turto konfiskavimas
vykdomas | siekiant apsaugoti svarbius vieSuosius interesus ir juo siekiama
uztikrintiteisétumo principa.

Dabartinés redakcijos gin¢ijamos nuostatos galioja nuo 2019 m. gruodzio 24 d.
Galutinis praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimas
pagrindinéje byloje turés jtakos daugeliui teisiniy santykiy. Konfiskavus
nusikalstamu budu jgyta turta, atitinkamos 1éSos pervedamos j valstybés biudzeta.
Taigi gincijamos nuostatos yra glaudziai susijusios su valstybés biudzetu, o jy
pripazinimas negaliojanCiomis nuo tam tikro momento praeityje gali turéti
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neigiamg poveik] valstybés biudzeto stabilumui ir sukelti grésme teisiniam
tikrumui.

Teisinis stabilumas yra esminis teisinio tikrumo principo elementas, o Sis
reikalauja ne tik teisés aktuose nustatyto teisinio proceso, bet ir teisiSkai tvaraus
Si0 proceso rezultato. Gin¢ijamos nuostatos laikomos teisétomis ir nacionalinés
valdzios institucijos jas taiko visuose procesuose, susijusiuose su nusikalstamu
budu jgytu turtu.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, biitina nustatyti, ar, pripazinus, kad*ginc¢ijamos
nuostatos prieStarauja Konstitucijos 92 straipsniui pirmame ir antrame, sakiniuose,
Chartijoje, Direktyvoje 2014/42 ir Pamatiniame sprendime 2005/212 jtvirtinitiems
reikalavimams, teisinio tikrumo principag ir Sajungos teisé§yvirSenybés principa
reikia aiSkinti taip: atsizvelgiant | nagrin¢jamos bylos aplinkybes gincijamas
nuostatas galima taikyti ir palikti galioti jy teisines pasekmes, iki dienos, kurig
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes steismas, savosptendime bus
nustatgs kaip gin¢ijamos nuostatos galiojimo pabaigos datg.
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