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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR JAUTAJUMU UZDOSANU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
PREJUDICIALA NOLEMUMA PIENEMSANAI
lieta Nr. 2022-32-01 [ANONIMIZETA VERSIJA]

Riga 2023. gada 14. marta

Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas seédes priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Anita Rodina un Jautrite
Briede,

izskatijusi lietas Nr. 2022-32-01 “Par Kriminalprocesa likuma 124. panta
sestas dalas, 125. panta tre$as dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam” (turpmak — lieta
Nr. 2022-32-01) materialus,

konstateja:
|. Strida pamata esoSie fakti

1. Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala noteic, ka kriminalprocesa
un procesa par noziedzigi ieglitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 125. panta treSajai dalai uzskatams par
pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legaliz€Sanas darbibas, ir noziedzigi iegiita, ja
kriminalprocesa iesaistita persona nesp€j ticami izskaidrot attiecigds mantas
likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu

pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.



Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dala nosaka: “Ja kriminalprocesa
iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegitu,
pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai. Ja persona
noteiktd termina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, Sai
personai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par kait€jumu, kas tai nodarits saistiba

ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar So mantu.”

2. Satversmes tiesa ir ierosinatas piecas lietas par Kriminalprocesa likuma
124. panta sestas dalas, 125. panta tresas dalas un 126. panta 3. dalas (turpmak —
apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. panta pirmajam un otrajam teikumam. Sis lietas ierosinatas péc
konstitucionalajam stidzibam, kuras iesniegusi VL, ZS, arvalstis registréts
komersants LIREVA INVESTMENTS LIMITED, VI un arvalstis registréts
komersants FORTRESS FINANCE INC (turpmak — Pieteikumu iesniedzgji).

Mingétas lietas tika apvienotas viena lieta.

3. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam kopsakara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma
riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
(turpmak — Direktiva 2014/42) 8. panta ietvertajiem aizsargpasakumiem un Padomes
2005. gada 24. februara pamatléemumam 2005/212/T1 par noziedzigi iegiitu lidzek]u,
nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju (turpmak — Pamatlémums 2005/212).

3.1. No lietas materialiem izriet, ka Latvija tika uzsakti vairaki atseviski
kriminalprocesi pé&c Kriminallikuma 195. panta tresas dalas par iesp&jamu
noziedzigi iegutu lidzeklu legaliz€Sanu liela apmeéra, izmantojot Pieteikumu
iesniedz&ju kontus Latvija registrétas kreditiestadgs. Sie kriminalprocesi joprojam
atrodas pirmstiesas stadija. Visos minétajos kriminalprocesos procesa virzitajs
arestgja Pieteikumu iesniedz&ju finansu Iidzeklus vai nekustamo 1paSumu, ka art
uzsaka procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodeva materialus par noziedzigi
iegiitu mantu izlemsSanai tiesai. Procesos par noziedzigi iegtitu mantu Pieteikumu
iesniedzgji procesa virzitdjam vai tiesai ir sniegu$i zinas par arest€tds mantas
izcelsmes likumibu. Tomér ar galigo tiesas nolémumu VisOS min&tajos procesos
Pieteikumu iesniedz€ju manta atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta valsts
laba.



3.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam, jo tas nenodrosinot pusu
lidzvertigu iesp&ju principu, ka arT parkapjot nevainiguma prezumpcijas principu.

Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, Uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu ir
attiecinama Direktiva 2014/42, un tade€] Sajos procesos personam, kuru manta
tikusi konfiscéta, pienakoties Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta paredzétie
aizsargpasakumi, lai ar mantu saistitajai personai tiktu nodrosinatas tiesibas uz
efektiviem aizsardzibas Iidzekliem un taisnigu tiesu. Turklat procesam par
noziedzigi iegiitu mantu esot raksturigi konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma,
nevis paplasinatas konfiskacijas principi Direktivas 2014/42 5. panta izpratng,
tadel fakta legala prezumpcija $ada procesa nebiitu piemérojama.

Pieteikumu iesniedz€ji ludz Satversmes tiesu vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa ar jautdjumiem par apstridéto normu ka dalas no procesa par noziedzigi
leglitu mantu procesuala reguléjuma saderibu ar Direktivas 2014/42 un
Pamatlémuma 2005/212 mérki un Direktivas 2014/42 8. panta ietvertajiem

aizsargpasakumiem.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam, jo
ar tam esot ieveérots gan puSu lidzvertigu iesp&ju princips, gan nevainiguma
prezumpcijas princips. Process par noziedzigi ieglitu mantu esot versts uz situaciju,
kad jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu ir jaizlemj, lai gan persona
vél nav likuma noteiktaja kartiba atzita par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana. Ta esot procesa par noziedzigi iegiitu mantu pamatbitiba. Latvijas
starptautiskas saistibas ietverot pienakumu izveidot tadu tiesisko reguléjumu, kas
nodroSinatu to, ka noziedzigi iegiita manta tiek konfisc€ta. Tas izrietot arl no
Direktivas 2014/42.

I1. Latvijas tiesiskais reguléjums

5. Satversmes 92. panta pirmie divi teikumi nosaka: “Ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par

nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”

6. Kriminallikuma VIII? nodala “Mantas 1pasa konfiskacija” ir ietverts
70.19 pants, kas nosaka: “Mantas Tpa$a konfiskacija ir noziedzigi iegilitas mantas

vai noziedziga nodarfjuma izdariSanas priekSmeta, vai ar noziedzigu nodarijjumu
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saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts Ipasuma. Mantas 1pasa
konfiskacija nav kriminalsods.”

Savukart Kriminallikuma 70.!! panta pirma dala nosaka: “Noziedzigi iegiita
manta ir jebkads ekonomisks labums, kas personas IpaSuma vai valdijuma tiesi vai

netiesi nonacis noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata.”

7. Kriminalprocesa likuma 27. nodala “Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu”
ir ietverts 356. pants. Minéta panta pirma dala noteic, ka mantu par noziedzigi
iegiitu var atzit ar spéka stajusos tiesas nol€émumu vai prokurora 1€mumu par
kriminalprocesa pabeigSanu. Savukart ta pasa panta otras dalas 1. punkts paredz,
ka pirmstiesas kriminalprocesa laika mantu par noziedzigi iegiitu var atzit art ar
rajona (pils€tas) tiesas Ilémumu $a likuma 59. nodala noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 356. panta piektajai dalai tad, ja tiek
izteikts pienémums, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu
nodarijjumu, procesa virzitajs pazino personai, ka ST persona 45 dienu laika no
pazinoSanas briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes likumibu, ka
ar1 inform€ personu par $adu zinu neiesniegSanas sekam.

Konfiskacijas procesualo kartibu nosaka Kriminalprocesa likuma
59. nodala “Process par noziedzigi iegiitu mantu”. Vienlaikus dalu no procesa par
noziedzigi ieglitu mantu procesualas kartibas nosaka ar1 citas Kriminalprocesa
likuma normas. Kriminalprocesa likuma 9. nodala “Pieradisana un pieradijumi” ir
reguléti ar pieradiSanu kriminalprocesa saistitie jautajumi, un $aja nodala ietilpst

ar1 apstridetas normas.
I11. Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

8. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 47. panta
pirma dala un otras dalas pirmais teikums nosaka: “Ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieverojot nosacijumus, kuri paredzeti Saja
panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
1zskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]”

Atbilstosi Hartas 48. panta pirmajai dalai ikvienu apstidzéto uzskata par

nevainigu, kame@r vaina nav pieradita saskana ar likumu.

9. Attieciba uz Direktivas 2014/42 mérkiem tas ievada noteikts:
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“(9) Sis direktivas mérkis ir grozit un paplaginat Pamatlémumu 2001/500/TT un
2005/212/TI noteikumus. Attieciba uz dalibvalstim, kam ST direktiva ir saistosa,
minétie pamatlémumi biitu dal&ji jaaizstaj.

[]

(15) Nemot véra galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarijumu,
vajadzetu but iesp€jai konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegiitus lidzeklus
vai IpaSumu, kura veértiba atbilst S$adiem nozieguma rikiem vai noziedzigi ieglitiem
lidzekliem. Sads galigs notiesajoss spriedums var tikt pienemts ari in absentia
tiesas procesa. Ja konfiskacija nav iesp&jama, pamatojoties uz galigu notiesajosu
spriedumu, tomeér joprojam vajadzetu bt iespgjai noteiktos apstaklos konfiscét
nozieguma rikus un noziedzigi iegiitus lidzeklus, vismaz aizdomas tur€tas vai
apsiidz€tas personas slimibas vai béguloSanas gadijumos. Tomér $§ados slimibas
vai béguloSanas gadijumos $a pienakuma izpildei pietiktu ar to, ka dalibvalstis
pastav in absentia tiesas process. Ja aizdomas turéta vai apstidz&ta persona bégulo,
dalibvalstim biitu javeic visi atbilstigie pasakumi un tas var prasit, lai attieciga
persona tiktu izsaukta uz konfiskacijas procediiru vai informéta par to.

[-]

(22) ST direktiva paredz minimalos noteikumus. Tas neliedz dalibvalstim
savos valsts tiesibu aktos paredz€t plasakas pilnvaras, tostarp, pieméram, saistiba
ar to noteikumiem par pieradijumiem.

[-]

(38) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta (“harta”) un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (“ECTK”), ka tas interpretéts Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira. S1direktiva biitu jaisteno saskana ar mingtajam tiesibam un principiem.
Sai direktivai nebiitu jaskar valsts tiesibu akti attieciba uz juridisko palidzibu, un
ta nerada pienakumus dalibvalstu juridiskas palidzibas sistémam, kuri bitu

japiemeéro saskana ar hartu un ECTK.

[.I”

10. Saskana ar Direktivas 2014/42 1. panta 1. punktu Saja direktiva ir
noteikts noteikumu minimums, kas attiecas uz ipaSuma iesaldeéSanu, nemot vera ta
iesp&jamu velaku konfiskaciju, un uz ipaSuma konfiskaciju kriminallietas.

AtbilstoSi  Direktivas 2014/42 2. panta 4. punktam Saja direktiva
“konfiskacija” ir definta ka TpaSuma galiga atnemsana, ko tiesa norikojusi saistiba
ar noziedzigu nodarjjumu.

Direktivas 2014/42 4. pants nosaka:
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“1. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai dalgji
konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegiitus Iidzeklus vai Ipasumu, kura
vertiba atbilst $adu nozieguma riku vai noziedzigi iegutu lidzeklu veértibai, nemot
véra galigu notiesajoSu spriedumu par noziedzigu nodarfjumu, kas var tikt
pienemts arT in absentia tiesas procesa.

2. Ja konfiskacija, pamatojoties uz 1. pantu, nav iespéjama, vismaz tad, ja
tas nav iesp€jams aizdomas turétas vai apsiidzeétas personas slimibas vai
begulosanas dgl, dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, kuri lauj konfiscéet
nozieguma rikus un noziedzigi iegiitus lidzeklus gadijumos, kad ir ierosinata
kriminallieta par noziedzigu nodarjjumu, kas var but par pamatu ekonomiska
labuma tieSai vai netieSai ieguvei, un S$ada kriminalprocesa varétu pienemt
notiesajosu spriedumu, ja aizdomas turéta vai apsiidz€ta persona biitu vargjusi
staties tiesas prieksa.”

Saskana ar Direktivas 2014/42 8. panta 1. punktu dalibvalstis veic
nepiecieSamos pasakumus ar mérki nodroS§inat personam, kuras skar $aja direktiva
noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu

tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas.

11. Pamatlémuma 2005/212 ievada 10. apsvérums nosaka:

“Sa pamatlémuma mérkis ir nodroginat, lai visas dalibvalstis biitu efektivi
likumi, kas reglamente noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskaciju, inter alia attieciba
uz pieradiSanas pienakumu, kas attiecas uz tadas personas 1paSuma esoSu aktivu
avotu, kura ir notiesata par nodarfjumu, kas saistits ar organizétu noziedzibu. Sis
pamatlémums ir saistits ar Danijas taja pasa laika iesniegtu projektu
pamatlémumam par to, lai Eiropas Savieniba savstarpgji atzitu 1€mumus par
noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju un iegtto aktivu sadali.”

Atbilstosi Pamatlémuma 2005/212 1. panta defin€tajam $aja pamatlémuma
“konfiskacija” ir péc tiesvedibas par noziedzigu nodarijjumu vai noziedzigiem
nodarfjumiem tiesas uzlikts sods vai pasakums, kas beidzas ar galigu 1paSuma
atnemsSanu.

Pamatlémuma 2005/212 2. pants nosaka:

“1. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai ta varétu pilniba vai
dalgji konfiscét nozieguma rikus un Iidzeklus, kas iegliti no noziedzigiem
nodarfjumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz laiku, kas ilgaks par vienu

gadu, vai ar1 konfiscét ipaSumu, kura veértiba atbilst sadu lidzeklu vertibai.



2. Attieciba uz nodarfjumiem nodoklu joma, lai noziegumu izdaritajiem
liegtu iesp&ju izmantot noziedzigi iegltus lidzeklus, dalibvalstis var izmantot
procediiras, kas nav kriminalprocesi.”

Atbilstosi Pamatlemuma 2005/212 4. pantam katra dalibvalsts veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodroSinatu to, ka ieinteresétajam pusém, ko skar
Pamatlémuma 2005/212 2. un 3. panta paredz&tie pasakumi, ir pieejami efektivi

tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai sargatu to tiesibas.

V. Iemesli, kuru del Satversmes tiesai ir Saubas par Hartas,
Direktivas 2014/42 un Pamatlemuma 2005/212 interpretaciju

12. Ta ka apstridétas normas ir dala no procesa par noziedzigi iegiitas
mantas konfiskaciju tiesiska reguléjuma, $aja izveért€juma nozime ir Hartas 47. un
48. pantam, ka arT Direktivai 2014/42 un Pamatlémumam 2005/212.

13. Satversmes tiesas ieskatd, nodarijumi, saistiba ar kuriem uzsakti
kriminalprocesi, no kuriem izdaliti procesi par noziedzigi iegitu mantu, pieder pie
tiem nodarfjjumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2014/42 3. panta noraditie
tiesibu akti, un tatad tie ietilpst §1s direktivas materialas pieméros$anas joma (sk. sa
lemuma 3.1. punktu un, pieméram, Direktivas 2014/42 3. panta “d” punktu).
Kriminallikuma 195. panta tre$a dala, péc kuras uzsakti kriminalprocesi, no
kuriem 1izdaliti procesi par noziedzigi iegiitu mantu, paredz kriminalsodu —
brivibas atnemsSanu uz laiku no trim Iidz divpadsmit gadiem, kas atbilst
Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punkta paredz&tajam sodam.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka Direktiva 2014/42 — tapat ka taja
miné&tais Pamatlémums 2005/212, kura normas atbilsto$i minétas direktivas ievada
9. apsveérumam ar to ir paredze€ts paplasSinat, — ir tiesibu akts, ar kuru dalibvalstim
uzlikts pienakums ieviest kop&ju noteikumu minimumu attieciba uz nozieguma
riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju, lai atvieglotu kriminalprocesa
ietvaros tiesas izdotu konfiskacijas rikojumu  savstarp&jo  atziSanu.
Direktiva 2014/42 nereglamenté nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskaciju, ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi veikt tada procediira, kura
neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarijumu konstat€Sanu, vai uzreiz péc
tas. Proti, uz $adu konfiskaciju neattiecas Saja direktiva saskana ar tas 1. panta
1. punktu paredze€tie minimalie noteikumi, un tas tiesiskais regul&jums tatad
ietilpst mingtas direktivas levada 22.apsveéruma noraditaja dalibvalstu

kompetencé paredzét plasakas pilnvaras savos valsts tiesibu aktos (sk. Eiropas
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Savienibas Tiesas 2020. gada 19. marta sprieduma lieta C-324/18 “Agro in 2001
56.-57. punktu un 2021. gada 28. oktobra sprieduma lieta C 319/19 “Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo”
36.—37. un 41. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverte, vai Direktiva 2014/42 — tapat ka
taja minétais Pamatlémums 2005/212 — var tikt attiecinata uz Kriminalprocesa
likuma ietverto procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiesisko regul&jumu.

13.1. Atbilstosi Latvijas tiesiskajam regul§jumam I€mumu par mantas
atziSanu par noziedzigi iegiitu un attiecigi par tas konfiskaciju var pienemt
Kriminalprocesa likuma 59.nodala noteiktaja kartiba, prokurors, pabeidzot
kriminalprocesu, vai tiesa lidz ar galigo nolemumu kriminallieta, izskatot lietu péc
butibas  (sal. Satversmes tiesas 2022.gada 23.maija sprieduma lieta
Nr. 2021-18-01 26.1. punktu). Lieta Nr. 2022-32-01 apstridétas normas attiecas uz
mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanu ar1 Kriminalprocesa likuma 59. nodala
noteiktaja kartiba, tas ir, atseviska procesa par noziedzigi iegiitu mantu pirms tiesas
galiga nolémuma kriminallieta.

Likumdevéja merkis, izdalot mantisko jautajumu veért€Sanu seviska
procesa, bija nodroSinat kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigu
un uz procesa ekonomijas interes€m veérstu atrisinasanu. Process par noziedzigi
iegiitu mantu ir atsevisks un noskirts process, kura ietvaros tiesa verte tikai vienu
lieta raduSos jautajumu — mantisko jautajumu (sal. Satversmes tiesas 2017. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-10-01 20.1. un 20.2. punktu). Proti,
procesam par noziedzigi iegiitu mantu raksturigs tas, ka Saja procesa netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai
saistibu ar noziedzigu nodarijjumu. Kriminalprocesa likuma 59. nodala paredzgtais
process par noziedzigi ieglitu mantu atbilst Latvijas tiesibu doktrina atzitajam $ada
seviska procesa apzimejumam “process par lietu” (process in rem) (sal. Satversmes
tiesas 2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 26.1. punktu). Ari
Latvijas tiesu praks€ noradits, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir javerte
mantas izcelsme un tas, vai pastav nosacijumi §is mantas atziSanai par noziedzigi
iegiitu, nevis tas, vai persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu (sk., pieméram,
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 21. maija lemumu lieta Nr. 11816005518).

Satversmes tiesa sava judikattra atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu
mantu var tikt uzsakts tikai tad, ja pastav Kriminalprocesa likuma 626. panta
mingtie nosacijumi, proti: 1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta,
kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu

nodarijumu; 2) objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika
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(sapratiga laika perioda) nav iesp€jama vai tas var radit biitiskus neattaisnotus
izdevumus. Turklat Saja procesa mantiskie jautajumi tiek izlemti galigi. Ja
pirmstiesas kriminalprocesa ir ietilpis process par noziedzigi ieglitu mantu un ta
letvaros tiesa 1ir atzinusi mantu par noziedzigi iegiitu, tad tiesa pamata
kriminalprocesa vairs nelemj par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu. Tas ir viens no
veidiem, kados galigi tiek izlemts jautdjums par noziedzigi iegiitu mantu
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01
20.1. punktu).

Lidz ar to atbilstoSi Latvijas tiesiskajam regul§jumam procesa par
noziedzigi ieglitu mantu netiek ve€rteta personas vaina un §is process nav balstits
uz notiesajosSu spriedumu. Likumdevejs ir paredzgjis iesp&ju izdalit no
kriminalprocesa mantisko jautajumu veértéSanu seviska procesa, kas pec biitibas
nav atkarigs no izmekl&Sana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarjjumu un
tas iznakuma.

Tatad Direktiva 2014/42 — tapat ka taja minétais Pamatlémums 2005/212 —
varétu tikt interpretéta tad€jadi, ka ta neattiecas uz tadu tiesisko reguléjumu, kads
ietverts Kriminalprocesa likuma par procesu par noziedzigi iegiitu mantu, jo
attiecigaja procesa mantas atziSana par noziedzigi iegiitu neattiecas uz viena vai
vairaku noziedzigu nodarfjjumu konstataciju un $is process nenotiek uzreiz péc
Sadas procediras. Proti, manta ar tiesas lémumu tiek atzita par noziedzigi iegitu
pirms noziedziga nodarfjuma konstat€Sanas un personas atziSanas par vainigu
noziedziga nodarijjuma izdariSana.

13.2. Tomer lieta Nr. 2022-32-01 janem vé&ra, ka, atSkiriba no Eiropas
Savienibas Tiesas 2020. gada 19. marta sprieduma lieta C-234/18 un 2021. gada
28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 veértéta Bulgarijas tiesiska regul&juma,
Latvija mantas 1paSas konfiskacijas procedira netiek veikta civilprocesuala
kartiba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vert€jot to, vai konfiskacija bez notiesajosa
sprieduma atbilst sodam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 7. panta izpratng, atzina, ka sakotngji janem
vera tas, vai konfiskacija tiek veikta pec lémuma, ar kuru persona atzita par vainigu
noziedziga nodarijjuma izdariSana. Tomeér $aja vert€juma nozime ir ari citiem
faktoriem, pieméram, attiecigas procediiras raksturam, mérkim un konfiskacijas
smagumam, ka ari valsts tiesibu aktos noteiktajai §is procediiras butibai un
istenoSanas kartibai (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lieldas palatas 2018. gada
28. jinija sprieduma lieta “G.ILEM. S.r.l and Others v. Italy”, pieteikums
Nr. 1828/06, 211., 223.-225. un 233. punktu).
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Atbilstosi Latvijas tiesiskajam reguléjumam procesa par noziedzigi iegiitu
mantu no izmeklésana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarfjumu tiek
izdaliti tie materiali, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarjjumu vai
mantas noziedzigo izcelsmi (Sk. Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmo dalu un
627. panta otras dalas 1. punktu). Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
dalibniekiem ir tiesibas iesniegt pieradijumus (sk., pieméram, Kriminalprocesa
likuma 628. pantu un 629. panta ceturto dalu), tomér $aja atseviskaja procesa par
noziedzigi iegiitu mantu secindjumi par mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjjumu
val mantas noziedzigo izcelsmi ir citstarp pamatoti ar tiem kriminallietas
materialiem, kas savakti pamata kriminalprocesa par noziedziga nodarijuma
konstaté€Sanu un personas atziSanu par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana.

Eiropas Savienibas Tiesa 2020. gada 19. marta sprieduma lieta C-234/18 un
2021. gada 28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 vérteja Direktivas 2014/42
piemérosanas jomu ari atbilstosi tas 4.panta 1. punktam. Tomér
Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkta noteikts, ka atseviskos gadijumos S§i
direktiva ir piem€rojama ari tad, kad ir ierosinata kriminallieta par noziedzigu
nodarfjumu, bet kriminalprocesa nav pienemts notiesajoss spriedums. Attieciba uz
min&to normu Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nav izveidojusies.

No minétas tiesibu normas kopsakara ar Direktivas 2014/42 2. panta
4. punktu varétu secinat, ka Direktiva 2014/42 noteiktos apstaklos ir piemérojama
ar1 tadai noziedzigi iegtitu Iidzeklu konfiskacijas procediirai, kura neattiecas uz
viena vai vairaku noziedzigu nodarTjumu Kkonstataciju vai nenotiek uzreiz péc
Sadas procediiras, proti, noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijai bez notiesajosa
sprieduma. Turklat Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkta teksts citstarp varétu
liecinat ar1 par to, ka taja noraditie iemesli, kuru dé€l konfiskacija nav iesp€jama,
nav izsmelosi.

13.3. Tadgjadi lieta Nr. 2022-32-01, interpretgjot Direktivu 2014/42 un
Pamatléemumu 2005/212, varétu tikt izdariti atSkirigi secinajumi par to, vai
Kriminalprocesa likuma ietvertais procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiesiskais
reguléjums ietilpst Direktivas 2014/42 ievada 22.apsvéruma noraditaja
dalibvalstu kompetencg un Iidz ar to mingétie tiesibu akti $adai proceddrai ir vai nav
piem&rojami.

Kaut arT Eiropas Savienibas Tiesa ir vairakkart interpretéjusi Direktivas
2014/42 4. panta 1. punktu un Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punktu, tostarp
saistiba ar valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzeta noziedzigi iegiitu Iidzeklu
konfiskacija bez notiesajosa sprieduma, Iidz §Sim min&to tiesibu aktu interpretacija

nav sniegta attieciba uz tadu valsts tiesibu aktos paredzétu noziedzigi iegiitas

10



mantas konfiskaciju, kura netiek veikta civilprocesuala kartiba un tiek ierosinata,
pamatojoties uz kriminallieta esoSo pieradijumu kopuma, pirms noziedziga
nodarjjuma konstat€Sanas un personas atziSanas par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Ka izriet no Saja I€émuma ieprieks apliikotas Eiropas
Savienibas Tiesas judikaturas, Direktivas 2014/42 un Pamatlémuma 2005/212
interpretacijas un pieméroSanas pareiziba, nemot véra to mérki uzlabot 1paSuma
konfiskaciju kriminallietas Eiropas Savienibas ltmeni, izskatamaja tiesiskaja un
faktiskaja jautajuma nav tik actimredzama, ka neatstatu vietu nekadam sapratigam
Saubam par minéto tiesibu aktu piemé&roSanas jomu.

13.4. Ja uz tadu tiesisko reguléjumu, kads noteikts Kriminalprocesa likuma
par procesu par noziedzigi ieglitu mantu, attiecas Direktiva 2014/42 — tapat ka taja
minétais Pamatlémums 2005/212 —, tad dalibvalstim ir pienakums veikt
nepiecieSamos pasakumus ar mérki nodro§inat personam, kuras skar $aja direktiva
noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu
tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas (k. Direktivas 2014/42 8. panta 1. punktu).

Direktivas 2014/42 ievada 38.apsvérums nosaka: “Saja direktiva ir
ieverotas pamattiesibas un principi, kas atziti Harta un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatira. Si direktiva bitu jaisteno saskana ar mingtajam tiesibam un
principiem [..].” Saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garant€tas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzeti Saja
panta. Hartas 47. panta paredzetas pamattiesibas ir apstiprinatas pasa Direktiva
2014/42, tostarp tas 8. panta 1. punkta, kura noteikts, ka dalibvalstim ir javeic
nepiecieSamie pasakumi ar meérki nodrosinat personam, kuras skar Saja direktiva
noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu
tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada
21. oktobra sprieduma lieta C-845/19 75. punktu). Savukart Hartas 48. panta
ietverta nevainiguma prezumpcija.

Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala ir ieviests samazinats
noziedzigi iegiitas mantas pieradiSanas standarts — “iesp&jamibas parsvars”,
tadejadi procesa virzitajam procesa par noziedzigi ieglitu mantu arpus sapratigam
Saubam nav japierada mantas noziedziga izcelsme. No briza, kad procesa virzitajs
ar mantu saistitajai personai ir pazinojis pienémumu, ka manta ir noziedzigi iegiita
(sk. Kriminalprocesa likuma 356. panta piekto dalu), ja ar mantu saistita persona
uzskata, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit mantas
izcelsmes likumibu ir Sai personai (sk. Kriminalprocesa likuma 126. panta

3.1 daju). Ja ar mantu saistita persona nespéj ticami izskaidrot attiecigas mantas
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likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme, tad atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 125. panta tre$ajai dalai ir uzskatams par pieraditu tas, ka
manta, ar kuru veiktas legaliz€Sanas darbibas, ir noziedzigi iegiita.

Tiesvediba, kas nav saistita ar kriminalsoda piemé&roSanu vai notiesasanu,
neattiecas uz “apsiidzibas pamatotibu kriminallieta” Konvencijas 6. panta pirmas
dalas izpratné. Tomér procesa par noziedzigi ieglitu mantu rezultata par noziedzigi
legiitu atzitas mantas konfiskacija ir uzskatama par IpaSuma izmantoSanas
“kontrolésanu” Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratng, un tad¢jadi ar ar
to saistita tiesvediba attiecas uz personas civilo tiesibu un pienakumu noteikSanu
Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratn€ (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2015. gada 12. maija sprieduma lieta “Gogitidze and Others v. Georgia”,
pieteikums Nr. 36862/05, 121. punktu). PuSu lidzvertigu iesp&ju princips ir
neatnemama jédziena “taisniga tiesa” sastavdala, kas taisniga lidzsvara izpratné
attiecas gan uz civillietam, gan kriminallietam (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1986. gada 29. maija sprieduma lieta “Feldbrugge v. The Netherlands”,
pieteikums Nr. 8562/79, 44. punktu). Pusu lidzvertigu iesp&ju princips nozim¢, ka
katrai pusei ir jadod sapratiga iesp&ja parstavéet sevi, tostarp iesniegt pieradijumus,
apstaklos, kas to nenostada biitiski neizdevigaka situacija salidzinajuma ar otru
pusi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993. gada 27. oktobra sprieduma lieta
“Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands ", pieteikums Nr. 14448/88, 33. punktu).

Ka tas izriet no pieteikumos noradita, atbilsto$i lieta Nr. 2022-32-01
apstridétajam normam péc tam, kad procesa virzitajs ir izteicis pienémumu, ka
mantai ir noziedziga izcelsme, Pieteikumu iesniedzg€jiem esot uzlikts nesamérigs
pienakums pieradit mantas izcelsmes likumibu un viniem neesot paredzétas
pietiekamas un efektivas procesualas garantijas $a pienémuma atspékosanai.
Tadgjadi procesa par noziedzigi ieglitu mantu procesa virzitajs varétu biit nostadits
izdevigaka situacija neka ar mantu saistita persona.

Lai arT atbilsto$i Latvijas tiesiskajam reguléjumam procesS par noziedzigi
iegiitu mantu nav veérsts Uz personas vainas konstatéSanu, tomér nNevainiguma
prezumpciju parkapj ne tikai konkr€ts atzinums par personas vainu, bet arl
konstat€jams vert€jums par personu ka vainigu noziedziga nodarjjuma. Tas, vai
nevainiguma prezumpcija ir parkapta, izvert€jams, nemot veéra katras konkrétas
situacijas apstaklus (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 15. jilija
sprieduma lieta “Siki¢ v. Croatia”, pieteikums Nr. 9143/08, 52. punktu).

Ka noradijusi Pieteikumu iesniedzgji, atbilsto§i apstridétajam normam
mantas iesp&jamas noziedzigas izcelsmes izveértéjums ir ciesi saistits ar to, vai ar
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attiecigd mantu ir veiktas legaliz€Sanas darbibas. Proti, tiekot konstatetas
noziedziga nodarfjuma sastdva pazimes. Sads procesa virzitdja vai tiesas
secinajums, iesp&jams, varétu tikt uzskatits par vertéjumu attieciba uz personu ka
vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Attiecigi var€tu secinat, ka ar
apstridétajam normam ar mantu saistitajai personai tiek uzlikts pienakums atspékot
prezumpciju, ka ta ir veikusi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju. Sada situacija
biitu pret€ja nevainiguma prezumpcijas principam.

Tadgjadi pastav Saubas, vai tad, ja uz lieta Nr. 2022-32-01 apstridétajam
normam ir attiecinami Eiropas Savienibas tiesibu akti, ar Hartas 47. panta
ietvertajam personas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, 48. panta ietverto
nevainiguma prezumpcijas principu un Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta
noteiktajiem aizsargpasakumiem, kuru mérkis ir nodrosinat tiesibas uz efektiviem
aizsardzibas Iidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas, ir
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kas procesa par noziedzigi iegiitu mantu
paredz fakta legalo prezumpciju attieciba uz mantas noziedzigu izcelsmi un ar
mantu saistitas personas pienakumu pieradit mantas izcelsmes likumibu.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka lieta Nr. 2022-32-01 pastav tadi
apstakli, kuru dé] pienemams lémums par jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas

Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

14. Satversmes tiesas likuma 32. panta pirma dala noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs un stajas speka pasludinasanas bridi. Turklat atbilstosi ta
pasa panta treSajai dalai tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu
no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav
noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31.panta 11. punktu
Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru zaudé speku apstrideta
norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Nosakot
konkré&tu bridi, ar kuru apstridéta norma zaud€ spéku, Satversmes tiesa izverte ar1
to, vai pastav kadi apsveérumi, atbilstosi kuriem apstridéta norma biitu jaatzist par
speka neesosu ar atpakalejoSu datumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaude
speku, Satversmes tiesas procesa lidzsvarojams tiesiskas droSibas princips, no
vienas puses, un atsevi§ku personu pamattiesibas, no otras puses (Sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr.2018-18-01 23. punktu).
Tiesai jagada ar1 par to, lai situacija, kada var€tu izveidoties no briza, kad

apstridéta norma zaud€ speku, neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu
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aizskarumus, ka arT nenodaritu butisku kait€jumu valsts vai sabiedribas interesem
(sal. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
26. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Nemot véra $a [éemuma 13. punkta izteiktos apsvérumus, Satversmes tiesai
tada gadijuma, ja lieta Nr. 2022-32-01 tiktu atzits, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmaja un otraja teikuma, Harta, Direktiva 2014/42 un
Pamatléemuma 2005/212 ietvertajam prasibam, bitu jalemj par bridi, ar kuru
apstridétas normas zaude speku.

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tikai izn€muma karta, piemérojot
Eiropas Savienibas tiesibu sisteémai raksturigo vispar&jo tiesiskas droSibas
principu, var ierobeZot iespgju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tas
interpretéto tiesibu normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas.
Lai varétu pienemt I[€mumu par $adu ierobezojumu, jabut izpilditiem diviem
bitiskiem krit€rijiem, proti, ieinteres€to personu labticibas esibai un bitisku
trauc&jumu rasanas riskam (sk., piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada
22. jiinija sprieduma lietd Nr. C-439/19 “Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu
uzskaites punkti)” 132. punktu).

Sads ierobeZojums ir pielaujams tikai taja pa$a sprieduma, kura nolemts
lugt interpretaciju. Proti, ir nepiecieSams noteikt vienu vienigu bridi, ar kuru sakas
kadas pec dalibvalsts tiesas liguma Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas Eiropas
Savienibas tiesibu normas interpretacijas iedarbiba laika. Princips, ka
ierobeZzojums ir pielaujams tikai taja paSa sprieduma, kura nolemts lugt
interpretaciju, nodroSina vienlidzigu attieksmi pret dalibvalsttim un citam
iesaistitajam personam saistiba ar attiecigo tiesibu normu un Iidz ar to nodroSina
ar1 no tiesiskas drosibas principa izrietoSo prasibu izpildi (sk., pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2021. gada 22. jinija sprieduma lieta C-439/19 “Latvijas
Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) ” 133. punktu).

Izskatamaja lieta par $adu apsvérumu vartu uzskatit to, ka noziedzigi
iegiitas mantas konfiskacija tiek veikta, lai aizsargatu nozimigas sabiedribas
intereses, un ir vérsta uz tiesiskuma principa nodrosinasanu (sk. Satversmes tiesas
2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 26.3. punktu). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka konfiskacijas mérkis ir noverst iesp&ju netaisni
iedzivoties noziedzigu nodarijumu rezultata. Pat tad, ja personai izdevies
1zvairities no ta, ka tas vaina tiek konstatéta kriminalprocesa, noziedzigas darbibas
nevar radit finansiala rakstura priekSrocibas (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2015. gada 12. maija sprieduma lieta “Gogitidze and Others v. Georgia”,
pieteikums Nr. 36862/05, 102. un 103. punktu).
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Tads tiesiskais reguléjums, kas lauj procesa virzitajam pirmstiesas
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa
ekonomijas interesés izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu
mantu un uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, ir ietverts Kriminalprocesa
likuma jau kops$ 2005. gada 1. oktobra, kad Sis likums stajas spéka. Savukart
Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala un 126. panta 3. dala to sakotngja
redakcija bija speka no 2017. gada 1. augusta lidz 2019. gada 23. decembrim, bet
visas apstridétas normas to pasreiz€ja redakcija ir spéka no 2019. gada
24. decembra. Tadu tiesisko attiecibu, kuras tiktu ietekmétas ar Satversmes tiesas
galigo nolémumu, ir loti daudz. Noziedzigi iegiita manta, ja ta nav jaatdod
ipasniekam vai likumigajam valditajam, tiek konfiscéta valsts laba, un finansu
lidzekli tiek ieskaititi valsts budzeta. Tadgjadi apstridétas normas ir ciesi saistitas
ar valsts budZetu un ta planosanu un ietekmé visu tautsaimniecibu. Tadgl apstridéto
normu atzisana par spéka neeso$am no kada briza pagatné var€tu atstat negativu
ietekmi uz valsts budZeta stabilitati un izraisit tiesiskas drosibas apdraud&jumu.

Tiesiska stabilitate ir butiska tiesiskas droSibas principa sastavdala, kas
prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet ari tiesiski noturigu ta
noslégumu. Apstridétas normas tiek uzskatitas par tiesiskam, un valsts iestades tas
piemero visos procesos par noziedzigi ieglitu mantu.

Nemot véra $aja punkta minéto, lietas Nr. 2022-32-01 izsprieSanai ir
nepiecieSams noskaidrot, vai tad, ja tiktu atzits, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmaja un otraja teikuma, Harta, Direktiva 2014/42 un
Pamatlémuma 2005/212 ietvertajam prasibam, tiesiskas droSibas princips un
Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips biitu interpret€jami tadejadi, ka
atbilstoS§i Siem principiem no lietas Nr.2022-32-01 apstakliem izriet tadi
apsverumi, kuru d&l apstridéta norma varétu biit piem&rojama un tas tiesiskas sekas
saglabajamas uz laiku 11dz bridim, kuru Satversmes tiesa nolémuma bis noteikusi

ka bridi, ar kuru apstridéta norma zaude speku.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ka arT Satversmes
tiesas 2017. gada 28. februara 1émumu “Par kartibu, kada pienem I@mumu par
jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma

pienemsSanai”, Satversmes tiesa
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noléma:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adus jautajumus:

1.1. Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesa
lemj par noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskaciju atseviSka procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no pamata kriminalprocesa pirms
noziedziga nodarijuma konstatéSanas un personas atziSanas par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana, bet kas paredz konfiskaciju ari uz to
materialu pamata, kuri izdaliti no Kkriminallietas materialiem, ietilpst
Direktivas 2014/42, ipaSi tas 4. panta, un Pamatléemuma 2005/212, ipaSi ta
2. panta, piemérosanas joma?

1.2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai tads valsts
tiesiskais reguléjums attieciba uz mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kads noteikts apstridétajas normas, ir
uzskatams par saderigu ar Hartas 47. un 48. panta un Direktivas 2014/42
8. panta 1. punkta ietvertajam personas tiestbam uz taisnigu tiesu?

1.3. Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir
interpretéjams tadejadi, ka ar So principu ir pretruna tas, ka dalibvalsts
konstitucionala tiesa, kura izskata konstitucionalo sudzibu par valsts tiesisko
reguléjumu, kas izradas nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiestbam, nolemj,
ka ir piemérojams tiesiskas drosibas princips un $a tiesiska reguléjuma
tiesiskas sekas ta speka esibas laika tiek saglabatas?

2. Apturet tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stajas speka Eiropas
Savienibas Tiesas nolémums.

3. Nositit Eiropas Savienibas Tiesai §a lémuma, pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikumi Nr. 123/2022, Nr. 167/2022, Nr. 185/2022, 193/2022
un 197/2022), liguma par vérSanos Eiropas Savienibas Tiesa sniegt
prejudicialu noléemumu (reg. Nr. 43-2023) un Saeimas atbildes raksta
(reg. Nr. 884/2022) kopijas.

Lémums nav parsiidzams.
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