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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Recurenti in fata Satversmes tiesa:
VL
ZS
LIREVA INVESTMENTS RIMITED
VI
FORTRESS RINANCE Inc.
Intimata:

Latvijas Republikas Saeima

Obiectul proecedurii principale

Aprecierea conformitatii articolului 124 alineatul 6, a articolului 125 alineatul 3 si
a articolului 126 alineatul 3.} din Kriminalprocesa likums (Codul de procedura
penald) cu articolul 92 prima si a doua teza din Latvijas Republikas Satversme
(Constitutia Republicii Letonia).

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

in conformitate cu articolul 267 TFUE, instanta de trimitere soliciti si se
stabileasca: i) daca legislatia nationald in discutie in litigiul principal, Tn temeiul
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careia o instantd nationala decide cu privire la confiscarea produselor infractiunii
in cadrul unei proceduri distincte privind bunurile obtinute in mod ilegal, intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/42/UE si al Deciziei-cadru 2005/212/JAl,
11) daca reglementarea stabilita in dispozitiile in litigiu privind dovedirea originii
penale a bunurilor poate fi consideratd conforma cu dreptul la un proces echitabil
consacrat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de directiva
mentionata, si iii) dacd, in cazul in care dispozitiile in litigiu trebuie sa fie
considerate incompatibile cu dreptul Uniunii, este posibild mentinerea efectelor
juridice ale acestora in perioada Tn care sunt in vigoare.

Intrebarile preliminare

1) O legislatie nationald in temeiul cdreia o instanta nationala decide cu‘privire
la confiscarea produselor infractiunii in cadrul “unei, proceduri ‘separate
privind bunurile obtinute in mod ilegal, caré\este separatd de procedura
penala principald Inainte de constatarea sdvarsigii unei infractiuni si a
vinovatiei unei persoane, si care prevede de asemenea confiscarea pe baza
unor elemente extrase din dosarul penal, este inclusa in demeniul de aplicare
al Directivei 2014/42, in specialgal asticelului 4, si al Deciziei-cadru
2005/212, in special al articolului'2?

2)  In cazul unui raspuns afirmiatiy la prima inttebare, se poate considera ci o
reglementare nationala referitoare la devedirea originii infractionale a
bunurilor in cadrul proeedutilor privind bunurile obtinute in mod ilegal,
precum cea stabilifa prin dispezitiile n litigiu, este conforma cu dreptul la
un proces echitabil consacratyla articolele 47 s1 48 din carta si la articolul 8
alineatul (1).din Directiva 2014/42?

3)  Principiul suprematici, dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se
opune, ca, in cadrul, unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate impotriva
unei legislatii nationale declarate incompatibila cu dreptul Uniunii, Curtea
Censtitutionald a unui stat membru sa retind ca este aplicabil principiul
securitatii juridice si cd efectele juridice ale legislatiei respective sunt
mentinute Pentru perioada in care aceasta a fost in vigoare?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”): articolul 47 primul paragraf si al doilea paragraf prima teza si articolul
48 alineatul (1)

Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu
infractiunea (denumitd in continuare ,,Decizia-cadru 2005/212”): considerentul
(10) si articolele 1, 2 si 4
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Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite Tn Uniunea Europeand (denumitd in continuare ,,Directiva 2014/42”):
considerentele (9), (15), (22) si (38) st articolul 1 alineatul (1), articolul 2 punctul
4, articolul 4, articolul 5 si articolul 8 alineatul (1)

Jurisprudenta Curtii

Hotararea Curtii din 19 martie 2020, ,,Agro In 20017, C-234/18, EU:€:2020:221,
punctele 56 si 57

Hotararea Curtii din 28 octombrie 2021, C-319/19, Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, punctele 36, 37 si 41

Hotararea Curtii din 21 octombrie 2021, Okrazhna prokuratura, —\arna, C-845/19
si C-863/19, EU:C:2021:864, punctul 75

Hotararea Curtii din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504 gpunetelend32 si 133

Jurisprudenta Curtii Europenea Drepturilor Omului

Hotérarea Marii Camere din 284unie 2018, G..LE.M. S.r.L. si altii impotriva Italiei,
actiunea nr. 1828/06, punctele 211,223-225%i 233

Hotéararea CEDO din 12,mai 2015, Gegitidze si altii impotriva Georgiei, actiunea
nr. 36862/05, punctele, 102, siy1 03

Hotarareadin, 25 'main2015, Feldbrugge impotriva Tarilor de Jos, actiunea
nr. 8562/79, punetul 44

Hotarareandin, 27 octombrie 1993, Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos,
actiunea nr. 14448/88, punctul 33

Hotirareadin/ 15 iulie 1993, Siki¢ impotriva Croatiei, actiunea nr. 9143/08,
punetul 52

Dispozitiile nationale invocate

Latvijas Republikas Satversme (Constitutia Republicii Letonia, denumita in
continuare ,,Constitutia”): articolul 92 prima si a doua teza, care prevede ca ,,orice
persoana are dreptul sa isi apere drepturile si interesele legitime in fata unei
instante impartiale. Orice persoand va fi considerata nevinovata atat timp cat nu a
fost declaratd vinovata conform legii”.
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Kriminallikums (Codul penal): articolul 70.%°, care defineste confiscarea speciali a
bunurilor, articolul 70.1! alineatul 1, care defineste bunurile obtinute in mod ilegal

Kriminalprocesa likums (Codul de procedura penald): articolul 124, care defineste
obiectul probei, alineatul 6, articolul 125, care instituie o prezumtie legala relativa,
alineatul 6, si articolul 126, care defineste subiectele si sarcina probei, alineatul 3*
(denumite in continuare ,,dispozitiille in litigiu”). Dispozitiile in litigiu, in
versiunea lor actuald, sunt in vigoare incepand din 24 decembrie 2019.

Kriminalprocesa likums (Codul de procedura penald):

Articolul 356 din Codul de procedura penala stabileste procedura ‘prin care se
constata cd bunurile au fost obtinute in mod ilegal.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a proceduxii principale

In conformitate cu articolul 124 alineatul 6 din €odul ‘de procedufa penald, in
procedurile penale si in procedurile privind» bunurile obtinute \in mod ilegal,
circumstantele care fac obiectul probatiunii $iycare privese originea infractionala a
bunurilor sunt considerate stabilite da€a, in,urma administrarii probelor, exista
motive pentru a considera cad originea bunuriler ‘este mai degraba infractionala
decat legala.

In conformitate cu articolulgl25 ‘alineatul 3 din“Codul de proceduri penala, este
considerat stabilit faptul e@bunurile eu care s-au desfasurat activititi de spalare de
bani au fost obtinute in ‘mod ilegal“daed persoana care face obiectul procedurii
penale nu ofera explicatii ‘efedibile cu“privire la originea legala a bunurilor
respective si daea ansamblul probelor oferda persoanei responsabile cu
desfasurarea proeeduriiun‘temei peéntru a presupune cd originea bunurilor este cel
mai probabiltinfractionala.

Articolul 126 alineatul 3! din Codul de procedurd penald prevede ci, in cazul in
car¢ 0 persoana care face obiectul unei proceduri penale sustine cd nu trebuie sa se
considere cabunurile au fost obtinute in mod ilegal, acesteia ii revine sarcina de a
dovedinoriginea legald a bunurilor in cauzd. Daca persoana respectivdi nu
furnizeazayinformati credibile cu privire la originea legald a bunului in termenul
previazut,jaceasta va fi privatd de posibilitatea de a obtine despagubiri pentru
prejudiciul cauzat de restrictiile impuse in cadrul procedurii penale in ceea ce
priveste posibilitatea de a dispune de bunurile respective.

Ca urmare a celor cinci actiuni in constatarea neconstitutionalitdtii introduse de
recurenti in fata Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) (denumitd in continuare
»instanta de trimitere”), aceasta a fost sesizatd cu privire la conformitatea
dispozitiilor in litigiu cu articolul 92 prima si a doua tezd din Constitutie.
Recurentii considera ca dispozitia in litigiu nu este conforma cu articolul 92 prima
si a doua teza din Constitutie, coroborat cu garantiile continute la articolul 8 din
Directiva 2014/42 si cu Decizia-cadru 2005/212.
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Din dosarul cauzei rezultd ca in Letonia au fost initiate mai multe proceduri
penale separate Tn conformitate cu articolul 195 alineatul 3 din Codul penal pentru
o presupusa spalare de bani pe scara largd. Procedurile respective se afld inca in
faza de urmdrire penald. In toate aceste proceduri penale, persoana responsabila de
desfasurarea procedurii a instituit sechestru asupra activelor financiare sau a
bunurilor imobile ale recurentilor in fata Satversmes tiesa (Curtea
Constitutionald), a initiat mai multe proceduri privind bunurile obtinute in mod
ilegal si a trimis dosarul privind aceste bunuri instantei sesizate cu cauzele
respective. In toate procedurile mentionate, s-a constatat prin hotarare definitiva
ca bunurile recurentilor in fata Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) au fost
obtinute in mod ilegal si s-a dispus confiscarea lor Tn beneficiul statului.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Recurentii in fata Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald),sustin ca, dispozitiile
in litigiu nu garanteaza principiul egalitatii armelor intréyparti $i inealed principiul
prezumtiei de nevinovatie. Acestea considera ca Directiva'2014/42 este aplicabila
procedurilor privind bunurile obtinute in{mod ilegal si céyprin urmare, in
procedurile respective, in privinta persoanelorialescaror bunuti au fost confiscate
trebuie sd se aplice garantiile prevazute, la articolul 8 alineatul (1) din directiva
respectiva, astfel incat s se asigute ca persoanelor care au legiturd cu aceste
bunuri li se garanteaza dreptul la o'eale de atac efectiva si la un proces echitabil.
In opinia acestora, avand in vedere ¢a procedusile privind bunurile obtinute in
mod ilegal se Intemeiaza pe principiul confiscarii fara condamnare penald, iar nu
pe cel al confiscarii extinse inischsul,articelului 5 din Directiva 2014/42, s-ar
aplica prezumtia legala\de faptdn astfel de,proceduri.

Potrivit recurentilorvin fata®Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald), odata ce
persoana responsabild, de, desfasurarea procedurii declara ca se poate prezuma
originea ginfractionald “a ‘bunurilor, sarcina disproportionatd de a dovedi
provenienta legala a bunurilor revine in sarcina acestora si nu li se oferd garantii
progédusale, suficiente §i efective pentru a rasturna prezumtia respectivd. In
consecintajninyopinia lor, in procedurile privind bunurile obtinute in mod ilegal,
persoana respensabila de desfasurarea procedurii s-ar putea afla intr-o pozitie mai
avantajoasa decat persoana care are legatura cu bunurile respective.

Institutia \care a adoptat actul atacat, Parlamentul, considerd ca dispozitiile in
litigiu sunt conforme atit cu principiul egalitatii armelor intre parti, cat si cu
principiul prezumtiei de nevinovatie. Procedurile privind bunurile obtinute in mod
ilegal vizeazad situatii In care trebuie solutionata chestiunea privind originea
infractionald a unui bun atunci cand o persoana nu a fost inca declarata vinovata
de savarsirea unei infractiuni in conformitate cu procedura stabilitd de lege.
Angajamentele internationale ale Letoniei includ obligatia de a stabili un cadru
juridic care sd asigure confiscarea bunurilor obtinute 1n mod ilegal. Acest lucru
rezultd de asemenea din Directiva 2014/42.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Avand 1n vedere ca dispozitiille in litigiu fac parte din legislatia care
reglementeaza procedurile referitoare la confiscarea produselor infractiunii, sunt
relevante pentru aceasta analiza articolele 47 si 48 din carta, Directiva 2014/42 si
Decizia-cadru 2005/212.

Instanta de trimitere considera ca infractiunile care fac obiectul procedurilor
privind bunurile obtinute in mod ilegal sunt incluse in domeniul de aplicare
material al Directivei 2014/42; in plus, pedeapsa pentru aceste infractiuni este o
pedeapsa privativa de libertate cuprinsa intre trei si doisprezece aniysi corespunde
pedepsei prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru@005/212.

Curtea a statuat ca Directiva 2014/42, la fel ca si Decizia-€adru 2005/212"la care
face trimitere, este un act juridic care impune statelor meémbre sa intreduc@norme
minime comune privind confiscarea instrumentelofigi a produselor infractiunii
pentru a facilita recunoasterea reciproca a deciziiler de ¢enfiscare pronuntate de o
instantd in cadrul unei proceduri penale. Directiva, 2014/42 nu reglementeaza
confiscarea instrumentelor si a produselor pfovenite dimactivitatidilicite dispusa de
o instantd a unui stat membru 1n cadrul,Unei, proceduriycare nu are ca obiect
constatarea uneia sau mai multor infractiunitsat,care nu provine in mod direct
dintr-o astfel de constatare. Astfely confiscareayrespectiva nu se incadreaza in
normele minime prevazute de ditectiva mentionata in conformitate cu articolul 1
alineatul (1) din aceasta si, prin urmare, reglementarea sa intrd in marja de
apreciere mentionatd la considerentul (22) al directivei, de care dispun statele
membre pentru a stabili competenté, maiNextinse in dreptul lor national. In
consecinta, instanta de teimiteretrebuie sayaprecieze daca Directiva 2014/42, la fel
ca Decizia-cadru,2005/212 la care“face trimitere, poate fi aplicata in cazul
dispozitiilor referitoare la, procedufile privind bunurile obtinute in mod ilegal
cuprinse in €odul'de procedura penala.

Dispozitiile in litigiu Se referd la dovedirea originii infractionale a bunurilor in
cadralfuneyproceduri separate privind bunurile obtinute in mod ilegal, inainte de
pronuntarea, hetararii definitive in cauza penald. Scopul urmarit de legiuitor prin
separarea analizeimChestiunilor patrimoniale intr-o procedura speciala era de a
asigura, selutionarea in termen util a chestiunilor respective care apar in cadrul
procedurilor'penale, in vederea garantirii economiei procedurale. In acest tip de
procedurinu se stabileste vinovatia persoanei, ci se decide asupra originii ilegale a
bunurilor sau asupra legaturii acestora cu o infractiune. Aceastd procedurd
speciala privind bunurile obtinute in mod ilegal corespunde cu ceea ce
jurisprudenta letona numeste ,,procedura in rem”, in cadrul careia chestiunile
patrimoniale sunt solutionate definitiv. In cazul in care etapa preliminard a
procedurii penale include o procedura privind bunurile obtinute in mod ilegal si,
in cadrul sau, instanta constatd ca bunurile au fost obtinute in mod ilegal, aceasta
nu se mai pronuntd cu privire la destinatia bunurilor in cadrul procedurii penale
principale. Prin urmare, in cadrul procedurilor privind bunurile obtinute in mod
ilegal nu se evalueaza vinovatia persoanei; aceste proceduri nu se intemeiaza pe o
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hotdrare de condamnare si nu depind, in ceea ce priveste fondul, de cauza penald
care face obiectul procesului penal si nici de rezultatul sau.

Prin urmare, Directiva 2014/42, la fel ca Decizia-cadru 2005/212 la care face
trimitere, ar putea fi interpretatd in sensul ca nu se aplica procedurii privind
bunurile obtinute in mod ilegal prevazute de Codul de procedura penala, deoarece
prin hotararea judecatoreasca se retine ca bunurile au fost obtinute in mod ilegal
Tnainte de constatarea savarsirii unei infractiuni si inainte ca o persoanad si fie
declarata vinovata pentru aceasta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, atunci cand a apreciat dac@confiscarea in
absenta unei condamnari constituie o pedeapsa in sensulg@articolului % din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omudui %si ‘a libertatilor
fundamentale (denumitd in continuare ,,conventia”), a ‘Statuat ‘¢ "punctuls de
plecare pentru o astfel de apreciere este daca confiscarea esteiimpusa in urma unei
hotdrari prin care persoana este gasita vinovata deWsavarsirea, uneiinfractiuni.
Totusi, la efectuarea acestei aprecieri intervin §iyalti factorijpréeum natura si
scopul procedurii si amploarea confiscarii, precum sinaturaprocedurii astfel cum
este definita 1n legislatia nationald, si modalitdtile prin care este"pusa in aplicare.

In conformitate cu legislatia letond, “in cadrul, procedurilor privind bunurile
obtinute in mod ilegal, materialele care dovedese» legatura bunurilor cu
infractiunea sau originea infractionald a bunusgilor'sunt analizate separat de cauza
penald in care se desfisoard urmairirea, penala ‘privind o anumiti infractiune. In
cadrul acestor proceduri, partilesau dreptul, sa administreze probe, insd concluziile
privind legatura bunurilér cu infractiunea saw, originea infractionald a bunurilor se
intemeiazd, printre altele,\pesamaterialele din dosarul penal depuse in cadrul
procedurii penalegrincipale.

Articolul 4 alineatul (2) din‘Directiva 2014/42 prevede cd, in anumite Tmprejurari,
directiva respectiva'se aplica,de asemenea in cazurile in care a fost initiatd o
procedura penaldin legatura cu o infractiune, insa nu s-a pronuntat nicio hotarare
de gondammnare in procedura penald. Nu exista o jurisprudenta a Curtii cu privire
la dispozitia mentionata.

Din “aceasta dispozitie, coroborata cu articolul 2 alineatul (4) din Directiva
2014/42) s-argputea deduce ca aceasta din urma se aplica, in anumite imprejurari,
inclusiv ptocedurilor de confiscare a produselor infractiunii care nu au ca obiect
constatarea uneia sau mai multor infractiuni sau care nu sunt imediat urmatoare
unei astfel de proceduri, cu alte cuvinte, in cazul confiscarii produselor infractiunii
fara s existe o hotarare de condamnare. in plus, modul de redactare a articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2014/42 ar putea indica de asemenea, in special, ca
motivele mentionate in acesta pentru care nu este posibila confiscarea nu sunt
exhaustive.

Astfel, Tn cauza nr.2022-32-01, interpretarea Directivei 2014/42 si a
Deciziei-cadru 2005/212 ar putea conduce la concluzii divergente in ceea ce
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priveste aspectul dacd reglementarea procedurilor privind bunurile obtinute in
mod ilegal, continutd in Codul de procedura penald, este inclusa in sfera de
competenta a statelor membre, mentionata in considerentul (22) al directivei
respective, si aspectul dacd, in consecinta, respectivele acte normative nu sunt
aplicabile unei astfel de proceduri.

Niciunul dintre aceste acte normative nu a facut pana in prezent obiectul unei
interpretari in legaturd cu o procedura de confiscare a bunurilor obtinute in mod
ilegal, prevazuta de dreptul national, care nu se desfasoara in cadrul unei
proceduri civile si care este initiatd pe baza unui ansamblu de probe existente in
cadrul unei proceduri penale, Tnainte de a se constata savarsirea unei infragtiuni si
inainte ca persoana care savarsit-o sa fie declaratd vinovatd. “Intcrpretarea si
aplicarea corecte ale Directivei 2014/42 si ale Deciziei-cadrn2005/212,"avand\in
vedere obiectivul acestora de a facilita confiscarea bunurilor in materie,penala la
nivelul Uniunii Europene, nu sunt atat de evidente in prezentele circamstante de
fapt si de drept examinate de Satversmes tiesa (Curtea'Constitutienald),ineat sa nu
permita nicio indoiald rezonabild cu privire §la domeniul, dewfaplicare al
respectivelor acte normative.

In cazul in care reglementarea privindgeonfiscatea bunurilor obtinute in mod
ilegal, continutda in Codul de procedusd penala,, este inclusd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/42 si aldDecizicizcadru,2005/212 la care face trimitere,
statele membre sunt obligate ,sa 1a, masurile, necesare pentru a se asigura ca
persoanele afectate de masurile prevazute de directiva au dreptul la o cale de atac
efectivd si la o instantd impattiald ‘pentriya-si proteja drepturile. La randul sdu,
articolul 48 din cartd consacra prezumtia de nevinovatie.

Articolul 124 alineatul 6,din Codul de,procedura penala introduce un standard de
proba redus in eeea,ce, priveste bundrile obtinute n mod ilegal — ,,preponderenta
probabilitatilor” —\astfel¥ineat, in cadrul procedurii privind bunurile obtinute in
mod ilegalidpetsoananresponsabila de desfasurarea procedurii nu este obligata sa
dovedeasea originea inftactionald a bunurilor dincolo de orice indoiald rezonabila.
De (indata \ce perseana responsabild de desfasurarea procedurii informeaza
persoana case are legatura cu bunurile cu privire la faptul cé se prezuma ca acestea
au“fostiobtinute Tn“mod ilegal, sarcina de a dovedi legalitatea originii bunurilor i
tevineclacesteia din urma, dacad apreciaza ca bunurile nu trebuie sa fie considerate
ca'fiind ‘obtinute in mod ilegal. In cazul in care aceastd persoani nu reuseste si
ofere“@ explicatie credibild cu privire la originea legald a bunurilor in cauza si
daca probele in ansamblul lor oferd persoanei responsabile de desfasurarea
procedurii un temei pentru a aprecia probabilitatea foarte mare ca bunurile sa aiba
origine infractionald, atunci, in conformitate cu articolul 125 alineatul 3 din Codul
de procedura penala, se considera stabilit faptul ca bunurile care au facut obiectul
activitatilor de spalare de bani au fost obtinute in mod ilegal.

O procedura care nu implica aplicarea unei pedepse sau pronuntarea unei hotarari
de condamnare nu are legatura cu ,,temeinicia oricdrei acuzatii in materie penald”,
in sensul articolului 6 paragraful 1 din conventie. Cu toate acestea, confiscarea
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bunurilor declarate ca fiind produse ale infractiunii Tn urma unei proceduri cu
privire la bunuri obtinute Tn mod ilegal trebuie sa fie considerata o ,,reglementare”
a utilizarii bunurilor in sensul articolului 1 din Protocolul aditional la conventie si,
prin urmare, procedura respectiva se refera de asemenea la stabilirea drepturilor si
a obligatiilor de natura civila ale unei persoane in sensul articolului 6 paragraful 1
din conventie. Principiul egalitatii armelor intre parti este parte integranta a
notiunii de ,,proces echitabil”, care, in sensul unui echilibru just, este aplicabil atat
in materie civila, cat si in materie penald. Acest principiu presupune ca fiecarei
parti trebuie sa i se ofere o posibilitate rezonabila de a se reprezenta, inclusiv de a
prezenta probe, In conditii care sd nu o plaseze intr-un dezavantaj substantial fata
de cealalta parte.

Desi este adevarat ca, in conformitate cu dreptul leton, scopubprocedurilor, privind
bunurile obtinute 1n mod ilegal nu este acela de a stabili vinovatia‘ineipersoane,
prezumtia de nevinovatie este totusi rasturnatd nu numai prinistabilirea,coneretd a
vinovdtiei persoanei, ci $i printr-o apreciere care ‘permite sa se )stabileasca
vinovdtia persoanei la savarsirea unei infractiuni.

Evaluarea posibilei origini infractionale a ‘bunurilor este astfel'strans legatd de
aspectul daca bunurile in cauza au fostsutilizate pentru aydésfasura activitati de
spalare de bani. Concluzia la care a ajuns persoana responsabild de desfasurarea
procedurii sau instanta de judecatd ar putea, fi considerata o stabilire a vinovatiei
persoanei in ceea ce priveste savarsitea unei infractiuni penale. In consecint, s-ar
putea concluziona ca dispozitiileyin litigiu impun persoanei care are legatura cu
bunurile obligatia de a résturna, prezumtia cd a fost implicatd in activitdti de
spalare de bani. Aceasta situaticwan, fi contrard principiului prezumtiei de
nevinovatie.

Prin urmare, exista“indoieli, cu, pfivire la aspectul daca, in ipoteza in care
dispozitiile in litigiu suntuneluse in domeniul de aplicare al actelor normative ale
Uniunii, go@™reglementarey nationala care, in cazul procedurii privind bunurile
obtinute Tn mod ilegal, instituie o prezumtie legala relativa cu privire la originea
infractionald a bunutilor $i impune persoanei care are legatura cu acestea sarcina
de a dovedi, legalitatea originii lor, este conformd cu dreptul la o cale de atac
efeetiva prevazut la articolul 47 din cartd, cu principiul prezumtiei de nevinovatie
consacratila articolul 48 din carta si cu garantiile prevazute la articolul 8 alineatul
(1ndin Directiva 2014/42.

Instanta®de trimitere solicitd de asemenea Curtii sd se pronunte cu privire la
mentinerea efectelor juridice ale dispozitiilor n litigiu.

Tn conformitate cu articolul 32 alineatul 1 din Satversmes tiesas likums (Legea
privind Curtea Constitutionald), hotararile pronuntate de instanta de trimitere sunt
definitive si executorii de la pronuntarea lor. In conformitate cu articolul 32
alineatul 3, o dispozitie juridica pe care instanta de trimitere a declarat- 0
neconformd cu o norma juridicd superioara este consideratd nuld de la data
publicarii hotararii instantei respective, cu exceptia cazului in care se decide altfel.
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Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 31 punctul 11 din Legea privind
Curtea Constitutionala, instanta de trimitere poate, in hotdrarea sa, sa indice
momentul de la care dispozitia in litigiu, care a fost declaratd neconforma cu o
norma juridicd superioard, inceteazd sd mai producd efecte. Pentru a determina
momentul exact de la care dispozitia in litigiu inceteaza sa mai produca efecte,
instanta de trimitere evalueaza daca existda motive pentru care dispozitia in litigiu
ar trebui sa fie declarata nuld cu efecte retroactive. Pentru a decide momentul de la
care dispozitiile in litigiu Inceteaza sa mai produca efecte, trebuie sa se puna in
balanta principiul securitatii juridice, pe de o parte, si drepturile fundamentale ale
anumitor persoane, pe de alta parte.

Avand in vedere consideratiile anterioare, in cazul in care instantayde'trimitere ar
constata ca dispozitiile in litigiu nu sunt conforme cu articolul 92 primasi a doua
tezd din Constitutie, cu carta, cu Directiva 2014/42 si cu Decizia-cadrun2005/212,
aceasta ar trebui sa decida cu privire la momentul de la cate dispozitiile respective
inceteaza sa mai produca efecte.

Astfel cum a statuat Curtea, aceasta poate numai in'mod cu totul exceptional, in
aplicarea principiului general al securitatit_juridice, ‘inerentwordinii juridice a
Uniunii, sd considere necesar sa limitezespesibilitatea oricarei’persoane interesate
de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-%0 Th scopul de a contesta raporturi
juridice stabilite cu buna- credintdadPentru aputcaimpune o astfel de limitare, este
necesara intrunirea a doud criteril esentiale:“bunas credintd a celor interesati si
riscul unor consecinte grave. O astfel ‘de restricti€ nu poate fi impusa decét prin
aceeasli hotarare prin carege pronunta cu privire la interpretarea solicitata.

Instanta de trimitere apreciaza.ea, in,prezenta cauza, trebuie sa se ia in considerare
faptul ca scopul gonfiscarii bunurilortgbtinute in mod ilegal este de a proteja un
interes public important sideva asigura respectarea principiului statului de drept.

Dispozitiile,1mylitigin, 1y versiunea lor actuald, sunt in vigoare incepand din 24
decembrie 20193 Existda nameroase raporturi juridice care ar fi afectate de o
hotaféte, definitiva ayinstantei de trimitere. In cazul in care bunurile obtinute in
mod ilegalysunt confiscate in beneficiul statului, fondurile corespunzatoare se
transferd la bugetul de stat. Astfel, dispozitiile in litigiu sunt strans legate de
bugetul de stat, iar constatarea nulitatii acestora cu efecte retroactive ar putea avea
consecinte neégative asupra stabilitdtii acestuia si ar putea submina securitatea
juridiea.

Stabilitatea juridicd este o componenta esentiald a principiului securitdtii juridice,
care necesitd, printre altele, nu numai o procedura judiciard reglementata, ci si o
solutionare a acesteia stabila din punct de vedere juridic. Dispozitiile in litigiu
sunt considerate legale si autoritatile statului le aplica in toate procedurile privind
bunurile obtinute Tn mod ilegal.

In lumina consideratiilor anterioare, este necesar sa se stabileasca daca, in cazul in
care se constata ca dispozitiile in litigiu nu respecta cerintele prevazute la articolul
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92 prima si a doua teza din Constitutie, de cartd, de Directiva 2014/42 si de
Decizia-cadru 2005/212, principiile securitatii juridice si suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretate in sensul ca, potrivit acestora, din circumstantele
cauzei rezultd argumente in sensul cd este posibila aplicarea dispozitiilor
respective si mentinerea efectelor lor juridice in mod temporar, pana la momentul
stabilit de Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) prin hotararea sa, moment de
la care dispozitiile n litigiu ar Inceta sd mai produca efecte.
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