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Predmet konania vo veci samej

Postidenie stladu 8§ 124 ods. 6, § 125 ods. 3 a § 126 ods. 3.! Kriminalprocesa
likums (Trestny poriadok) s ¢lankom 92 prvou adruhou vetou Latvijas
Republikas Satversme (Ustava Lotysskej republiky).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Na zaklade ¢lanku 267 ZFEU sa vnutrostatny sud pyta: i) ¢i viilitroStatna‘pravna
Uprava, 0 akl ide vo veci samej, podla ktorej vnutrostdtny Orgén. rozhoduje
0 konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti v samostatnom, Kepani tykajacem sa
nezakonne ziskaného majetku, patri do posobnosti ‘smernice 2014/42/EU
aramcového rozhodnutia 2005/212/SVV; ii) & ‘meznoy, Gpravu gstanovenu
v spornych ustanoveniach tykajucu sa preukazaniastohe, “¢i ‘majetok pochadza
z trestnej ¢innosti, povazovat' za zlucitenua\s pravom, na, spravodlivy proces
zakotvenym v Charte zakladnych prav Europskej Unie a viuvedenej smernici; iii)
¢i v pripade, ak treba konstatovat’, ze spornéwstaneveniasi nezlucitel'né s prdvom
Unie, ich pravne uginky mozno zachovatipocasidoby ieh ucinnosti.

Prejudiciélne otazky

1.1. Patri do po6sobnosti smernice 2014/42, najma jej ¢lanku 4, a ramcového
rozhodnutia 2005/212;\najmé. jeho Clanku 2, vnutrostatna pravna uprava, podla
ktorej vnutrostatnysorgan rezheduje 0 konfiskacii prijmov z trestnej innosti
v samostatnom{ konanistykajicem sa nezakonne ziskaného majetku, ktoré sa
oddeli od hlavného trestnéhoykonania, a to pred tym, ako sa rozhodne, ze doslo
k spachaniu trestného ¢inu a ze ho spachala urcita osoba, a ktora tiez stanovuje, ze
konfiskacia sa vykonéna zéklade materialov vybratych zo spisu v trestnej veci?

12\, pripade, Kladnej odpovede na prvi otdzku, mozno konStatovat, Zze
vautroStatna‘pravha Uprava, tykajlca sa preukézania toho, ¢i majetok pochadza
Z trestne] cimnosti v konaniach tykajucich sa nezakonne ziskaného majetku, ktoréa
jesstanovena wspornych ustanoveniach, je zlucitelna s prdvom na spravodlivy
proces zakotvenym v ¢lankoch 47 a48 Charty av ¢lanku 8 ods. 1 smernice
2014/422

1.3. Ma sa zasada prednosti prava Unie vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby Ustavny std ¢lenského $tatu, ktory prejedndva navrh na uréenie
protilstavnosti podany proti vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora bola vyhlasena za
nezlu¢itelnt s pravom Unie, rozhodol, Ze sa uplatni zésada pravnej istoty a Ze
pravne ucinky tejto pravnej Upravy budd zachované pocas obdobia, pocas ktorého
bola tato pravna Uprava G¢inna?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

Charta zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,Charta®): ¢lanok 47 prvy
odsek, ¢lanok 47 druhy odsek prvé veta a ¢lanok 48 ods. 1.

Ramcove rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24. februdra 2005 o konfiskacii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie
2005/212%): odévodnenie 10 a ¢lanky 1, 2 a 4.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2044 o zaisteni
a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej‘tnii(d’alej len
,,smernica 2014/42%): odévodnenia 9, 15, 22 a 38, ¢lanok 1 ods..1, ¢lanok'2 bod 4,
¢lanky 4, 5 a ¢lanok 8 ods. 1.

Judikatira Sudneho dvora

Rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2020, ,,Agroy M 2001 C-234/18,
EU:C:2020:221, body 56 a 57.

Rozsudok Sudneho dvora z 28. oktobra 2021y, Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata iza otnemane na nezakonno pridoebiteto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, body 36, 37 a 41.

Rozsudok Sudneho dvora z 21i oktobra 2021,%“@krazhna prokuratura — Varna,
C-845/19 a C-863/19, EU:€:2021:864, bod. 75.

Rozsudok Sudneho dvera'z'22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutoveé
body za dopravné priestupky), C=439/19,EU:C:2021:504, body 132 a 133.
Judikatura Eurdpskeho,sudupre Pudské prava

Rozsudok, Velkej komery z28.juna 2018, G.L.LE.M.S.r.l.ai.v. Taliansko,
staznest’ & 1828/06, body 211, 223 az 225 a 233.

Rozsudok, z 12. maja 2015, Gogitidze ai.v. Gruzinsko, staznost’ ¢. 36862/05,
body 102,a 103.

Rozstdok z 25. maja 1986, Feldbrugge v.Holandsko, staznost’ ¢. 8562/79,
bod 44.

Rozsudok z 27. oktébra 1993, Dombo Beheer B.V.v. Holandsko, staznost’
¢. 14448/88, bod 33.

Rozsudok z 15. jula 2010, Sikié¢ v. Chorvatsko, staznost’ &. 9143/08, bod 52.
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Latvijas Republikas Satversme (Ustava Lotysskej republiky; dalej len ,,Ustava®):
¢lanok 92 prva adruha veta, podla ktorych ,Kazdy moze branit svoje prava
a opravnené zaujmy na nestrannom stde. Kazdy sa povazuje za nevinného, kym
sa nepreukaze jeho vina zakonnym sposobom*.

Kriminallikums (Trestny zakon): § 70.1°, ktory definuje osobitni konfiskaciu
majetku a § 70.1t ods. 1, ktory definuje nezakonne ziskany majetok.

Kriminalprocesa likums (Trestny poriadok): § 124 ods. 6, ktory definuje predmet
dokazovania, § 125 ods. 3, ktory stanovuje skutkovi domnienku, a\§ 126yods. 3%,
ktory definuje subjekty a ddkazné bremeno (d’alej len ,,spornésustanovenia“).
Sporné ustanovenia v ich su¢asnom zneni st ¢inné od 24, decembra,2019:

§ 356 Trestného poriadku stanovuje konanie umoznujuce konstatoyat’, zeymajetok
bol ziskany nezakonne.

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a kenania vo veci,samej

Podla §124 ods.6 Trestného poriadku sa“ teeStaom Konani a v konaniach
tykajucich sa nezdkonne ziskaneho ‘majetku skuto€nosti, ktoré si predmetom
dokazovania aktoré sa tykaju tohe, ¢i“majetok \pochadza z trestnej cinnosti,
povazuju za preukdzané, ak na, zaklade vykonanych dodkazov existuju dovody
domnievat’ sa, ze povod majetku je s vacSou pravdepodobnostou nezakonny ako
zakonny.

Podl'a § 125 ods. 3%Irestneho, poriadku 'sa povazuje za preukazane, ze majetok,
v suvislosti s Ktorym, Sa, vykonavall” ¢innosti suvisiace s legalizaciou prijmov
z trestnej Gimmosti, boh,ziskany nezdkonne, ak osoba zcastnend na trestnom
konani neposkytne, spolahlivé® vysvetlenia o zdkonnom pdvode predmetného
majetktiha ak ‘subor dékazov poskytuje osobe zodpovednej za konanie zéklad pre
predpokladiszemajetok s najvacsou pravdepodobnostou pochddza z trestnej
¢innosti.

&€ 126 ods. 3 Trestného poriadku stanovuije, ze ak osoba zcastnena na trestnom
konani tvrdi, Ze majetok nebol ziskany nezakonne, musi preukazat zakonnost
povodu predmetného majetku. Ak uvedend osoba neposkytne spol'ahlivé
informaeie o zdkonnosti pévodu majetku v stanovenej lehote, bude zbavena
moznosti ziskat' nahradu Skody spdsobenej obmedzeniami ulozenymi Vv rdmci
trestného konania, pokial’ ide 0 moznost’ nakladat’ s tymto majetkom.

Na zéklade piatich navrhov na uréenie protitstavnosti, ktoré podali navrhovatelia
na Satversmes tiesa (Ustavny std, Lotyssko; d’alej len ,,vnutrostatny sud*), bola
tomuto sOdu predlozena otdzka tykajuca sa suladu spornych ustanoveni
s ¢lankom 92 prvou adruhou vetou Ustavy. Navrhovatelia v konani na
Satversmes tiesa (Ustavny sud) sa domnievajd, Ze sporné ustanovenia nie s(
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v stlade s ¢lankom 92 prvou adruhou vetou Ustavy v spojeni so zarukami
uvedenymi v ¢lanku 8 smernice 2014/42 a s ramcovym rozhodnutim 2005/212.

Zo spisu vyplyva, ze v LotySsku bolo zacatych niekol’ko samostatnych trestnych
konani podl'a § 195 ods. 3 Trestného z&kona z dévodu Udajnej legalizacie prijmov
Z trestnej ¢innosti vo velkom rozsahu. Tieto konania sa nachadzajd este vo faze
vySetrovania. VO vSetkych tychto trestnych konaniach osoba zodpovedna za
konanie zaistila finan¢né aktiva alebo nehnutel'nosti navrhovatel'ov v konani na
Satversmes tiesa (Ustavny std), za¢ala konania tykajlce sa nezakonne ziskaného
majetku a postupila spis tykajici sa tohto majetku sudu, ktory v tyehto veciach
konal. Vo vSetkych uvedenych konaniach sa pravoplatnym sudnym rozhodnutim
konstatovalo, ze majetok navrhovatelov v konani na Satversmes tiesa (Ustavny
sud) bol ziskany nezakonne a bola nariadena jeho konfiskacia v prespech,statu.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Navrhovatelia v konani na Satversmes tiesa (Ustavay “stid) ‘tvrdia, ze sporné
ustanovenia nezarucuju zasadu rovnosti (procesnych “zbrani “medzi stranami
a poruSuji zadsadu prezumpcie neviny. Domnievajl sa, zeysmernica 2014/42 je
uplatnite'na na konania tykajice sa nezakonne, ziskanehowmajetku a ze v dosledku
toho by sa zaruky stanovené v ¢lanku'8 o0dshl “tejtonsmernice mali v tychto
konaniach vztahovat' na ‘esoby, “ktoryeh “majetok bol skonfiskovany, aby sa
osobadm, ktoré majd urciti savislost s majetkom, zarucilo prdvo na ucdinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proees. Podl’a ich nazoru vzhl'adom na to, ze
konania tykajuce sa nezakonme ziskaného majetku sa riadia zasadami konfiskacie
bez odsudenia v trestnem-kenani, a nie zasadami rozsirenej konfiskacie v zmysle
¢lanku 5 smernice 2014/42, skutkova domnienka sa v tychto konaniach neuplatni.

Podl'a navrhovatelovay Kenani na, Satversmes tiesa (Ustavny sid) po tom, ako
osoba zodpovednd za kenanie, konstatuje, ze mozno predpokladat, ze majetok
pochadza z trestnej“€innosti, spoc¢iva na nich neprimerané bremeno preukézania
zakonnosti,povodu majetku a nie su im poskytnuté dostatocné a Géinné procesné
zaruky, na'wyvratenie tejto domnienky. Preto by sa podl'a ich nazoru v konaniach
tykajucieh samezakonne ziskaného majetku osoba zodpovedna za konanie mohla
nachadzatsvoyvyhodnejSom postaveni ako osoba, ktord& ma urcita savislost
S'majetkom.

Institaeia, ktora vydala napadnuty akt, teda Parlament, sa domnieva, ze sporné
ustanovenia su v sulade tak so zasadou rovnosti procesnych zbrani medzi
stranami, ako aj so zasadou prezumpcie neviny. Konania tykajlce sa nezakonne
ziskaného majetku sa tykaju situécii, ked” je potrebné vyriesit’ otdzku, ¢i majetok
poch&dza z trestnej ¢innosti, hoci 0 vine 0soby zo spachania trestného ¢inu sa este
nerozhodlo v stlade s postupom stanovenym zakonom. Medzinarodné zavazky
Loty$ska zahffiaji povinnost’ vytvorit’ pravny ramec, ktorym sa zabezpeéi, ze
nezakonne ziskany majetok bude skonfiskovany. Vyplyva to aj zo smernice
2014/42.
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Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ked'Ze sporné ustanovenia su sucastou pravnej Upravy, ktord upravuje konania
0 konfiskacii prijmov z trestnej cinnosti, pre toto posudenie sU relevantné
¢lanky 47 a 48 Charty, smernica 2014/42 a rdmcové rozhodnutie 2005/212.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze trestné c¢iny, ktoré suvisia s konaniami
tykajucimi sa nezakonne ziskaného majetku, patria do vecnej pdsobnosti smernice
2014/42; okrem toho trestom stanovenym za tieto trestné Ciny je trest odnatia
slobody na tri az dvanast’ rokov, ¢o zodpoveda trestu stanovenému v ¢lanku 2
ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/212.

Sudny dvor rozhodol, Zze smernica 2014/42 — tak ako réamecowvé€ rezhodnutie
2005/212, na ktoré tato smernica odkazuje — je pravnymr.aktomp Kkteré, uklada
Clenskym S§tdtom povinnost’ zaviest’” spolo¢né minimalng, pravicla tykajlice sa
konfiskacie nastrojov a prijmov z trestnej cinnosti@Sciel'omyulahcit’ vzajomné
uznévanie prikazov na konfiskaciu vydanych sudom wramci, trestného” konania.
Smernica 2014/42 neupravuje konfiskaciu nastrojovaa prijmov pechéadzajdcich
z nezdkonnych ¢innosti, ktoré nariadi sid élenskéhe, Stata, v ramci konania, ktoré
sa netyka zistenia jedného alebo viaceryeh trestnychy¢inov alebo ktoré priamo
nenadvazuje na také zistenie. Takato konfiskéacia SantotizZwymyka z minimalnych
pravidiel, ktoré tato smernica stamowvuje,Vv sulade®s jeje¢lankom 1 ods. 1, a jej
pravna Uprava teda patri do pradvomoci €lenskych)statov uvedenej v odévodneni
22 uvedenej smernice, ato Stanovit, VO \sVOjeM vnutrostatnom prave SirSie
pravomoci. VnutroStatny sud prete. musi posudit’, ¢i sa smernica 2014/42 — tak ako
rdmcové rozhodnutie 2005/2%2, na ktoré tato smernica odkazuje — méze uplatnit’
na ustanovenia upravujuce “konania ‘tykajice sa nezakonne ziskaného majetku,
ktoré su sucast’ou Trestného poriadku.

Sporné ustanovenia Sa, tykaju preukézania toho, ¢i majetok pochadza z trestnej
¢innosti, v samostatnom“konani, tykajucom sa nezakonne ziskaného majetku este
pred wydanim kone¢ného rozsudku sadu v trestnej veci. Za&konodarca sa
vyc¢lenenim, posudzovania majetkovych otdzok na osobitné konanie usiloval
zabezpecithvCasnéna ucinné rozhodnutie o majetkovych otazkach, ktoré vzniknu
wirestnych ‘konaniach v zaujme hospodarnosti konania. V tomto konani sa
nerozhoduje,o tom, ¢i trestny ¢in spachala urcita osoba, ale rozhoduje sa o tom, ¢i
bol,_majetek Zziskany nezakonne alebo suvisi s trestnym c¢inom. Toto osobitné
konanie tykajluce sa nezdkonne ziskaného majetku lotySska pravna doktrina
nazyvas,konanie in rem“, vktorom sa skone¢nou platnostou rozhoduje
0 majetkovych otazkach. Ak pripravna faza trestného konania zahfa konanie
tykajuce sa nezakonne ziskaného majetku a v rdmci tohto konania sid konstatuje,
7ze majetok bol ziskany nezakonne, sud v hlavnom trestnom konani uz
nerozhoduje o tom, ako sa s tymto majetkom nalozi. V konaniach tykajucich sa
nezakonne ziskaného majetku sa neposudzuje to, ¢i trestny ¢in spachala urcita
osoba; tieto konania nie sU zalozené na odsUdeni av podstate nezavisia od
preSetrovania trestnej veci tykajlcej sa trestného ¢inu, ani od jej vysledku.
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Preto by sa smernica 2014/42 — tak ako ramcové rozhodnutie 2005/212, na ktore
tdto smernica odkazuje — mohla vykladat vtom zmysle, ze sa neuplatni na
konanie tykajuce sa nezakonne ziskaného majetku, ktoré je upravené v Trestnom
poriadku, ked’ze sidnym rozhodnutim sa konstatuje, Ze majetok bol ziskany
nezékonne, pred tym, ako sa rozhodlo, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu a ze ho
spachala urcita osoba.

Eurdpsky sud pre Tudské prava pri posudzovani otazky, ¢i je konfiSkacia bez
odsUdenia v trestnom konani rovnocenna trestu v zmysle ¢lanku 7. Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor)s konstatoval,
ze vychodiskom pri takom posudzovani je, ¢i sa konfiskacia alozi ‘po vydani
rozhodnutia, ktorym sa urc¢i, ze osoba spachala trestny ¢in. Pri temtosposudzovani
sa vSak zohladnuju aj iné faktory, ako je charakter aa€el konania, a rozsah
konfiskacie, ako aj povaha tohto konania, ako je vymedzené vo vautrestatnych
pravnych predpisoch, a pravidla jeho uplatiovania.

Podra lotys$skej pravnej Upravy sa v konaniach tykajécich Sa nezakonne ziskaného
majetku od preSetrovanej trestnej veci tykajlcej Sa trestného “¢inu oddelia
materidly, ktoré odovodnuju suvislost’ 4majetku, s tresthym® ¢inom alebo
konStatovanie, ze majetok pochadza z trestnej ¢innostiv, V tychto konaniach maju
ucastnici konania pravo predkladat’ dokazy, aySak“zavery tykajluce sa suvislosti
majetku s trestnym ¢inom, alebo Konstatoyania,\zevmajetok pochadza z trestnej
Cinnosti, sa zakladaju okrem. ineho naymaterialoch’ zo spisu v trestnej veci
zhromazdenych v hlavhom tresthom konani.

Clanok 4 ods. 2 smernige 2014/42, stanovuje, ze za uréitych okolnosti sa tato
smernica uplatni aj v pripadachjked™sa zacalo trestné konanie vo veci trestného
¢inu, ale nedoslo kwadsudeniu, Vitrestnom konani. Neexistuje judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej tnie tykajlica sa tohte ustanovenia.

Z tohto ustanovenia v spojeniys ¢lankom 2 ods. 4 smernice 2014/42 by bolo
moznéevyvodit’, ze tato smernica sa za urcitych okolnosti uplatni aj na konania
0 konfiskdeii prijmov Ztrestnej ¢innosti, ktoré sa netykaju zistenia jedného alebo
viacerych trestaychyginov alebo ktoré priamo nenadvéazuju na takéto konanie, teda
na konfiskaciu prijmov z trestnej Cinnosti bez odsUdenia v trestnom konani.
Znenie Clanku4d ods. 2 smernice 2014/42 by navySe tiez mohlo sved¢it’ najmé
otom, zendovedy, pre ktoré nemozno vykonat' konfiskaciu, uvedené v tomto
ustaneveni, nie su taxativne.

Vo veci ¢. 2022-32-01 by teda vyklad smernice 2014/42 a ramcového rozhodnutia
2005/212 mohol viest’ k odlisnym zaverom, pokial’ ide o otazku, ¢i Uprava konani
tykajucich sa nezékonne ziskaného majetku, ktord je uvedend v Trestnom
poriadku, patri do prdvomoci ¢lenskych Statov uvedenej v oddvodneni 22 tejto
smernice, a ¢i sa v dosledku toho uvedené normativne akty neuplatnia na také
konanie.
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Tieto normativne akty neboli doteraz vylozené v suvislosti s konanim
0 konfiskacii nezdkonne ziskaného majetku upravenym vo vnutroStaitnom prave,
ktoré sa nevedie v rdmci civilného konania a ktoré sa zacina na zaklade suboru
dokazov, ktoré existuju v trestnom konani, pred tym, ako sa rozhodne, Ze doslo
k spachaniu trestného c¢inu aze ho spéchala urcita osoba. Spravny vyklad
aspravne uplatinovanie smernice 2014/42 aramcového rozhodnutia 2005/212
vzhl'adom na ich ciel’, ktorym je zdokonalit' konfiskaciu majetku v trestnych
veciach na Uzemi Eurdpskej uUnie, nie si za danych pravnych a skutkovych
okolnosti, ktoré skumal Satversmes tiesa (Ustavny sid), natolko zrejmé, ze by
nenechavali priestor na akékol'vek dévodné pochybnosti, pokial’ ide @ posobnost’
uvedenych normativnych aktov.

Ak Uprava konania tykajuceho sa nezékonne ziskanéhg® majetku, obsiahnuta
v Trestnom poriadku patri do pdsobnosti smerniceg, 2014/42 “\a rameoveho
rozhodnutia 2005/212, na ktoré tato smernica odkazuje, clenské staty su povinne
prijat’ potrebné opatrenia, ktorymi osobdm dotknutymnopatreniami stanovenymi
v tejto smernici na tcéely ochrany ich prav zaistia ‘pravo“na uciny<prostriedok
napravy a na spravodlivy proces. Clanok 48 Charty, obsahuje,prezumpciu neviny.

8124 ods. 6 Trestného poriadku zavadza, nizSiu treyen 'dokazov, pokial ide
0 nezdkonne ziskany majetok — ,,prevaha praydepedobnésti“ —, takze v konani
tykajucom sa nezakonne ziskanéhe'majetku osoba zedpovedna za konanie nie je
povinnad preukazat' nad ramec primeranyehypochybnosti, ze majetok pochadza
z trestnej ¢innosti. Od okamihu;tked’ 0Soba zZedpevedna za konanie oznami osobe,
ktord ma urciti stvislost’\s majetkom, e majetok sa povazuje za nezékonne
ziskany, tejto osobe prifialezivpreukazat zakonnost' povodu majetku, ak tvrdi, ze
tento majetok nebol ziskanysnezdkonpe. Ak tato osoba neposkytne spolahlivé
vysvetlenie o zakonnomy, povode.ypredmetného majetku aak subor dbékazov
poskytuje osobe zodpovednej za konanie zaklad na konStatovanie, Ze majetok
s najvacSougpravdepodebnostiou pochadza z trestnej ¢innosti, potom sa v stlade
s8125 ods. 3 Trestnéhe poriadku povazuje za preukdzané, ze majetok,
v suvislosti Siktorymwsa mykonavali ¢innosti suvisiace s legalizaciou prijmov
Z trestnej'¢innosti, bol ziskany nezékonne.

Kenanie, ktore “mevedie KkuloZzeniu trestu alebo odsudenia, sa netyka
[ opravnenosti yakéhokol'vek trestného obvinenia]“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovorun Konfiskacia majetku vyhlaseného za prijem z trestnej Cinnosti na
zaklade konania tykajuceho sa nezakonne ziskaného majetku sa vsak musi
povazovat’ za ,Upravu“ uzivania majetku vzmysle ¢lankul Dodatkového
protokolu k Dohovoru, a preto je toto konanie spojené aj s uréenim obc¢ianskych
prav azavazkov osoby vzmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zasada rovnosti
procesnych zbrani medzi stranami je neoddelitenou sti¢astou pojmu ,,spravodlivy
proces®, ktory sa v zmysle spravodlivej rovnovahy uplatiiuje tak v ob¢ianskych,
ako aj v trestnych veciach. Tato zdsada znamend, Ze kazdej strane musi byt
poskytnuta primerana moznost’ zastupovat’ sa, vratane predkladania dokazov, za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju vo vztahu K druhej strane.



21

22

23

24

25

26

LIREVA INVESTMENTS A I.

Hoci je pravda, ze podl'a lotySskej pravnej Upravy cielom konania tykajuceho sa
nezakonne ziskaného majetku nie je zistit, ¢i trestny ¢in spachala urcita osoba, ni¢
to nemeni na tom, ze prezumpcia neviny je poruSena nielen konkrétnym
konstatovanim viny osoby, ale aj postdenim, ktoré umoznuje zistit, Ze osoba
spachala trestny ¢in.

Posudenie toho, ¢i majetok pochadza z trestnej ¢innosti, je teda Uzko spojené
sotazkou, ¢i s predmetnym majetkom boli vykonavané cinnosti legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti. Je pravdepodobné, ze zaver, ku ktorému dospeje osoba
zodpovedna za konanie alebo sud, sa bude povazovat za posudénie toho, ¢i
trestny ¢in spachala urcitd osoba. Mozno preto dospiet’ Kk zaveru, ‘ze sporne
ustanovenia ukladaju osobe, ktora ma urcita suvislost’ s majetkom, powinnost’
vyvratit domnienku, Ze sa podielala na ¢innostiach legalizaCie prijmowz trestnej
¢innosti. Takato situacia by bola v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny.

V désledku toho existuja pochybnosti o tom, ¢i v pripade, Ze'sporné ustanovenia
patria do pdsobnosti normativnych aktov Unie, je\yniitfestatnapragna Gprava,
ktora v konani tykajucom sa nezadkonne ziskaného majetku stanovuje skutkovu
domnienku o tom, Ze majetok pochadza z trestnej Ginnosti, awuklada osobe, ktora
ma urcita stvislost’ s majetkom, povinngstapreukazat’ zakonnost pévodu majetku,
v sulade s pravom na ucinny prostriedok napravy stamgvenym v ¢lanku 47 Charty,
so zasadou prezumpcie neviny zaketvenouyy ¢lanku 48 Charty, ako aj so zarukami
stanovenymi v ¢lanku 8 ods, 1 smernice 2014/42.

Vnatro$tatny sud tiez ziadamaby Sudny dvor rozhodol o otazke zachovania
pravnych t¢inkov spornych Ustanoveni.

Podl'a 8§ 32 ods. 1 Satversmes tiesas likims (zakon o ustavnom sade) je rozsudok
vnutroStatneho Sldu._pravoplathy avykonatelny hned’ po jeho vyhlaseni. Podl'a
odseku 3 tohto paragrafu sa,pravne,ustanovenie, ktoré vnutrostatny sud vyhlasil za
nezlucitelng s vyS§ou pravnou-normou, povazuje za neplatné odo dna uverejnenia
rozsudku tohto sudunpokial tento sid nerozhodne inak. V sulade s § 31 bodom 11
zakona o,Gstavhom sudewsak vnutrostatny sud moze vo svojom rozsudku uviest’
okamih, viktoremwnapadnuté ustanovenie, ktoré bolo vyhlasené za nezluditel'né
swysSou pravhouspormou, strati ucinnost’. S cielom urcit’ konkrétny okamih,
v Kterom Sporné ustanovenie strati ucinnost’, vnutrostatny sud posudi aj to, ¢i
existuju dévody, pre ktoré by sporné ustanovenie malo byt’ vyhlasené za neplatné
so spatnou t€innostou. Pri rozhodovani o tom, kedy sporné ustanovenia prestanu
byt uciané, je potrebné zvazit' jednak zasadu pravnej istoty a jednak zakladné
prava uréitych 0séb.

Vzhl'adom na tieto Uvahy, ak by vnutrostatny sud rozhodol, Ze sporné ustanovenia
nie st v stlade s ¢lankom 92 prvou a druhou vetou Ustavy, Chartou, smernicou
2014/42 aramcovym rozhodnutim 2005/212, mal by rozhodnut' o okamihu,
v ktorom tieto ustanovenia prestali byt’ ucinné.
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Ako Sudny dvor rozhodol, iba Uplne vynimo¢ne mdze prostrednictvom uplatnenia
vieobecnej zasady pravnej istoty, ktord je vlastnd pravnemu poriadku Unie,
pristupit k obmedzeniu moznosti akejkol'vek dotknutej osoby dovolavat sa
ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili pravne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na rozhodnutie otakom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli
splnené dve podstatné kritéria, ktorymi st dobré viera dotknutych oséb a riziko
vaznych tazkosti. Také obmedzenie mozno pripustit’ iba v samotnom rozsudku,
ktorym sa rozhoduje 0 pozadovanom vyklade.

VnutroStatny sud sa domnieva, ze Vv tejto veci je potrebné vziat [do Uvahy, ze
konfiskacia nezdkonne ziskaného majetku sa vykondva na «ucely, ochrany
dolezitého verejného zaujmu a jej acelom je ochrana zasady pravneho,statue

Sporné ustanovenia v ich saucasnom zneni sU uéinné ,0d“24. deecembra, 2019.
Koneéné rozhodnutie vnutrostatneho sidu by ovplyvniloimnohé pravme vztahy.
Ak je nezakonne ziskany majetok skonfiskovany“wsprospeeh §tatu, prislusné
finan¢né prostriedky sa prevedl do Statneho rozpocta, Sporné ustanovenia su teda
Uzko prepojené so Statnym rozpoétom a ich zru§enie so Spatnou Gcinnostou by
mohlo mat’ nepriaznivé dosledky pre stabilitu Statneho rozpo¢tu a narusit’ pravnu
istotu.

Pravna stabilita je jednou z podstatnych, zloziek “zasady pravnej istoty, ktora
vyzaduje nielen to, aby stdne konanie belowpravene v pravnych predpisoch, ale
aj ukoncenie tohto konania,“ktoréyje 2zpravaeho hladiska trvalé. Sporné
ustanovenia sa povazuju za zakonné a Statne\organy ich uplatiuja vo vsetkych
konaniach tykajucich sagnezakonne ziskanéhe majetku.

Vzhl'adom na vys$sie uvedeng jespetrebné urcit, ¢i v pripade, ak sa konstatuje, ze
sporné ustanovehia,néspinaju poziadavky ¢lanku 92 prvej a druhej vety Ustavy,
Charty, smernice 2014/42, arameového rozhodnutia 2005/212, zasada pravnej
istoty azasada prednosti prdva Unie sa maji vykladat vtom zmysle, Ze
z okolnesti pripadu wyplyvaju Gvahy, podla ktorych by sporné ustanovenia mohli
byt uplatnitel'né a docasne by mohli byt zachované ich prévne ucinky az do
okamihu, ‘ktory, tr¢i. Satversmes tiesa (Ustavny sud) vo svojom rozhodnuti
av ktorom by tieto,napadnuté ustanovenia prestali byt uc¢inné.
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