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Zadeva C-161/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
16. marec 2023
Predlozitveno sodiSce:
Satversmes tiesa (ustavno sodis¢e, Latvija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
14. marec 2023
Pritozniki pred Satversmes tiesa:
VL
ZS
LIREVA INVESTMENTS\LIMITED
Vi
FORTRESS RINANCE Inc.
Nasprotna strankaw pritozbenem postopku:

Latvijas,Republikas Saeima (parlament Republike Latvije)

Predmet postepka v glavni stvari

Presoja, skladnosti ¢lenov 124(6), 125(3) in 126(3') Kriminalprocesa likums
(zakon o0 kazenskem postopku) s ¢lenom 92, prvi in drugi stavek, Latvijas
Republikas Satversme (ustava Republike Latvije).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e zeli na podlagi ¢lena 267 PDEU izvedeti: (i) ali nacionalna
ureditev iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero nacionalno sodis¢e odloca o
odvzemu premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v loenem
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postopku v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem, spada na podrocje
uporabe Direktive 2014/42/EU in Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ; (ii) ali je
mogoce Steti, da je ureditev iz spornih dolocb o dokazovanju, da je bilo
premozenje pridobljeno s kaznivim dejanjem, v skladu s pravico do poStenega
sojenja iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in navedene direktive; (iii)
ali se lahko, e je treba te sporne dolocbe Steti za nezdruzljive s pravom Unije,
njeni pravni u¢inki ohranijo za obdobje veljavnosti te zakonodaje.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.1. Ali nacionalna zakonodaja, v skladu s katero nacionalno sodi§¢e o odvzemu
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, odlecaw lo¢enem
postopku v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjém, ki ‘se ‘od ‘glavnega
kazenskega postopka loci, preden se ugotovi, da je bilolstorjenoskaznivo dejanje,
in je oseba spoznana za krivo, ter ki odvzem doloca tudi na podlagi, gradiva,
izloCenega iz spisa kazenske zadeve, spada na“pedro¢jewuporabey Direktive
2014/42, zlasti njenega Clena 4, in Okvirnega sklepa 2005/212,%zlasti njegovega
Clena 2?

1.2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdileny, ali je mogocde Steti, da je
nacionalna zakonodaja o dokazovanmju, “da jewbilo prémozenje pridobljeno s
kaznivim dejanjem, v postopku v zvezi z nezakonito"pridobljenim premoZenjem,
kot je dolo¢eno v spornih dolocbahiyy skladu's pravico do postenega sojenja iz
¢lenov 47 in 48 Listine ter Clena 8(l) Direktive 2014/42?

1.3. Al je treba nacelo“primarnosti®prava Unije razlagati tako, da nasprotuje
temu, da bi ustavne sediscendrzaye cClanice, ki odlo¢a o ustavni pritozbi zoper
nacionalno zakonodajo, ki je,bila ‘tazglasena za nezdruzljivo s pravom Unije,
odlocilo, da_se uperabiynacelo pravne varnosti in da se pravni u¢inki navedene
zakonodaje'@hranijo glede,obdabja, v katerem je ta zakonodaja veljala?

Navedene'dolocbe prava Unije

Listina ‘Evropske ainije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢lena 47,
prvi odstavek in.drugi odstavek, prvi stavek, ter 48(1).

Okvirai sklep Sveta 2005/212/PNZ z dne 24. februarja 2005 o zaplembi
premozenjske koristi, pripomockov in premozenja, ki so povezani s kaznivimi
dejanji (v nadaljevanju: Okvirni sklep 2005/212): uvodna izjava 10 ter ¢leni 1, 2
in 4.

Direktiva 2014/42/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o
zaCasnem zavarovanju in odvzemu predmetov, ki so bili uporabljeni za kazniva
dejanja, in premoZenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski
uniji (v nadaljevanju: Direktiva 2014/42): uvodne izjave 9, 15, 22 in 38 ter Cleni
1(1), 2, tocka 4,4, 5 in §(1).
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Sodna praksa Sodis¢a

Sodba Sodis¢a z dne 19. marca 2020, ,,Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221,
toCki 56 in 57.

Sodba Sodis¢a z dne 28. oktobra 2021, Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, tocke 36, 37 in 41.

Sodba Sodisc¢a z dne 21. oktobra 2021, Okrazhna prokuratura — Varna; C-845/19
in C-863/19, EU:C:2021:864, tocka 75.

Sodba Sodis¢a z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas “Sacima, (Kazenske
tocke), C-439/19, EU:C:2021:504, tocki 132 in 133.

Sodna praksa Evropskega sodis$¢a za ¢lovekove pravice

Veliki senat, 28. junij 2018, G.LE.M. S.r.k, in drugiyproti\Italiji, pritozba St.
1828/06, tocke 211, od 223 do 225 in 233.

Sodba z dne 12. maja 2015, Gogitidzesimdrugi proti Gruziji, pritozba st. 36862/05,
tocki 102 in 103.

Sodba z dne 25. maja 1986, Feldbrugge,proti Nizozemski, pritozba §t. 8562/79,
tocka 44.

Sodba z dne 27. oktobra 1993,"BomboBeheer B.V. proti Nizozemski, pritozba St.
14448/88, tocka 33!

Sodba z dne_15. julija 2010,'Sikié proti Hrvaski, pritozba §t. 9143/08, totka 52.

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Latvijas Republikas Satversme (ustava Republike Latvije, v nadaljevanju: ustava):
clem@2,prvi in‘drugi stavek, ki doloca: ,,Vsakdo ima pravico braniti svoje pravice
in zakoniteyinterese pred nepristranskim sodis€éem. Vsakdo se Steje za nedolZnega,
dokler ni'spoznan za krivega na podlagi zakona®.

Kriminallikums (kazenski zakonik): ¢len 70.%° ki opredeljuje poseben odvzem
premozZenja, in ¢len 70.1(1), ki opredeljuje nezakonito pridobljeno premozZenje.

Kriminalprocesa likums (zakon o kazenskem postopku): ¢len 124(6), Ki
opredeljuje predmet dokazovanja, ¢len 125(3), ki doloc¢a zakonsko domnevo glede
dejanskega stanja, in ¢len 126(3%), v katerem so opredeljeni subjekti in dokazno
breme (v nadaljevanju: sporne dolo¢be). Sporne dolocbe v sedanji razlicici veljajo
od 24. decembra 2019.
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Clen 356 zakona o kazenskem postopku dolo¢a postopek za ugotovitev, da je bilo
premozenje pridobljeno nezakonito.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

V skladu s ¢lenom 124(6) zakona o kazenskem postopku se v kazenskih postopkih
in postopkih v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem okolis¢ine, Ki S0
predmet dokazovanja, da je bilo premozenje pridobljeno s kaznivim dejanjem,
Stejejo za dokazane, Ce po izvedbi dokazov obstajajo razlogi za ugotovitev, da je
bolj verjetno, da je izvor premoZzenja nezakonit, kot pa da je zakonit,

V skladu s ¢lenom 125(3) zakona o kazenskem postopku se Steje,za dokazano, da
je bilo premozZenje, s katerim so se izvajale dejavnosti prafija denarjas nezakonito
pridobljeno, ¢e oseba, vpletena v kazenski postopek, me predlozi werodostojnih
pojasnil o zakonitem izvoru zadevnega premozenja in ¢ewsi dokazi osebi, ki1 vodi
postopek, zagotavljajo podlago za domnevo, da je'bilo premezenje najverjetneje
pridobljeno s kaznivim dejanjem.

Clen 126(3%) zakona o kazenskem postopku delodanda“ée Oseba, vpletena v
kazenski postopek, trdi, da ni mogoce Steti, da jeybilo ‘premozenje pridobljeno
nezakonito, nosi breme dokazovanja(zakonitostivizvorazadevnega premozenja. Ce
ne predlozi verodostojnih informagij o “Wzakonitesti izvora premozenja v
predpisanem roku, se zadevni¢osebinodwzame moznost pridobitve odSkodnine za
Skodo, ki bi ji nastala zaradi omejitev, uvedenih'v kazenskem postopku, v zvezi z
moznostjo razpolaganja s tém premeozenjem.

V okviru petih ustavnihypritezbyki so jih pritozniki vlozili pri Satversmes tiesa
(ustavno sodisce) (vinadaljevanjusypredlozitveno sodisce), je bilo navedenemu
sodis¢u predlozene, vprasanje skladnosti spornih dolo¢b s ¢lenom 92, prvi in drugi
stavek, ustave. Pritozmniki, v pestopku pred Satversmes tiesa (ustavno sodisce)
menijo, da sporne delocbe niso v skladu s ¢lenom 92, prvi in drugi stavek, ustave
v povezayi z jamstvi 1zZ¢lena 8 Direktive 2014/42 in Okvirnim sklepom 2005/212.

Iz spisa je razvidno, da je bilo v Latviji v skladu s ¢lenom 195(3) kazenskega
zakonika uvedenihh ve¢ lo¢enih kazenskih postopkov zaradi domnevnega pranja
denarjaty velikem obsegu. Ti postopki so Se vedno v fazi preiskave. V vseh teh
kazenskihipostopkih je oseba, ki je vodila postopek, zasegla finan¢no premozenje
oziroma _mepremicnine pritoznikov v postopku pred Satversmes tiesa (ustavno
sodisce), uvedla postopke v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem in
gradivo v zvezi s tem premozenjem predlozila sodis¢u, ki je odlocalo o navedenih
zadevah. V vseh navedenih postopkih je bilo s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo
ugotovljeno, da je bilo premozZenje pritoZnikov v postopku pred Satversmes tiesa
(ustavno sodisce) pridobljeno nezakonito, in je bil odrejen odvzem tega
premozenja v korist drzave.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritozniki v postopku pred Satversmes tiesa (ustavno sodisce) trdijo, da sporne
dolocbe ne zagotavljajo nacela enakosti orozij strank v postopku in kr§ijo nacelo
domneve nedolznosti. Menijo, da se Direktiva 2014/42 uporablja za postopke v
zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem in da bi zato v okviru takih
postopkov za osebe, katerih premozenje je bilo odvzeto, morala veljati jamstva iz
Clena 8(1) te direktive, s Cimer se osebam, povezanim s premoZenjem, zagotovi
pravica do ucinkovitega sodnega varstva in nepristranskega sodis¢a. Menijo, da
ker se pri postopkih v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjef upostevajo
nacela za odvzem, v zvezi s katerim ni bila izreCena obsodilna sodba, imyne nacela
za raz§irjen odvzem v smislu ¢lena 5 Direktive 2014/42, se,v takih postopkih
zakonska domneva glede dejanskega stanja ne bi smela uporabitt.

Pritozniki v postopku pred Satversmes tiesa (ustavno ‘sedisée) menijo, datko je
oseba, ki je vodila postopek, ugotovila, da je mogoce,demnevati, da je bilo
premozenje pridobljeno s kaznivim dejanjem, se jimnje naloziloyneSorazmerno
breme dokazovanja zakonitosti izvora premoZenja,pri éemer se jim ni zagotovilo
zadostnih in ucinkovitih postopkovnih jamsteviza ovrzenje te"domneve. Zato naj
bi bila po njihovem mnenju lahko v postepkih v zvezi zynezakonito pridobljenim
premozenjem, oseba, ki vodi postopek, W ugodnejSem polozaju kot oseba,
povezana z navedenim premozenjem.

Institucija, iz katere izvira izpadbijani akt, to je parlament, meni, da so sporne
dolocbe v skladu tako z nacelom enakosti otezij strank v postopku kot z na¢elom
domneve nedolZznosti. Pestopki v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem
naj bi obravnavali pelozajey, v katerih jedreba odlociti o vprasanju nezakonitega
izvora premozenja, ¢epravaeseba vaskladu z zakonsko dolocenim postopkom Se ni
bila spoznana zakrivo,storitverkaznivega dejanja. Mednarodne zaveze Latvije naj
bi dolocalegobyeznostyvzpostavitve pravnega okvira, ki zagotavlja odvzem
nezakonito ‘pridobljenegay premozenja. To naj bi izhajalo tudi iz Direktive
2014/42.

Kratka predstavitey obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Glede na to, da so sporne dolocbe del ureditve, ki ureja postopke v zvezi z
odvzemom premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, so za to
presojopupostevni €lena 47 in 48 Listine, Direktiva 2014/42 in Okvirni sklep
2005/212.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da kazniva dejanja, ki so povezana s postopki v zvezi
z nezakonito pridobljenim premozenjem, spadajo na stvarno podrocje uporabe
Direktive 2014/42; poleg tega pa je za ta kazniva dejanja zagrozena kazen

odvzema prostosti od treh do dvanajstih let, kar ustreza kazni, doloceni v ¢lenu
2(1) Okvirnega sklepa 2005/212.
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Sodisce je razsodilo, da je Direktiva 2014/42 — tako kot Okvirni sklep 2005/212,
na katerega se sklicuje — pravni akt, ki drzavam ¢lanicam nalaga uvedbo skupnih
minimalnih pravil o odvzemu predmetov, ki so bili uporabljeni za kazniva dejanja,
in premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, da bi se olajSalo
vzajemno priznavanje sklepov o odvzemu, ki jih izda sodiS¢e v okviru kazenskega
postopka. Direktiva 2014/42 ne ureja odvzema predmetov, ki so bili uporabljeni
za kazniva dejanja, in premozenjske koristi, ki izvira iz nezakonitih dejavnosti, ki
ga odredi sodis¢e drzave ¢lanice v okviru postopka, ki se ne nanasa na ugotovitev,
ali je bilo storjeno eno ali ve¢ kaznivih dejanj, ali ki ne sledi takoj taki ugotovitvi.
Tak odvzem namre¢ ne spada pod minimalna pravila, ki jih ta direktiva doloca v
skladu s svojim ¢lenom 1(1), in njegova ureditev torej spada v pristojnost drzav
Clanic, navedeno v uvodni izjavi 22 navedene direktive,gda delocCijo, SirSa
pooblastila v nacionalnem pravu. Predlozitveno sodis¢e morfa zate presoditi, ali je
mogoc¢e Direktivo 2014/42 — tako kot Okvirni sklep 2005/212, 'na katérega Se
sklicuje — uporabiti za dolocbe o postopkih v zvezi z nezakenito pridobljenim
premozenjem iz zakona o kazenskem postopku.

Sporne dolocbe se nanaSajo na dokazovanje,«da je bilopréemozenje pridobljeno s
kaznivim dejanjem, v locenem postopku ‘pred, pravhomecnoisodbo sodisca v
kazenskem postopku. Cilj zakonodajalcajki\je presojoypremozenjskih vprasanj
izlo¢il v poseben postopek, je Zaradi ekonomi€nosti postopka zagotoviti
pravocCasno reSevanje premozenjskih vprasan), ki, se pojavijo v kazenskem
postopku. V tem postopku sesfienugotavlja krivda osebe, temvec se odloca o
nezakonitem izvoru premozenjaali njegovi povezanosti s kaznivim dejanjem. Ta
posebni postopek v zveziz nezakonito pridobljenim premozenjem ustreza temu,
kar se v latvijski sodni praksi imenuje ,,postopek in rem®, s katerim se
premozenjska vpragafja,dokencho resijoCe je v predkazenski postopek vkljucen
postopek v zvezi z,nezakenito pridobljenim premozenjem in v okviru tega
postopka sodiscemgotoyi, da je bilo premozenje pridobljeno nezakonito, sodisce v
okviru kazenskega pestopka w, glavni stvari ne odloca ve¢ o razpolaganju s tem
premozenjem. Zato, sén Vv postopkih v zvezi z nezakonito pridobljenim
premozenjem ‘ne ugotavlja krivda osebe; ti postopki ne temeljijo na obsodilni
sodbi in niso meritorno odvisni od kazenske zadeve, ki je predmet preiskave v
zvezis kaznivim dejanjem, niti od njenega izida.

Direktivo 2014/42 — tako kot Okvirni sklep 2005/212, na katerega se sklicuje — bi
bile, zato), mogoce razlagati tako, da se ne uporablja za postopek v zvezi z
nezakonito pridobljenim premozenjem iz zakona o kazenskem postopku, saj se s
sodno odlocbo ugotovi, da je bilo premozenje pridobljeno nezakonito, preden je
bilo ugotovljeno kaznivo dejanje in preden je bila oseba spoznana za krivo tega
kaznivega dejanja.

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je pri presoji, ali odvzem brez obsodbe za
kaznivo dejanje pomeni kazen v smislu ¢lena 7 Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju: Konvencija), razsodilo,
da je izhodisce za taksno presojo, ali je odvzem izreCen na podlagi sodbe, s katero
je oseba spoznana za krivo kaznivega dejanja. Vendar imajo pri tej presoji vlogo
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tudi drugi dejavniki, kot so narava in namen postopka ter obseg odvzema, pa tudi
narava tega postopka, kot je opredeljena v nacionalni zakonodaji, in nacini
njegove uporabe.

V skladu z latvijsko zakonodajo se v postopkih v zvezi z nezakonito pridobljenim
premozenjem gradivo zadeve, na katerem temelji povezava premoZenja s
kaznivim dejanjem ali nezakonit izvor premozenja, izlo¢i iz spisa v kazenskem
postopku. V teh postopkih imajo stranke pravico predloziti dokaze, vendar
ugotovitve, ki se nanasajo na povezavo premozenja s kaznivim dejanjem ali
nezakonitim izvorom premozenja, temeljijo med drugim na gradivu iz spisa v
kazenskem postopku v glavni stvari.

Clen 4(2) Direktive 2014/42 dolo¢a, da se ta direktiva v dolo€enih“ekoli$¢inah
uporablja tudi v primerih, ko je bil v zvezi s kaznivim dejanjemizadet kazenski
postopek, vendar v njem ni bila izreCena obsodilna sodba. Sedna praksa Sedisca
Evropske unije v zvezi s to dolo¢bo ne obstaja.

Iz navedene doloc¢be v povezavi s ¢lenom 2, tocka 4;\Direktivey2014/42 bi bilo
mogoce sklepati, da se ta direktiva v dolocenih‘ekolis€inah,uporablja tudi v okviru
postopkov odvzema premozenjske koristiy pridobljene stkaznivim dejanjem, ki se
ne nanasajo na ugotovitev, ali je bilo sterjene eno altwec Kaznivih dejanj, oziroma
ki ne sledijo takoj tovrstnemu postopku, te je vaekviru“odvzema premozenjske
Koristi, pridobljene s kaznivimedejanjem, vy zvezi § katerim ni bila izreena
obsodilna sodba. Poleg tega bi lahke,besedilo Clena 4(2) Direktive 2014/42/ES
med drugim nakazovalo tudi na te, da vinjem,navedeni razlogi, iz katerih odvzem
ni mogo¢, niso izErpni.

Tako bi lahko v zadevi '§t. 2022-32-01 razlaga Direktive 2014/42 in Okvirnega
sklepa 2005/212 privedla, doy razhajajocih se ugotovitev glede vpraSanja, ali
ureditev postopka v, zvezi Zynezakonito pridobljenim premozenjem iz zakona o
kazenskem | postopku,“wspada w pristojnost drzav ¢lanic iz uvodne izjave 22
Direktive 2014/42, inv), ali se posledicno navedena zakonodajna
aktaza tak postopek ne uporabljata.

Do, zdaj«Se taypravna akta nista razlagala v povezavi s postopkom odvzema
nezakoenite pridobljenega premozenja, ki ga dolo¢a nacionalno pravo in ki se ne
1zvaja viokvird civilnega postopka ter ki se za¢ne na podlagi sklopa dokazov, ki
obstajajo v kazenskem postopku, preden se ugotovi storitev kaznivega dejanja in
je osebasspoznana za krivo tega kaznivega dejanja. Pravilna razlaga in uporaba
Direktive 2014/42 in Okvirnega sklepa 2005/212 ob upoStevanju njunega cilja
izboljSati odvzem premozZenja v kazenskih zadevah na ravni Evropske unije v
obstojeCih dejanskih in pravnih okolis¢inah v postopku, ki ga obravnava
Satversmes tiesa (ustavno sodiSce), nista tako ocitni, da ne bi dopuscali nobenega
razumnega dvoma glede podrocja uporabe navedenih pravnih aktov.

Ce ureditev postopka v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem iz zakona o
kazenskem postopku spada na podroc¢je uporabe Direktive 2014/42 in Okvirnega
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sklepa 2005/212, na katerega se ta sklicuje, morajo drzave Clanice sprejeti ukrepe,
potrebne za zagotovitev, da imajo osebe, na katere se nanasSajo ukrepi iz te
direktive, pravico do ucinkovitega sodnega varstva in nepristranskega sodisca, da

se zai¢itijo njihove pravice. Clen 48 Listine pa vsebuje domnevo nedolZnosti.

Clen 124(6) zakona o kazenskem postopku uvaja nizji dokazni standard za
nezakonito pridobljeno premozenje — ,,prevlado verjetnosti“ — tako da v okviru
postopka v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem osebi, ki vodi postopek,
ni treba dokazati nezakonitega izvora premozenja onkraj vsakega razumnega
dvoma. Od trenutka, ko oseba, ki vodi postopek, osebo, povezano s ptemozenjem,
obvesti, da se domneva, da je bilo premozenje pridobljeno nezakonite, mora ta
oseba, ¢e meni, da ni mogoce Steti, da je bilo to premezenje, pridebljeno
nezakonito, dokazati zakonitost izvora premozZenja. Ce tej osebi néwspe,zagoteviti
verodostojne razlage glede zakonitega izvora zadevnega premoZenjanin, ¢e vsi
dokazi osebi, ki vodi postopek, zagotavljajo podlago'za demhevoyda je bilo
premozenje najverjetneje pridobljeno s kaznivim dejanjem,‘se vaskladu's clenom
125(3) zakona o kazenskem postopku Steje za dekazane, dayjc'biloypfemozenje, s
katerim so se izvajale dejavnosti pranja denarja, pridebljenosnezakenito.

Postopek, ki ne privede do izreka kazni ali obsodbe, ni povezan s ,,kakrsn[o]koli
kazensk[o] obtozb[o]*“ v smislu ¢lenan6(l) Konvencije. Vendar je treba odvzem
premozenja, ki je bilo ob koncu postopka, vizvezi z nezakonito pridobljenim
premozenjem razglaseno za gpremozenjskoy, korist, pridobljeno s kaznivim
dejanjem, Steti za ,,zakon“ za,nadzer “wporabe premozenja v smislu ¢lena 1
Dodatnega protokola h Kenvenciji, zatoyse tagpostopek nanasa tudi na dolocitev
civilnih pravic in obveéznosti osebe,v smislu Clena 6(1) Konvencije. Nacelo
enakosti orozij strankiwv, postopku je sestavni del pojma ,,posteno sojenje*, ki se v
smislu pravicnega raynetezja uporablja tako v civilnih kot v kazenskih zadevah.
To nacelo ponieni, daymora imeti vSaka stranka razumno moznost, da se sama
zastopa, vkdjuéno sypredlozitvijo dokazov, pod pogoji, ki je v primerjavi z
nasprotno stranko ne postavljajo’v bistveno slabsi polozaj.

Cepfav jeyres, da v skladu z latvijsko ureditvijo namen postopka v zvezi z
nezakonito pridobljénim premozenjem ni ugotoviti krivdo osebe, ni ni¢ manj res,
da‘je domneva nedolznosti krSena ne le s konkretno izjavo o krivdi osebe, ampak
tudi s presejo, ki omogoca ugotovitev krivde osebe za kaznivo dejanje.

Presoja morebitnega nezakonitega izvora premoZzenja je torej tesno povezana z
vprasanjém, ali so se z zadevnim premoZenjem izvajale transakcije za pranje
denarja. Sklep, do katerega je priSla oseba, ki vodi postopek, ali sodisce, se bo
verjetno Stel za presojo glede krivde osebe v zvezi s storitvijo kaznivega dejanja.
Posledicno bi bilo mogoce ugotoviti, da sporne doloCbe osebi, povezani s
premozenjem, nalagajo, da ovrze domnevo o tem, da je sodelovala pri dejavnostih
pranja denarja. Tak polozaj bi bil v nasprotju z natelom domneve nedolZnosti.

Zato obstajajo dvomi o tem, ali je v primeru, da sporne dolo¢be spadajo na
podrocje uporabe pravnih aktov Unije, nacionalna ureditev, ki v okviru postopka v
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zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem dolo¢a domnevo pravnega dejstva
glede nezakonitega izvora premozZenja in breme dokazovanja zakonitosti izvora
premozenja nalaga osebi, povezani s premoZenjem, v skladu s pravico do
ucinkovitega sodnega varstva iz ¢lena 47 Listine, nacelom domneve nedolznosti,
doloc¢enim v ¢lenu 48 te listine, in jamstvi iz ¢lena 8(1) Direktive 2014/42.

Predlozitveno sodisce prav tako zeli, da Sodisce odlo¢i o vprasanju ohranitve
pravnih u¢inkov spornih dolocb.

V skladu s ¢lenom 32(1) Satversmes tiesas likums (zakon o ustavnem sodiscu) je
sodba predlozitvenega sodiS¢a pravnomocna in izvrsljiva od njené razglasitve. V
skladu z odstavkom 3 tega ¢lena se pravna dolocba, ki jo je predlozitvenoysodisce
razglasilo za neskladno s hierarhicno visjo pravno dolocbo, ‘Steje za nicne od
dneva objave sodbe tega sodi$Ca, razen Ce to odloci drugacenVendar lahko
predlozitveno sodisce v skladu s ¢lenom 31, tocka 11, Zakona,o sstavaem sodiSc¢u
v svoji sodbi dolo¢i, kdaj bo izpodbijana doloc¢ba, ki, je bila razglasena za
neskladno s hierarhi¢no visjo pravno doloc¢bo, prenehala uéinkevati. Za dolocitev
konkretnega trenutka, v katerem sporna dolocba“preneha,veljati, predlozitveno
sodis¢e presodi tudi, ali obstajajo razlogi, iz Katerih bi bile treba sporno dolocbo
razglasiti za ni€no z retroaktivnim ucifikom. Pri, odloganju, kdaj bodo sporne
dolocbe prenehale ucinkovati, je trebastehtatiymed naéelom pravne varnosti na eni
strani in temeljnimi pravicami dolo¢enih 0Seb na drugi.

Glede na te preudarke bi moralo predlozitvenosodisce, ¢e bi menilo, da sporne
dolocbe niso v skladu s ¢lenom 92, prvi‘in drugi stavek, ustave, Listine, Direktive
2014/42 in Okvirnega4sklepa 2008/212, odlociti, od kdaj bodo te dolocbe
prenehale uc¢inkovatis

Kot je razsodila,Sodisce, 'se¢ smeyle izjemoma z uporabo splosnega nacela pravne
varnosti, ki jesdel pravnega reda Unije, omejiti moznost katere koli zainteresirane
osebe, da bi se z'namenom izpodbijanja pravnih razmerij, ki so nastala v dobri
veri, sklicevala na delocbe, ki jo je razlozilo. Za dolocitev take omejitve morata
biti 4zpolnjena“dva bistvena pogoja, in sicer dobra vera zainteresiranih oseb in
nevarnost resnih teZzavs Taka omejitev se lahko dovoli le v sami sodbi, s katero se
odleciozaproSeni razlagi.

Predlozitvenessodisce meni, da je v obravnavani zadevi treba upostevati, da se
odvzem nezakonito pridobljenega premozenja izvede zaradi varstva pomembnega
javnegainteresa in da je njegov namen varovanje nacela pravne drzave.

Sporne dolocbe v sedanji razlicici veljajo od 24. decembra 2019. Pravnih razmerij,
na katera bi vplivala pravnomoéna sodba predlozitvenega sodii¢a, je veliko. Ce se
nezakonito pridobljeno premozenje odvzame v korist drzave, se ustrezna sredstva
prenesejo v drzavni proracun. Sporne dolocbe so torej tesno povezane z drzavnim
proracunom, retroaktivna razglasitev njihove niCnosti pa bi lahko negativno
vplivala na stabilnost drzavnega proracuna in ogrozila pravno varnost.
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Pravna stabilnost je bistvena sestavina nacela pravne varnosti, ki zahteva ne le
reguliran sodni postopek, temveC tudi njegov pravno trajen zakljucek. Sporne
dolocbe se Stejejo za zakonite in jih drzavni organi uporabljajo v vseh postopkih v
zvezi z nezakonito pridobljenim premozZenjem.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, ali je treba v primeru ugotovitve, da sporne
doloc¢be ne izpolnjujejo zahtev iz ¢lena 92, prvi in drugi stavek, ustave, iz Listine,
iz Direktive 2014/42 in iz Okvirnega sklepa 2005/212, naceli pravne varnosti in
primarnosti prava Unije razlagati tako, da v skladu s tema naceloma, iz okolis¢in
obravnavane zadeve izhajajo preudarki, v skladu s katerimi bi se sporne dolocbe
lahko uporabile in bi se lahko zaCasno ohranili njihovi pravni ucinki de, trenutka,
ki bi ga Satversmes tiesa (ustavno sodis¢e) dolocilo v svoji @dlofbi in ko bi te
1zpodbijane dolocbe prenehale ucinkovati.
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