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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 mars 2023
Klagande vid Satversmes tiesa:
VL
ZS
LIREVA INVESTMENTS LIMITED.
VI
FORTRESS FINANCE. Inc.
Motpart:

Latvijas Republikas Saeima (Republiken Lettlands parlament)

Saken‘ismalet vid den nationella domstolen

Provning av huruvida artiklarna 124.6, 125.3 och 126.3.! i Kriminalprocesa
likums (straffprocesslagen) ar forenliga med artikel 92 férsta och andra meningen
I Latvijas Republikas Satversme (Republiken Lettlands forfattning).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF vill den hanskjutande domstolen fa klarlagt
foljande: i) Omfattas den nationella lagstiftning som har beaktats i det nationella
malet, enligt vilken en nationell domstol far fatta beslut om forverkande av
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vinning av brott i ett separat forfarande rérande egendom som forvarvats pa ett
olagligt satt, av tillampningsomradet for direktiv 2014/42/EU och for rambeslut
2005/212/RIF? ii) Ska de omtvistade bestdmmelserna rorande styrkande av
egendomens brottsliga ursprung anses vara forenliga med den rétt till en rattvis
rattegang som stadfasts i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna och i det ovannamnda direktivet? iii) For det fallet att de omtvistade
bestammelserna anses vara oforenliga med unionsratten, far da rattsverkningarna
av dem besta sa lange bestammelserna géller?

Tolkningsfragor

1.1. Omfattas en nationell lagstiftning enligt vilken en natioféhl,domstol far fatta
beslut om forverkande av vinning av brott i ett separat forfarande, rorande
egendom som forvarvats pa ett olagligt sétt, vilket avskiljsifran , detystraffréttsliga
huvudforfarandet innan det slas fast att brott foreliggertech iinan enyperson har
fallts till ansvar for brottet, och som dven féreskriver att, forverkande, ska ske pa
grundval av material som hamtats fran det straffrattsliga forfarandet, av
tillampningsomradet for direktiv 2014/42, séarskilt artikeh, 4, och for rambeslut
2005/212, sarskilt artikel 2?

1.2. Om frdga 1 besvaras jakande,.ska da nationella bestimmelser om styrkande
av egendomens brottsliga ursprung i férfaranden om egendom som forvarvats pa
ett olagligt satt som det som foreskrivs ydetemtvistade bestammelserna, anses
vara forenliga med den rétt till"en réttvis rattegang som stadfasts i artiklarna 47
och 48 i stadgan och i artikel'8.1 i direktiv. 2014/42?

1.3. Ska principen‘om unionsrattens foretrade tolkas s, att den utgor hinder for
att en forfattningsdemstol 1 “en“¥medlemsstat, som provar en talan om
forfattningssteidighet met en _nationell lagstiftning som har forklarats vara
oférenlig smed Unionsratteny, slar fast att rattssakerhetsprincipen ar tillamplig och
att rattsverkningarna av denna lagstiftning bestar med avseende pa den period da
lagstiftningen géllde?*

Anforda unionsbestammelser

Europeiskay, unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan): artikel 47 forsta stycket och andra stycket forsta meningen, samt artikel
48.1.

Radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av
vinning, hjalpmedel och egendom som harror fran brott (nedan kallat
rambeslutet): skal 10 och artiklarna 1, 2 och 4.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om
frysning och forverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska
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unionen (nedan kallat direktiv 2014/42): skélen 9, 15, 22, 38 och 38 samt
artiklarna 1.1, 2.4, 4,5 och 8.1.

EU-domstolens praxis:

Domstolens dom av den 19 mars 2020, Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221,
punkterna 56 och 57.

Domstolens dom av den 28 oktober 2021, Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo,, C-319/19,
EU:C:2021:883, punkterna 36, 37 och 41.

Domstolens dom av den 21 oktober 2021, Okrazhna prokuratura,—%\VarnaC-
845/19 och C-863/19, punkt 75.

Domstolens dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas,Saeima (Priekning for
overtradelser av trafikregler), C-439/19, EU:C:2021:504, punkterna 132 och 133.

Europadomstolens praxis

Dom meddelad av stora avdelningen,deny28 juni 2018, G.I.E.M. S.r.l. m.fl. mot
Italien, mal nr 1828/06, punkterna 211, 223-225wch 233.

Dom av den 12 maj 2015, Gogitidze m.fl. mot Georgien, mal nr 36862/05,
punkterna 102 och 103,

Dom av den 25 maj 1986,.Gogitidze m.fl. mot Georgien, mal nr 8562/79, punkt
44,

Dom av den 27.0kteber 1993, Dombo Beheer B.V. mot Nederlanderna , mal nr
14448/88, punkt 33.

Dofnn av den 15 juli'2010, Siki¢ mot Kroatien, mal nr 9143/08, punkt 52.

Anforda nationella bestammelser

Latvijas Republikas Satversme (Republiken Lettlands forfattning; nedan kallad
forfattningen): artikel 92 forsta och andra meningen, dér det foreskrivs att “var
och en ska kunna gora sina réttigheter och beréttigade intressen géllande vid en
opartisk domstol. Var och en ska anses vara oskyldig sa lange han eller hon inte
har forklarats vara skyldig enligt lag.”

Kriminallikums (strafflagen): artikel 70.2°, om sarskilt forverkande av egendom,
och artikel 70.1! punkt 1, om egendom som har forvarvats pa ett olagligt satt.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-161/23

Kriminalprocesa likums (straffprocesslagen): artikel 124, om foremalet for
bevisningen, punkt 6, artikel 125, om faktisk legal presumtion, punkt 3, och
artikel 126, om réattssubjekt och bevisborda, punkt 3! (nedan kallade de omtvistade
bestimmelserna). Den nuvarande lydelsen av de omtvistade bestdmmelserna
géller sedan den 24 december 2019.

Artikel 356 i straffprocesslagen innehaller bestammelser om forfarandet for att sla
fast att egendom har forvarvats pa ett olagligt satt.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochi forfarandet i
det nationella malet

Enligt artikel 124.6 i straffprocesslagen ska det i straffrattSligafOrfaranden oeh i
forfaranden rorande egendom som forvarvats pa ett olagligt satt, anseststyrkt att
egendomen har ett brottsligt ursprung om bevisupptagningen visan, att det ar
troligare att egendomen har ett brottsligt ursprungsdn ett lagligt uksprung.

Enligt artikel 125.3 i straffprocesslagen ska det ansesistyrkt'att den egendom med
hjalp av vilken penningtvitt har utforts har'forvarvats pa ett'olagligt satt om den
person som ar foremal for det straffgattsliga forfarandet inte lamnar trovardiga
forklaringar rorande egendomens lagliga ursprung .och om den samlade
bevisningen ger den som ansvarar for férfarandet skalfatt anta att det troligaste ar
att egendomen har ett brottsligt ursprung.

| artikel 126.3 i straffprocesslageniforeskrivs att om en person som ar foremal for
ett straffrattsligt forfarande "gor gallandeatt egendomen inte ska anses ha
forvarvats pa ett olagligtsitt, aligger det den personen att styrka att egendomen i
fraga har ett lagligthursprung. ‘@mupersonen inte lamnar trovardig information
rorande egendomens lagliga ursprung inom den foreskrivna tiden, ska han eller
hon inte langretha mojlighet att fa ersattning for den skada som uppstatt till foljd
av de restriktioner som beslutats i det straffrattsliga forfarandet vad betréffar
mojlighetenyatt férfoga Over egendomen.

Till foljd/av desfem mal om forfattningsstridighet i vilka klagandena har véckt
talan vid Satversmes tiesa (nedan kallad den hanskjutande domstolen), har fragan
huruvida deyomtvistade bestammelserna ar forenliga med artikel 92 forsta och
andrasmeningen i forfattningen véckts vid den domstolen. Klagandena i malet vid
Satversmes tiesa anser att de omtvistade bestdmmelserna inte &r forenliga med
artikel 92 forsta och andra meningen i forfattningen, jdmford med de garantier
som foreskrivs i artikel 8 i direktiv 2014/42 och med rambeslut 2005/212.

Av handlingarna i malet framgar att flera separata straffrattsliga forfaranden har
inletts i Lettland i enlighet med artikel 195.3 i strafflagen pa grund av misstankar
om penningtvatt i stor skala. Dessa forfaranden befinner sig fortfarande pa
forundersokningsstadiet. | samtliga dessa straffrattsliga forfaranden beslagtog den
som ansvarar for forfarandet finansiella tillgangar eller fastigheter tillhérande
klagandena vid Satversmes tiesa. Darefter inledde denne forfaranden rérande den
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olagligt forvarvade egendomen och Gversdnde handlingarna rorande egendomen
till den domstol som handlade malen i fraga. | samtliga dessa forfarandens slogs
det i lagakraftvunna domstolsavgoranden fast att egendomen tillhdrande
klagandena vid Satversmes tiesa hade forvéarvats pa ett olagligt satt och det
beslutades att den skulle forverkas och tillfalla staten.

Parternas huvudargument

Klagandena vid Satversmes tiesa har gjort géllande att ded omtvistade
bestdmmelserna inte sakerstdller iakttagandet av principen €omy, parternas
likstalldhet i processen och att de asidosatter principen om presumtion fog.oskuld.
De anser att direktiv 2014/42 ar tillampligt pa forfaranden rorande egendom,som
har forvarvats pa ett olagligt sétt och att de garantier somféreskrivsui,artikel 84 i
det direktivet foljaktligen ska tillampas pa de personer vars ‘egendom har
forverkats i de forfarandena, vilket innebér att de personer, som har anknytning till
egendomen ska tillforsakras ratten till ett effektivi,rattsmedel och till.en opartisk
domstol. Klagandena menar att eftersom forfarandena rérande “égendom som
forvarvats pa ett olagligt satt genomfors enligt principerna em férverkande utan
nagon fallande brottmalsdom och inte enligt principerna‘em utvidgat forverkande
i den mening som avses i artikel 5 indirektiv'2014/42, ska nagon faktisk legal
presumtion inte tilldmpas i de forfarandena.

Klagandena vid Satversmes tiesa‘anser att,narden®som ansvarar for forfarandet
har slagit fast att det kanoresumeras att egendomen har ett brottsligt ursprung,
alaggs de pa ett oproportionerligt sétt em,skyldighet att styrka att egendomen har
ett lagligt ursprung.och de erbjuds ‘inte tillrdckliga och effektiva processuella
garantier for att motbevisagpresumtionen. Foljaktligen menar de att i forfaranden
rérande egendom somyhar forvarvats'pa ett olagligt satt, kan den som ansvarar for
forfarandet ha en mer gynnad_stéllning an den person som har anknytning till
egendomen:

Denginstitution=frany, vilken den angripna rattsakten harrér, det vill saga
parlamentet, anser ‘att de omtvistade bestimmelserna ar forenliga med saval
principent mem “parternas likstalldhet 1 processen som principen om
oskuldspresumtien. Forfarandena rorande egendom som har forvérvats pa ett
olagligthsatt“ér avsedda att anvandas i situationer dar fragan om egendomens
brottsliga ursprung behdver avgoras innan det har slagits fast att en person har
gjorts 'sig skyldig till brott i enlighet med de i lag foreskrivna forfarandet.
Lettlands internationella ataganden innefattar en skyldighet att infora ett regelverk
som sakerstaller att egendom som forvarvats pa ett olagligt satt forverkas. Detta
foljer dven av direktiv 2014/42.

Kortfattad redogorelse for skalen till att begara férhandsavgoérande

Mot bakgrund av att de omtvistade bestammelserna ingar i en lagstiftning som
reglerar forfaranden rorande forverkande av vinning av brott, &r det vid denna
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provning relevant att beakta artiklarna 47 och 48 i stadgan, direktiv 2014/42 och
rambeslut 2005/2012.

Den hédnskjutande domstolen anser att de brott som har anknytning till
forfarandena rérande egendom som har forvérvats pa ett olagligt satt omfattas av
det materiella tillampningsomradet for direktiv 2014/42. Dessutom foreskrivs att
det straff som ska folja pa sadana brott ar frihetsherévande i mellan tre och tolv ar,
vilket motsvarar det straff som foreskrivs i artikel 2.1 i rambeslut 2005/212.

EU-domstolen har slagit fast att direktiv 2014/42 och det rambeslut 2005/212 som
det dari hanvisas till, syftar till att alagga medlemsstaterna att infGra gemensamma
minimiregler om forverkande av hjalpmedel och vinning som har,samband med
brott, for att underlatta det dmsesidiga erkannandet av domstolsavgéranden, om
forverkande inom ramen for ett straffrattsligt forfarande. Direktivi2014/42 reglerar
saledes inte forverkande av hjalpmedel och vinning hérrérandeyfran-elaglig
verksamhet som beslutats av en domstol i en medlemsstat inem ramen. for, eller
efter, ett forfarande som inte avser faststillande @wett eller'fleraybrott, Ett sadant
forverkande omfattas namligen inte av de minimireglensom faststalls i direktivet,
i enlighet med artikel 1.1 i direktivet, ocheregleringemdaraviomfattas saledes av
medlemsstaternas behdrighet, som angesi skal 22 i“direktivet, att foreskriva mer
omfattande befogenheter i sin nationella lagstiftning. Foljaktligen ska den
hanskjutande domstolen prova huruvida direktiv 2044/42, och det rambeslut som
det hanvisas till dar, kan tillampas pa de bestdmmelser om forfaranden rérande
egendom som har forvarvatspa.ett'elagligt satt som finns i straffprocesslagen.

De omtvistade bestammelserna awvserystyrkande av egendomens brottsliga
ursprung i ett separat forfarande rorande egendom som har forvérvats pa ett
olagligt sétt innan‘domstolenssslutliga’dom i brottmalet. Lagstiftarens avsikt med
att forlagga provningen,av egendomsfragorna till ett sarskilt forfarande, var att av
processekonomiska skaly, fa till stdnd en snabb och effektiv I6sning pa
egendomsfragor 4som uppkommer under straffrattsliga forfaranden. | detta
forfarandeyfaststallsiinte en persons ansvar for brott, utan dar avgors bara huruvida
egendomen har forvarvats pa ett olagligt satt eller har anknytning till ett brott. Just
detta'forfarandeyrérande egendom som forvarvats pa ett olagligt satt motsvaras av
det som{1 den_lcttiska juridiska doktrinen kallas “forfarande in rem” och déar
avgors,egendomsfragorna slutgiltigt. Om ett forfarande avseende egendom som
forvérvatsypaett olagligt satt ingar i det inledande skedet av det straffrattsliga
forfarandet och domstolen, inom ramen for detta forfarande, konstaterar att
egendomen har forvarvats pa ett olagligt satt, provar domstolen inte langre, inom
ramen for huvudforfarandet, fragan om denna egendoms ursprung. | forfaranden
rorande egendom som forvarvats pa ett olagligt sitt provas saledes inte om
personen har gjort sig skyldig till brott; dessa forfaranden bygger inte pa en
fallande dom och i sak ar de inte avhdngiga det straffrattsliga forfarande dar
brottet utreds eller utgangen av detta.

Det innebér att direktiv 2014/42, liksom rambeslut 2005/212 som det hanvisas till,
skulle kunna tolkas pa sa satt att det inte ar tillampligt pa det forfarande rérande
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egendom som forvérvats pa ett olagligt satt som foreskrivs i straffprocesslagen,
eftersom det, genom domstolsbeslutet, faststélls att egendomen har forvarvats pa
ett olagligt satt innan det har konstaterats att ett brott har begatts och en person har
forklarats vara skyldig till detta brott.

Europadomstolen har provat huruvida ett forverkande utan att det har meddelats
en féllande dom motsvarar ett straff i den mening som avses i artikel 7 i
europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), och funnit att
utgangspunkten for att gora en sadan bedémning &r huruvida forvérkandet sker
efter ett avgorande genom vilket det slas fast att personen har gjort'sig'skyldig till
ett brott. Denna bedomning paverkas emellertid dven av andra faktorery, sasom
forfarandets karaktér och syfte och forverkandets omfattning, liksom f0rfarandets
beskaffenhet sa som det definieras i den nationella lagstiftningentechshur,det kan
tillampas.

Enligt lettisk lag ska, i forfaranden som ror egend@m som forvarvats pé ett olagligt
satt, den bevisning som ligger till grund for egendemens anknytning till brottet
eller till egendomens brottsliga ursprung urskiljas,i det brettmal*som &r foremal
for en brottsutredning. | dessa forfarandemyhar parterna ratt att lagga fram
bevisning, men slutsatserna rdrande“egendomens anknytning till brottet eller
egendomens brottsliga ursprung hygger bland annatypé.det material som inhamtats
i det straffrattsliga huvudforfarandet.

| artikel 4.2 i direktiv 2014/42 foreskrivs att direktivet under vissa omstandigheter
aven ar tillampligt i fallsdar det har‘pabérjats ett straffrattsligt forfarande rérande
ett brott, men déar detinte har meddelats nagon fallande dom i det forfarandet. Det
finns ingen rattspraxis franEurepeiska unionens domstol om denna bestammelse.

Pa grundval av denna bestammelse, jamférd med artikel 2.4 i direktiv 2014/42,
skulle slutsatsentkunna drasyatt direktiv 2014/42 dven under vissa omstandigheter
ar tillampligt ‘pa férfaranden ‘rérande forverkande av vinning av brott som inte
syftar'till attyslafast att ett’eller flera brott har begatts eller som inte foljer direkt
pa ettysadant forfarande, det vill sdga forverkande av vinning av brott utan att det
foreligger nagon féllande dom. Dessutom skulle lydelsen av artikel 4.2 i direktiv
2014442 bland annat kunna tolkas sa att den redovisning av skal for att kunna
besluta.om forverkande som finns déar inte ar uttbmmande.

I mal nr 2022-32-01 skulle foljaktligen tolkningen av direktiv 2014/42 och av
rambeslut 2005/212 kunna leda till olika slutsatser nar det galler fragan huruvida
bestimmelserna i straffprocesslagen om forfaranden rérande egendom som
forvarvats pa ett olagligt satt, omfattas av medlemsstaternas behorighet enligt skél
22 i det direktivet, och huruvida de rattsakterna foljaktligen inte ar tillampliga pa
ett sadant forfarande.

Hittills har dessa rattsakter inte tolkats med avseende pa ett forfarande for
forverkande av egendom som forvarvats pa ett olagligt satt som foreskrivs i den
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nationella ratten och som inte genomfors inom ramen for ett civilrattsligt
forfarande och som inleds pa grundval av en samling bevis som finns i ett
straffrattsligt forfarande, innan det slas fast att det foreligger ett brott och innan en
person forklaras vara skyldig till det brottet. Det & mot bakgrund av de faktiska
och rattsliga omstandigheter som provats av Satversmes tiesa, inte sa uppenbart
hur direktiv 2014/42 och rambeslut 2005/212 ska tolkas och tillampas, med
beaktande av deras syfte att forbattra forverkanden av egendom i brottmal i
Europeiska unionen, att det inte foreligger nagot rimligt tvivel om
tillampningsomradet for dessa rattsakter.

Om bestammelserna i straffprocesslagen om forfarandet forgforverkande av
egendom som forvarvats pa ett olagligt sitt omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 2014/42 och for rambeslut 2005/212 till vilket, det ‘hénvisas dar, &r
medlemsstaterna skyldiga att vidta de atgarder som kréavs for att séakerstalla att'de
berdrda personerna genom de atgarder som foreskriveni direktivet har ratttill ett
effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol for atttillvarata sina réttigheter.
Artikel 48 i stadgan a sin sida ror presumtionen foreskuld:

Genom artikel 124.6 i straffprocesslagen danfors ‘sdnkta beviskrav nar det géaller
egendom som forvarvats olagligt ("6vervégande sannelikhet”), vilket innebér att i
forfarandet rérande egendom som haf'forvarvats, pa ett, olagligt satt, &r den som
ansvarar for forfarandet inte skyldiguatt Styrka att det ar stallt utom rimligt tvivel
att egendomen har ett brottsligt ursprung. Frantech med den tidpunkten da den
som ansvarar for forfarandet, informerar-denyperson som har anknytning till
egendomen att det presumeras attyegendomen har forvarvats pa ett olagligt sétt,
ankommer det pa denpérsonen, omyhanneller hon anser att egendomen inte ska
anses ha forvarvatsepa ett olagligt satt, att styrka att egendomen har ett lagligt
ursprung. Om defl personen‘inte kan/lamna nagon trovardig forklaring rérande
egendomens lagliga ursprung och om den sammantagna bevisningen ger den som
ansvarar for forfarandet skl attfanse att det troligaste &r att egendomen har ett
brottsligtirsprungysa ska det.enligt artikel 125.3 i straffprocesslagen anses styrkt
att den egendom med hjalp av vilken penningtvatten skett har forvarvats pa ett
olagligt sétt.

Ett forfarande,somyinte leder till att ett straff doms ut eller till en féllande dom har
inte samband med “en anklagelse for brott” 1 den mening som avses i artikel 6.1 1
Eurepakonventionen. Forverkande av egendom som har forklarats vara vinning av
brott till foljd av ett forfarande rérande egendom som forvarvats pa ett olagligt
satt, skajanses vara en “reglering” av nyttjandet av egendomen i den mening som
avses i artikel 1 i tillaggsprotokollet till Europakonventionen och foljaktligen har
det forfarandet &ven samband med prévningen av en persons civila rattigheter och
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i konventionen. Principen om
parternas likstdlldhet i processen ingédr i begreppet “réttvis rittegang”, vilket, i
betydelsen rimlig balans, tillampas i saval civilrattsliga som straffrattsliga
forfaranden. Denna princip innebdr att var och en av parterna ska ges rimlig
mojlighet att foretrdda sig sjalv, vilket innefattar framladggande av bevisning,
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under omstandigheter som inte medfor att denna part forsatts i ett avsevart samre
lage jamfort med motparten.

Enligt lettisk lag syftar visserligen forfarandet rorande egendom som har
forvarvats pa ett olagligt satt inte till att sla fast att en person ar skyldig till brott,
men presumtionen for oskuld asidosatts inte bara nar det konkret slas fast att
personen har gjort sig skyldig till brott, utan &ven nér det gors en prévning som
medfor att det kan slas fast personen gjort sig skyldig till brott.

Det finns saledes ett nara samband mellan prévningen av huruvida egéndomen har
ett brottsligt ursprung och fragan huruvida egendomen i fraga. har ‘anvants for
penningtvatt. Det ar troligt att den slutsats som den som ansvararior forfarandet
eller domstolen drar betraktas som en prévning av personens ansvar nar det'galler
fordvandet av ett brott. Foljaktligen skulle slutsatsen kunna dras ‘att de,omtvistade
bestammelserna alagger den person som har anknytning till egendomen en
skyldighet att motbevisa presumtionen att han ellersy,hon har medverkat i
penningtvatt. En sadan situation strider mot principen om-presumtionfér oskuld.

For det fallet att de omtvistade bestdmmelsernatemfattassav. unionsrattsakternas
tillampningsomrade, foreligger det foljaktligen tvivel om huruvida en nationell
lagstiftning, som i ett forfarande rorande egendom ‘som“har forvérvats pa ett
olagligt satt foreskriver en faktisk, legal' presumtion’ betraffande egendomens
brottsliga ursprung och alagger den persen semehar anknytning till egendomen en
skyldighet att styrka att egendomen,har lagligt ursprung, ar férenlig med ratten till
ett effektivt rattsmedel i artikel 47,i Stadgan, prinCipen om presumtion for oskuld i
artikel 48 i stadgan samtide garantierisomyforeskrivs i direktiv 2014/42,

Den héanskjutande® domstelen, vill, &ven att EU-domstolen ska uttala sig om
huruvida rattsverkningarna av de‘emtvistade bestammelserna ska besta.

Enligt artikel 3241 i.Satversmes tiesas likums (lagen om forfattningsdomstolen) &r
en dom av_den,hanskjutande domstolen slutgiltig och verkstallbar sa snart den har
meddelats. “Enligt, artikel’32.3 i denna lag ska en bestdmmelse som den
hanskjutande ‘domstelen har forklarat strida mot en Overordnad rattsregel anses
vara ogiltigefran‘ech med den dag da domstolens dom offentliggors, savida den
inte'beslutar anherlunda. Enligt artikel 31.11 i lagen om forfattningsdomstolen far
demyhanskjutande domstolen i sin dom ange nér en angripen bestdmmelse som har
forklarats strida mot en Overordnad réttsregel ska upphora att galla. For att
faststalla den konkreta tidpunkt da den omtvistade bestammelsen upphor att gélla,
beddmer den hénskjutande domstolen om det finns skal for att ogiltigforklara den
omtvistade bestammelsen med retroaktiv verkan. For att avgbra nér den
omtvistade bestammelsen upphor att galla ska det goras en avvéagning mellan, a
ena sidan, réattssakerhetsprincipen och, & andra sidan, vissa personers
grundldaggande rattigheter.

Av dessa dvervéganden foljer att om den hénskjutande domstolen skulle finna att
de omtvistade bestammelserna inte &r forenliga med artikel 92 férsta och andra
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meningen i forfattningen, stadgan, direktiv 21014/42 och rambeslut 2005/212, bor
den avgora fran och med vilken tidpunkt de bestammelserna ska upphora att galla.

Enligt EU-domstolen &r det endast i undantagsfall som den, med tillampning av
den allménna rattssakerhetsprincip som ingar i unionens rattsordning, kan se sig
foranledd att begransa berorda personers mojlighet att aberopa en av domstolen
tolkad bestammelse i syfte att ifragasatta rattsforhallanden som har tillkommit i
god tro. For att en sadan begransning ska kunna komma i fraga, maste tva
vasentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berérda har handlat i god tro
och att det foreligger en risk for allvarliga storningar. En sadan begransning kan
endast tillatas i den dom varigenom den begérda tolkningen meddelas.

Den hanskjutande domstolen anser att det i forevarande mah,skaybeaktas att
forverkandet av den egendom som erhallits pa ett olagligt satt sker for, att skydda
ett viktigt allménintresse och att det syftar till att varnasem réttsstatsprincipen.

Den nuvarande lydelsen av de omtvistade bestdammelserna, galler sedan den 24
december 2019. Ett stort antal rattsforhallanden skulle paverkasvav ett slutligt
avgorande av den hanskjutande domstolen, Om ‘den egendom sem forvarvats pa
ett olagligt satt forverkas och tillfaller, staten, Owerférs denna egendom till
statskassan. Det finns saledes etty, ndra sambandy mellan de omtvistade
bestdammelserna och statskassan oehyen retroaktiviegiltigforklaring av den skulle
foljaktligen kunna fa negativa konsekvenser fémstabiliteten i statens finanser och
minska rattssékerheten.

Den réttsliga stabiliteten,utgér en viktig, del av rattssdkerheten, vilken inte bara
kraver ett domstolsforfarande sem &r reglerat utan aven ett rattsligt hallbart utfall
av detta. De omtvistade“bestammelserna anses vara rattsenliga och de statliga
myndigheternadillampar dem i alla forfaranden rérande egendom som forvérvats
pa ett olagligt'satt.

For det ‘falletiatt ‘det slas fast att de omtvistade bestammelserna inte uppfyller
kravemi, artikel 92, forsta0ch andra meningen i forfattningen, i stadgan, i direktiv
2014442 och i"rambeslut’2005/212, behover det mot bakgrund av det ovan anférda
klargoras< huruvida® rattssakerhetsprincipen och principen om unionsrattens
foretrdde ‘ska tolkas sa, att det enligt dessa principer foljer av omstandigheterna i
malet attyde omtvistade bestammelserna skulle kunna vara tillampliga och ha kvar
sina “rattsverkningar tillfalligt fram till den tidpunkt som Satversmes tiesa
faststaller i sitt avgorande, da dessa angripna bestammelser ska upphdra att galla.
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