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Verfahrensgegenstand

Vorabentscheidungsersuchen ~an  den  Gerichtshof  der
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Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)

[nicht Gbersetzt]

Gegenstand des Verfahrens und entscheidungserheblicher Sachverhalt

Der Rechtsmittelfiihrer besitzt die Staatsbirgerschaft der Russischen Foderation
und hat einen bis zum 26. Dezember 2024 giltigen Reisepass der Russischen
Foderation vorgelegt. Der Rechtsmittelfuhrer besitzt eine von Estland fir den
Zeitraum 12. Juli 2019-12. Juli 2024 ausgestellte langfristige
Aufenthaltsberechtigung — EU.
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Der Rechtsmittelfuhrer war bereits am 9. Februar 2017 aus Finnland nach Estland
ausgewiesen worden. Gegen ihn wurde zu diesem Zeitpunkt ein Finnland
betreffendes zweijahriges Einreiseverbot fir den Zeitraum 8. Februar 2017-
7. Februar 2019 verhéngt. Der Rechtsmittelfiihrer wurde danach wiederum am
16. Mdrz 2017 und nochmals am 26. November 2018 aus Finnland nach Estland
ausgewiesen; in diesem Zusammenhang wurde gegen ihn ein Finnland
betreffendes zweijdhriges Einreiseverbot fir den Zeitraum 27. November 2018-
27. November 2020 verhéngt. Vor dem nun vorliegenden Fall wurde der
Rechtsmittelfuhrer am 8. Juli 2019 ein weiteres Mal von Finnland nach Estland
ausgewiesen, und gegen ihn wurde ein Finnland betreffendes Vierjahriges
Einreiseverbot fur den Zeitraum 8. Juli 2019-8. Juli 2023 @Vverhangt. Der
Rechtsmittelfuhrer wurde am 16. November 2019 erneut in Fianlandhangetreffen.

In Finnland wurde der Rechtsmittelfuhrer wegen zweier Vergehenwnach dem
Auslandergesetz zu Geldstrafen, wegen schwerer Trunkenheithim Verkehr und
Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von'80yTagen auf Bewahrung
sowie wegen VerstoRRes gegen ein Einreiseverbot zu,einer Geldstrafe verurteilt.
Gegen den Rechtsmittelfiihrer bestand aullerdem der“\erdacht des schweren
Diebstahls, des Verstolles gegen ein Einreiseverboty, den Falsechung, der falschen
Namensangabe in zwei Féllen, des Fahrens ohne,Fahrerlaubnis in zwei Fallen und
der schweren Trunkenheit am Steuer.

In seiner die nun vorliegende, Ausweisung “betreffenden Anhdérung am
18. November 2019 hat dersRechtsmittelfiinter erklart, seine Ausweisung in die
Russische Fdderation abzulehpen. Dagegen hat er die Ausweisung in das Land
seines Wohnsitzes, Estland, “nicht “iabgelehnt. Der Rechtsmittelfiihrer hat
angegeben, voribergehendyin,Finnland zu wohnen sowie in Finnland in zwei
Unternehmen zug arbeiten. Seiner, Aussage zufolge hat der Rechtsmittelfiihrer
keine anderendBindungenyzu Finnland. Der Rechtsmittelfiihrer hat angegeben,
dass sein minderjahriges Kind,bel seiner friiheren Partnerin in Estland lebe.

Die Maahanmuuttavirasto wies mit der streitgegenstandlichen Entscheidung vom
19. November 2019 ‘den’ Rechtsmittelfiihrer in sein Heimatland, die Russische
Foderation, aus, unter anderem mit der Begriindung, dass der Rechtsmittelfihrer
die_offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Die Maahanmuuttovirasto hat
gegen,, den Rechtsmittelfihrer ein den Schengen-Raum betreffendes
Einreiseverbot fir einen Zeitraum von vier Jahren ab dem Zeitpunkt seiner
Ausreise aus dem Schengen-Raum verhdngt. Der Entscheidung der
Maahanmuuttovirasto zufolge hat der Rechtsmittelfiihrer keinen Nachweis tber
seine familidren Bindungen in Estland erbracht. Er besitze auch keine
Aufenthaltserlaubnis, die ihn zur Arbeit in Finnland berechtige.

Die Maahanmuuttovirasto nahm am selben Tag Konsultationen mit Estland Gber
einen mdoglichen Widerruf der Aufenthaltserlaubnis auf. Estland teilte am
9. Dezember 2019 mit, dass die Aufenthaltserlaubnis des Rechtsmittelftihrers
nicht widerrufen werde. Am 9. Dezember 2019 anderte die Maahanmuuttovirasto
das Einreiseverbot des Rechtsmittelfiihrers dahingehend ab, dass es Finnland
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betrifft. Der Rechtsmittelfiihrer wurde am 24. Marz 2020 in die Russische
Foderation abgeschoben. Danach wurde er am 8. August 2020 und am
16. November 2020 nach Estland ausgewiesen, nachdem er wiederum nach
Finnland eingereist war.

Das Helsingin hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki) wies mit der
angefochtenen Entscheidung die Beschwerde des Rechtsmittelfiihrers gegen die
Entscheidung der Maahanmuuttovirasto vom 19. November 2019 zurtick.

Der Rechtsmittelfihrer hat beim Korkein hallinto-oikeus beantragt, das
Rechtsmittel zuzulassen und in seiner Beschwerde verlangt, die Entscheidung des
Hallinto-oikeus aufzuheben und zur erneuten Entscheidung “an die
Maahanmuuttovirasto zurtickzuverweisen.

Wesentliches VVorbringen der Beteiligten

Der Rechtsmittelfiihrer macht in seiner Beschwerde:beim Korkeinhallinto-oikeus
geltend, er sei zuvor dreimal von Finnland pach Estland ausgewiesen worden, wo
er nahezu sein ganzes Leben gewohnt)habe und, wo, ihm, eine langfristige
Aufenthaltsberechtigung — EU gewéhet worden, sei. “Er habe in Estland eine
Lebensgefahrtin, ein minderjahriges. Kind undy, einen Arbeitsplatz. Seine
Ausweisung in das Land, dessen ‘Staatsangehorigkeit er besitze — die Russische
Foderation — und das Einreiseverbat in den,gesamten Schengen-Raum habe die
Pflege der von ihm angefihrten “Bindungentin Estland beeintrachtigt. Er habe
keinerlei Bindungen zufdem “kand, ‘dessen Staatsangehdrigkeit er besitze. Der
Rechtsmittelfuhrer hatidie, Ausweisung in das Land, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt, und die Verhangung eines Einreiseverbots fir den gesamten Schengen-
Raum abgelehnt. Das firden gesamten Schengen-Raum verhangte Einreiseverbot
habe ihn daran gehindert, "nach<Estland zurtickzukehren. Die Entscheidung der
Maahanmuuttovirasto Sei vonyAnfang an fehlerhaft gewesen. Dieser Fehler sei
nicht dadurchybehoben worden, dass die Maahanmuuttovirasto das Einreiseverbot
am 9abezembern2019 dahin abgedndert habe, dass es Finnland betreffe.

Die Maahanmuuttovirasto hat vor dem Korkein hallinto-oikeus ausgefiihrt, dass
dienBindungemdes Rechtsmittelfuhrers zu Estland, zu denen er in verschiedenen
Abschnittenydes Verfahrens widerspriichliche Angaben gemacht habe, nicht auf
der “Grundlage der Richtlinie betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (2003/109/EG) beurteilt worden
seien, weil die Richtlinie in diesem Fall nicht angewandt worden sei. Nach Art. 3
der Richtlinie finde die betreffende Richtlinie auf Drittstaatsangehdrige
Anwendung, die sich rechtmalig im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten.
In der Richtlinie werde der rechtmé&Rige Aufenthalt nicht gesondert definiert. Ist
der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen in Finnland im Sinne dieser Richtlinie
illegal, gelte fir die Rickfuhrung einer solchen Person die Richtlinie Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoériger (2008/115/EG, Rickfihrungsrichtlinie).
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Der Aufenthalt des Rechtsmittelfuhrers in Finnland kénne nicht als rechtmaRig
angesehen werden, weil fir ihn zum Zeitpunkt seiner Ankunft in Finnland ein
Einreiseverbot gegolten habe. Der Rechtsmittelfuhrer sei sich dessen bewusst
gewesen, dass sein Aufenthalt in Finnland nicht rechtmaRig gewesen sei und dass
er die Voraussetzungen fir die Einreise und den Aufenthalt nicht erfulle.
AuRerdem habe der Rechtsmittelfiihrer in Finnland keinen Aufenthaltstitel
beantragt, nachdem er mit einer von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten
langfristigen Aufenthaltsberechtigung — EU nach Finnland gekommen sei.

Nach Auffassung der Maahanmuuttovirasto kann nach Art. 22° Abs. 3 der
Richtlinie betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen der zweite Mitgliedstaat, in diesemFall“Finnland, die
Rickfihrung des Drittstaatsangehdrigen aus dem Gebiet, der™nion nur,aus
schwerwiegenden Griinden geméaR Art. 12 und unter Beachtungs, der dort
vorgesehenen Garantien verfligen. In der die Umsetzung» der, Richtlinie
betreffenden Regierungsvorlage (HE 94/2006 vp) werde, festgestellt;ydass der
Ausweisungsgrund des 8§149 Abs.1 Auslandergesetz, “auf< > langfristig
Aufenthaltsberechtigte Anwendung finde, die sich, naeh ‘Einnland, begeben hatten,
die aber in Finnland noch keine langfristige “Aufenthaltsberechtigung fur
Drittstaatsangehorige erhalten hétten, Der aufgrund der Richtlinie in das
Auslandergesetz eingefuigte 8 149 _Abs:4 “gelte “nur fur die Ausweisung von
Auslandern, denen Finnland eine langfristige, Aufenthaltsberechtigung erteilt
habe. Auch in den Gesetzesmaterialien werde zu dem Ausweisung eines in einem
anderen Mitgliedstaat langfristignaufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
keine Stellung genommens, Nach Auffassung der Maahanmuuttovirasto wurde die
Ausweisung von langfristig aufenthaltsberechtigten Personen bei der nationalen
Umsetzung der Richtlthieggpnicht /hinreichend berticksichtigt, und das
Auslandergesetz sel somit auslegungsbedurftig geblieben.

AuBerdem ‘hat die Maahanmuuttovirasto vorgetragen, dass gemaR der
Rickfihrungsrichtlinie die Ruckfuhrung in das Herkunftsland oder in ein anderes
Drittland%erfolge. “Gegen einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen, der
eineén von einem anderen Mitgliedstaat erteilten Aufenthaltstitel besitze, werde in
dem Rall gine Rickkehrentscheidung erlassen, dass die Person der Verpflichtung
nicht nachkommey sich in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu begeben, der
den “Aufenthaltstitel erteilt habe, oder wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus Grinden der Offentlichen Ordnung und Sicherheit
geboten sei. Da der Beschwerdefuihrer die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet habe, habe eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen werden
muissen. Die Rickkehrentscheidung koénne lediglich ein Drittland betreffend
erlassen werden, nicht einen anderen Mitgliedstaat betreffend.



13

14

15

16

17

18

EP

Nationales Recht

Nach 8§11 (121/2018) Abs.1 des Auslandergesetzes (301/2004) st
Voraussetzung flr die Einreise eines Auslédnders unter anderem, dass er keinem
Einreiseverbot nach Abs. 1 Nr. 4 unterliegt und dass er nicht aufgrund von Abs.1
Nr. 5 als Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen ist.

Nach 8 148 Abs. 1 des Auslandergesetzes kann ein Ausléander unter anderem dann
ausgewiesen werden, wenn er gemal Nr. 1 (1214/2013) dieses Absatzes die Iin
811 Abs. 1 desselben Gesetzes festgelegten Voraussetzungen firddie Einreise
nicht erfillt oder wenn gemaR Nr. 8 wenn eine gegen ihn verhéngté Freiheitsstrafe
oder ein sonstiger stichhaltiger Grund den Verdacht begrindety, dassuer eine
Straftat begehen wird, die in Finnland mit Freiheitsstrafe bedrohtuist, @der dass er
wiederholt Straftaten begehen wird.

Nach 8148 Abs.2 des Auslédndergesetzes kann eimy, ohne Aufenthaltstitel
eingereister Auslédnder auch dann ausgewiesens, werden;, wenn ofur seinen
Aufenthalt in Finnland ein Visum oder eine “Aufenthaltserlaubnis erforderlich
waren, diese aber nicht beantragt oder erteiltwvorden,sind.

Nach § 149 (565/2019) Abs. 4 des Auslandergesetzes kann ein Ausléander, dem in
Finnland eine langfristige Aufenthaltsberechtigung®s, EU erteilt worden ist, nur
ausgewiesen werden, wenn er fur die Offentliche,Ordnung oder die 6ffentliche
Sicherheit eine unmittelbare und.hinreichendischwere Gefahr darstellt.

Nach § 149b (1214/2013)~desyAuslandergesetzes ist ein Drittstaatsangehoriger,
der sich illegal im#land aufhdlt oder dessen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ‘abgelehnt®worden ist und der Inhaber eines von einem
anderen Mitgliedstaat dex, Europdisehen Union erteilten gultigen Aufenthaltstitels
oder einer gsonstigen Awufenthaltsberechtigung ist, zu verpflichten, sich
unverziglich 1, das Heheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben.
Kommt<der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten,
wird,seine Abschiebungangeordnet.

Nach §146a%(1214/2013) des Auslandergesetzes bezeichnet der Ausdruck
»Riickfithrung“ ~ ein  Abschiebungsverfahren, = widhrend  dessen  ein
Drittstaatsangehoriger, dem die Einreise verweigert worden oder dessen
Zuriuckschiebung oder Ausweisung verfugt worden ist, entweder freiwillig
ausreist oder abgeschoben wird: 1) in das Herkunftsland; 2) in ein Transitland
gemal einem Ruckibernahmeabkommen oder einer sonstigen Vereinbarung
zwischen der Union oder Finnland und einem Drittland; oder 3) in ein anderes
Drittland, in das der betreffende Drittstaatsangehdrige freiwillig zuriickzukehren
beschlielst oder in dem er aufgenommen wird.

! [nicht tibersetzt]
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Maligebliche Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie des Rates betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (2003/109/EG) [in der durch die
Richtlinie 2011/51/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 1[1]. Mai
2011 zur Anderung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates zur Erweiterung ihres
Anwendungsbereichs auf Personen, die internationalen Schutz genielen,
geénderten Fassung]

Nach Art. 1 Buchst. a ist Ziel der Richtlinie die Festlegung dersBedingungen,
unter denen ein Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtméaRig in
seinem  Hoheitsgebiet aufhdlt, die Rechtsstellung @einesy, langfristig
Aufenthaltsberechtigten erteilen oder entziehen kann, .sowie, der ‘mit dieser
Rechtsstellung verbundenen Rechte. Nach Buchst. b dieses Artikels 1st.Ziel der
Richtlinie die Festlegung der Bedingungen fiir \denyAufenthalt “eines
Drittstaatsangehdrigen, der die Rechtsstellung elnes langfristig
Aufenthaltsberechtigten besitzt, in einem anderen“Mitgliedstaat als®demjenigen,
der ihm diese Rechtsstellung zuerkannt hat.

Nach Art. 2 Buchst. ¢ bezeichnet der Ausdruck ,jerster Mitgliedstaat™ im Sinne der
Richtlinie den Mitgliedstaat, der_einem " DrittStaatsangehdrigen erstmals die
Rechtsstellung eines langfristig (Aufenthaltsberechtigten zuerkannt hat. Nach
Buchst. d desselben Artikels bezeichnet deryAusdruck ,,zweiter Mitgliedstaat™ im
Sinne der Richtlinie einén “amnderen Mitgliedstaat als den, der einem
Drittstaatsangehorigen gerstmals “diey, Rechtsstellung  eines  langfristig
Aufenthaltsberechtigten ©, zuerkannt hat, und in dem dieser langfristig
Aufenthaltsberechtigte sein"Aufenthaltsrecht ausubt.

Nach Art. 3 Abs. 1findet die Richtlinie auf Drittstaatsangehtrige Anwendung, die
sich rechtmafig im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten.

Nach Art, 12 Abs:l der Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten nur dann gegen
eingn langfristig Aufenthaltsberechtigten eine Ausweisung verfligen, wenn er eine
gegenwaértige, ‘hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die
offentliche Sigherheit darstellt.

Nach Arty12%Abs. 3 der Richtlinie berticksichtigen die Mitgliedstaaten, bevor sie
gegen_ einen langfristig Aufenthaltsberechtigten eine Ausweisung verfiigen,
Folgendes:

a) Dauer des Aufenthalts in ihrem Hoheitsgebiet,
b) Alter der betreffenden Person,
c) Folgen fiir die betreffende Person und ihre Familienangehdrigen,

d) Bindungen zum Aufenthaltsstaat oder fehlende Bindungen zum Herkunftsstaat.
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Nach Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie erwirbt ein langfristig Aufenthaltsberechtigter
das Recht, sich langer als drei Monate im Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten
als  desjenigen, der ihm die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten zuerkannt hat, aufzuhalten, sofern die in diesem Kapitel
festgelegten Bedingungen erfiillt sind.

Nach Art. 15 Abs.1 der Richtlinie hat der langfristig Aufenthaltsberechtigte
unverziglich, spétestens jedoch drei Monate nach seiner Einreise in den zweiten
Mitgliedstaat, einen Aufenthaltstitel bei den zustdndigen Behdrden jenes
Mitgliedstaats zu beantragen.

Nach Art. 22 Abs.1 der Richtlinie kann der zweite Mitgliedstaat, “bis der
Drittstaatsangehorige die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsherechtigten
erlangt hat, die Verlangerung des Aufenthaltstitels ~versagenw,oder den
Aufenthaltstitel ~ entzienen und die betreffende “\Person % und=y ihre
Familienangehdrigen gemal? den Verfahren des nationalen Rechts einschlielilich
der Ruckfihrungsverfahren zur Ausreise aus seinem, Hohertsgebiet aerpflichten,
wenn

a) Grunde der 6ffentlichen Ordnung oder der Offentlichen Sicherheit im Sinne des
Acrtikels 17 vorliegen;

b) die Voraussetzungen der Artikel 14, 15wndy16"aicht mehr vorliegen;

c) sich der Drittstaatsangeh@rige unrechtmanig im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats aufhélt.

Nach Art. 22 Abs. 2 der Richtlinie nimmt, wenn der zweite Mitgliedstaat eine der
MaRnahmen nath Absatz 1 trifft, “der erste Mitgliedstaat den langfristig
Aufenthaltsberechtigten und seine’ Familienangehdrigen unverziglich und ohne
Formalitaten zurtick. Der zweite Mitgliedstaat teilt dem ersten Mitgliedstaat seine
Entscheidung,mit:

Nach Awt. 22 Abs. 3%der Richtlinie kann, bis der Drittstaatsangehdrige die
Rechtsstellung “eines langfristig Aufenthaltsberechtigten erlangt hat, der zweite
Mitgliedstaat®unbeschadet der Verpflichtung zur Ruckibernahme nach Absatz 2
aus, schwerwiegenden Griunden der o6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen
Sicherheit'die Ruckflihrung des Drittstaatsangehdrigen aus dem Gebiet der Union
und unter Beachtung der Garantien des Artikels 12 verfugen. In diesen Féllen
konsultiert der zweite Mitgliedstaat beim Erlass dieser Verfugung den ersten
Mitgliedstaat. Fasst der zweite Mitgliedstaat einen Beschluss zur Riickfihrung des
betreffenden Drittstaatsangehdrigen, so trifft er alle geeigneten Malinahmen, um
den Beschluss tatséchlich durchzufiihren. In diesen Féllen Gbermittelt der zweite
Mitgliedstaat dem ersten Mitgliedstaat geeignete Informationen beziiglich der
Durchfiihrung des Ruckfiihrungsbeschlusses.
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Nach Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie setzen die Mitgliedstaaten die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie
spatestens ab dem 23. Januar 2006 nachzukommen.

Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates iber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (2008/115/EG, Rickfuhrungsrichtlinie)

Nach Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie findet die Richtlinie Anwendung auf illegal im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige Drittstaatsangehorige,

Nach Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ,,illegaler Aufenthalt™
im Sinne der Richtlinie die Anwesenheit von Drittstaatsangehorigen;, die ‘nicht
oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Aftikel 5 des Schengener
Grenzkodex oder andere Voraussetzungen fiir die Einreise , einen Mitgliedstaat
oder den dortigen Aufenthalt erfillen, im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats.

Nach Art. 3 Nr. 3 der Richtlinie bezeichnet der*Ausdruek ;;Ruekkehr im Sinne
der Richtlinie die Rickreise von Drittstaatsangehorigen =, infreiwilliger Erfillung
einer Ruckkehrverpflichtung oder erzwungener Rickfiihrung — in deren
Herkunftsland oder ein Transitland gemaéf\ gemeinschaftlichen oder bilateralen
Rickubernahmeabkommen oder fanderen Vereinbardngen oder ein anderes
Drittland, in das der betreffende Drittstaatsangehorige freiwillig zurtickkehren will
und in dem er aufgenommendwira:

Nach  Art.3  Nr.4  dery, Richtlinie bezeichnet der  Ausdruck
»Riickkehrentscheidung® im,Sinne'der Richtlinie die behdrdliche oder richterliche
Entscheidung oder “Malnahmey, “mit der der illegale Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen festgestellt und eine Rickkehrverpflichtung auferlegt oder
festgestellt wird.

Nach Art. 6 Abs. 1 der Rightlinie erlassen die Mitgliedstaaten unbeschadet der
AusnahmenynachadenyAbsatzen 2 bis 5 gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung. Nach Abs. 2
desselben Artikelsdsind Drittstaatsangehdrige, die sich illegal im Hoheitsgebiet
einesyMitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels oder
einer_sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, zu
verpflichten; sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats
zu begeben. Kommen die Dbetreffenden Drittstaatsangehorigen dieser
Verpflichtung nicht nach, oder ist die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen aus Griinden der offentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit geboten, so findet Absatz 1 Anwendung.

Nach Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten, wenn Fluchtgefahr
besteht oder der Antrag auf einen Aufenthaltstitel als offensichtlich unbegriindet
oder missbrauchlich abgelehnt worden ist oder die betreffende Person eine Gefahr
fir die oOffentliche Ordnung, die Offentliche Sicherheit oder die nationale
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Sicherheit darstellt, davon absehen, eine Frist fir die freiwillige Ausreise zu
gewahren, oder sie kdnnen eine Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen
einrdumen.

Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung

Gegenstand des beim Korkein hallinto-oikeus anhangigen Verfahrens ist die
Frage, ob die Maahanmuuttovirasto gemal dem in der Rickfihrungsrichtlinie
vorgesehenen Verfahren den Rechtsmittelfuhrer in die Russische’ Foderation
ausweisen und gegen ihn ein fir den gesamten Schengen-Raum, geltendes
Einreiseverbot verhdngen konnte, statt dem in der Richtlinie“betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen
vorgesehenen Verfahren zu folgen.

Es ist unstreitig, dass der Rechtsmittelfiihrer eine “ven "EStland “ausgestellte
langfristige Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehrige besitzt.und dass er
in Finnland keinen Aufenthaltstitel beantragt hat:

Ferner ist unstreitig, dass der Rechtsmittelfiihrer, aufgrund der ihm zuvor
auferlegten Finnland betreffenden nationalen Emreiseverbote bei seiner Einreise
nach Finnland die Einreisevoraussetzung nach, 811 Abs.1 Nr.4 des
Ausléndergesetzes nicht erfullte.

Es wurde zudem dargetan, dass der, Rechtsmittelfiihrer aufgrund der Geféahrdung
der offentlichen Ordnungs.und, Sicherheit_bel seiner Ankunft in Finnland die
Einreisevoraussetzungy Nach 8§24 ADbs. 1 Nr.5 des Auslédndergesetzes nicht
erflllte.

Die Maahanmuuttoviraste, ist._der Auffassung, dass der Aufenthalt des
Rechtsmittelfdhrers in, Finnland illegal gewesen sei, weshalb bei seiner
Ruckfuhrung, das< Verfahren nach der Rickfuhrungsrichtlinie und nicht das
Verfahreny nach Ast. 22, Abs. 3 und Art. 12 der Richtlinie betreffend die
Rechtsstellung  der, langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen
angewendet wurde. 'Da der Rechtsmittelfuhrer als eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Qrdnung undsSicherheit angesehen wurde, wurde er ungeachtet der ihm von
Estland ausgestellten langfristigen Aufenthaltsberechtigung far
Drittstaatsangehorige aus der Européischen Union in das Land seiner
Staatsangehdorigkeit ausgewiesen.

Gegenstand des Verfahrens ist die Beurteilung der Frage, ob in einer Situation, in
der der Aufenthalt des Rechtsmittelfuhrers in Finnland illegal war, auf die
Ausweisung des Rechtsmittelfiihrers aus der Européischen Union wegen der von
Estland ausgestellten Aufenthaltsberechtigung der gemal der Richtlinie betreffend
die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen
vorgesehene verstarkte Ausweisungsschutz anzuwenden ist.
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Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten  Drittstaatsangehtrigen  findet die Richtlinie auf
Drittstaatsangehdrige Anwendung, die sich rechtm&fRRig im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhalten. In der Richtlinie werden zum einen die VVoraussetzungen
fur die Gewahrung und den Entzug dieser Rechtsstellung und die mit dieser
Stellung verbundenen Rechte festgelegt, und zum anderen die Voraussetzungen
fir den Aufenthalt der Personen, denen diese Stellung gewahrt worden ist, in
anderen Mitgliedstaaten als dem, der ihnen die Rechtsstellung eines langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen zuerkannt hat. Kapitel 11 der
Richtlinie betrifft die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten im
ersten Mitgliedstaat und Kapitel 11l den Aufenthalt ing, den%, anderen
Mitgliedstaaten. Nach Art. 22 Abs. 1 Buchst. ¢, der zu Kapitel I1I"der Riehtlinie
gehdrt, kann der zweite Mitgliedstaat eine Person, die im ersten Mitgliedstaat,die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten“erlangt hat, riackfuhren,
wenn sie sich unrechtméafig im Hoheitsgebiet des zweiten Mitgliedstaats aufhalt.
Nach Art. 22 Abs. 3 der Richtlinie kann der zweite Mitgliedstaat in bestimmten
Situationen die Rickfuhrung des Drittstaatsangehorigenyaus dem Gebiet der
Union und unter Beachtung der Garantien des Artikelsil2werfiigen.

Den Bestimmungen der Richtlinie l&sstsich nicht eindeutigientnehmen, wie Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie in der vorliegenden, Situation, auszulegen ist. Einerseits ist
der Aufenthalt des Rechtsmittelfiinrersyin“Estland rechtmalig, und er hat auf
Grundlage der ihm von Estland erteilten langfristigemAufenthaltsberechtigung fur
Drittstaatsangehorige bestimmtein, der Richtliniesndher bestimmte Rechte, unter
anderem einen verstarkien “Schutzy, vor_ Ausweisung und unter bestimmten
Voraussetzungen das, Recht, 'sich in anderen Mitgliedstaaten aufzuhalten.
Andererseits hat der Rechtsmittelftihrer in Finnland keinen Aufenthaltstitel nach
dieser Richtliniey beantragt, und“wegen des gegen ihn verhdngten Finnland
betreffenden Einreiseverbots hat_er die VVoraussetzungen fiir eine Einreise nicht
erflllt, weshalb sein Aufenthalt in Finnland illegal war.

Fur den Rall,"dassidie Ausweisung des Rechtsmittelfuhrers nach der Richtlinie
betreffend “die %, Rechtsstellung der langfristig  aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehdrigen zu beurteilten ist, fuhrt das Korkein hallinto-oikeus zur
nationalen Umsetzung der Richtlinie Folgendes aus.

Die'Rechts- und VVerwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um der Richtlinie
nachzukommen, waren spatestens am 23. Januar 2006 in Kraft zu setzen. § 149
Abs. 4 des Auslandergesetzes betrifft nach seinem Wortlaut nur Auslander, denen
in Finnland eine langfristige Aufenthaltsberechtigung fiir Drittstaatsangehorige
erteilt worden ist. Das Auslandergesetz sieht kein besonderes Verfahren gemaf
Art. 22 Abs. 3 der Richtlinie betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten  Drittstaatsangeh6rigen  vor, nach  dem ein
Drittstaatsangehoriger, dem von einem anderen Mitgliedstaat eine langfristige
Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehorige erteilt worden ist, von Finnland
aus aus der Europdischen Union rickgefihrt wird.
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Nach stédndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union kann
sich ein Einzelner in Fallen, in denen die Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich
unbedingt und hinreichend genau sind, vor nationalen Gerichten gegentiber dem
Mitgliedstaat auf diese Bestimmungen berufen, wenn dieser die Richtlinie nicht
fristgemal oder unzulénglich umgesetzt hat.

Das Korkein hallinto-oikeus fragt sich zudem, ob Art. 12 Abs. 1 und 3 und Art. 22
Abs. 3 der genannten Richtlinie inhaltlich dergestalt unbedingt und hinreichend
genau sind, dass sich ein Drittstaatsangehoriger gegentiber einem Mitgliedstaat
auf sie berufen kann.

Das Korkein hallinto-oikeus hat dem Rechtsmittelfuhrer und der
Maahanmuuttovirasto Gelegenheit gegeben, sich zu demy, Entwurfy, des
Vorlagebeschlusses zu duern.

Beschluss des Korkein hallinto-oikeus

Das Korkein hallinto-oikeus hat beschlossen, das‘Verfahren auszusetzen und den
Gerichtshof gemaR Art. 267 AEUV um@\Vorabentseheidungizu ersuchen. Das
Vorabentscheidungsersuchen ist zur Entscheidung des, beim Korkein hallinto-
oikeus anhangigen Verfahrens erforderlich:

Vorlagefragen

1.  Gilt fur die Ausweisung einer Person, die wahrend der Geltung eines gegen
sie verhdngten Einreiseverbots.in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist
und deren Aufenthalt in dem Mitgliedstaat daher nach nationalem Recht illegal
gewesen ist und dieyin diesem Mitgliedstaat keinen Aufenthaltstitel beantragt hat,
aus dem Gebiget der Europaischen Union die Richtlinie 2003/109/EG betreffend
die Rechtsstellungdder langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen,
wenn der Person in “einem anderen Mitgliedstaat eine langfristige
Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehorige erteilt worden ist?

Falls dieerste Frage bejaht wird:

2. % Sind, Art, 12 Abs. 1 und 3 und Art. 22 Abs. 3 der Richtlinie 2003/109/EG
betreffend “die  Rechtsstellung der langfristig  aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen inhaltlich dergestalt unbedingt und hinreichend genau, dass
sich ein Drittstaatsangehoriger gegentiber einem Mitgliedstaat auf sie berufen
kann?

[nicht Gbersetzt]
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