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1. Predmét sporu avidaje o ném

Loi du 1° juillet 2016 (zakonze dne 1. ¢ervence 2016) vyslovné stanovil, ze
online hazardai hry nebo sazkové hry, to znamena hry nabizené elektronickymi
prostiedky,‘podléhaji DPH, a zrusil ve vztahu k nim rezim osvobozeni, ktery mély
hazardni hry a loteriesobecné.

Cour, constitutionnelle (Ustavni soud) se poté zabyval Zalobou na zruseni této
zvlastni odchylky, kterd byla zaloZena na poruSeni pravidel piisluSnosti podle
vnitrestatnihe prava a na nerespektovani zasady danové neutrality, kterou se fidi
smérnice, 0 DPH, nebot’ zakon vytvaii rozdil mezi rezimy DPH pouZitelnymi na
hazardni hry a sazky provozované on-line na jedné strané¢ a ,fyzickymi“
hazardnimi hrami a sazkami, jakoz i1 on-line a ,,fyzickymi“ loteriemi na strané
druhé.

Cour constitutionnelle (Ustavni soud) vyhovél zalobnim divodim tykajicim se
poruSeni pravidel vnitrostatniho prava ohledné pravomoci a mél za to, Ze neni
tteba zkoumat dalsi diivody, zejména diivod tykajici se poruseni zasady danové
neutrality, nebot’ nemohou vést k rozsahlejsimu zruseni.
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Cour constitutionnelle (Ustavni soud) proto zrusil ptislu$na ustanoveni zakona ze
dne 1. Cervence 2016 s Uc¢innosti od 21. kvétna 2018 s upiesnénim, ze dané
zaplacené za obdobi od 1. €ervence 2016 do 21. kvétna 2018 byly zachovany s
ohledem na rozpoctové a administrativni obtiZe, které by jejich vraceni vyvolalo
(Viz rozsudky ze dne 22. biezna 2018, 34/2018; a ze dne 8. listopadu 2018,
155/2018).

Zalobkyné& provozuje online kasino. Domaéhé se vraceni ¢astky ve vysi 640 478,
825 eur jako jistiny, kterou zaplatila z titulu DPH z online her a séazek
uskute¢nénych v obdobi od 1. ¢ervence 2016 do 22. kvétna 2018.

Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2020 spravni organ tento naveh zamitl z'divodu,
ze nebyly splnény podminky pro podani restitucni Zaloby.

Zalobkyné se poté obratila na predkladajici soud.

2. Dovolavana ustanoveni:

Smlouva o fungovéani Evropské unie
Clanek 267 stanovi:

»doudni dviir Evropské unie mé pravomec'tozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladw, akth pfijatych, organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

(..)

Vyvstaneslintakova otazka pii jednani pred soudem clenského statu, jehoz
rozhodnuti ‘nelze, napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho préva, je
tentossoud povinen‘ebratit se na Soudni dvir Evropské unie.

()

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systéemu
dané 7 piidané hodnoty.

Clanek 135 odst. 1 pism. i) zni takto:

1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[-]


https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-034f.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-155f.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-155f.pdf
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i) ,sazky, loterie a dalsi formy her za podminek a omezeni stanovenych
jednotlivymi ¢lenskymi staty;

[.]¢

3. Argumenty ucéastniku rizeni:

A. Zalobkyné

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze sporna DPH byla vybrana v rozporu $e zasadou
daflové neutrality, kterou se fidi smérnice o DPH. Zadruhé namitd zachovani
ucinki zruSeného zakona béhem dotcené¢ho obdobi.

Zalobkyn& napada rozdilné zachazeni s produkty (vCetnd ‘loterii) “nabizenymi
online Loterie nationale (Narodni loterie) (osvobozenymi,‘ad DPH) ashrami a
sdzkami nabizenymi online rdznymi soukromiymis, hospedaiskymi> subjekty
(podléhajicimi DPH).

Zalobkyné upfesiiuje, Ze hazardni hry a lotetie'si konkuruji navstejném trhu. Déle
zdiraziuje, ze Narodni loterie nabizifna“syychyinternetovych strankach kromé
Siroké skaly loterii také online hry a sazky podobné*htdm poskytovanym jinymi
online provozovateli a ze(tuto podobnest,potvrzujesvédecka literatura, zejména
pokud jde o z&vislost na té€chto hrach. Nakenec! pfipomina, Ze Narodni loterie
praktikuje velmi to¢nou reklamu vzhledem'k absenci dozoru nad ni.

Cituje rizné rozsudky Soudnihondvera, véetné rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2019,
Belgisch Syndicaatayan Chirepraxie, a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544), v némz
pfipomind rozsalizasady. datiovéneutrality:

,,28. Zadruhé ‘musi clenske staty dodrzet zasadu danové neutrality, ktera brani
tomu, aby bylo s podobmymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tedy navzdjem
konkurujipnzachézeno z*hlediska DPH rozdilne (rozsudek ze dne 27. dubna 2006,
Solleveld %, as, van,_ den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04,
EU:C:2006:257,"hod 39 a citovand judikatura).

]

47. Tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi
sluzbamiy které si navzdjem konkuruji, zachdazeno z pohledu DPH rozdilné
(rozsudky ze dne 11. zari 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 24, a ze dne
9. brezna 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, bod 30). *

Dochazi k zavéru, ze tento rozdil v zachazeni je v rozporu se zasadou neutrality,
nebot’ ob¢ sluzby jsou si podobné, protoze:

. maji podobné vlastnosti a spliuji stejné potieby spotiebiteli na zakladé
kritéria srovnatelnosti v uzivani,
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. existujici rozdily nemaji vyznamny vliv na rozhodnuti pramérného
spotiebitele vyuzit jednu nebo druhou z téchto sluzeb.

Zadruhé¢ zalobkyné vytyka belgickému statu, Ze zachoval G¢inky tohoto zruSeni od
1. ¢ervence 2016 do 21. kvétna 2018. Pied spravnim organem piipomnéla, Ze v
rozsudku ze dne 27. Cervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C
597/17, EU:C:2019:544), Soudni dvir rozhodl, Ze ,,vnitrostatni soud nemuize
pouzit vnitrostatni ustanoveni, které jej opraviiuje zachovat nékteré ucinky
zruseného aktu, aby doCasn¢ zachoval G¢inek vnitrostatnich ustanoveni‘.

Zachovani ucinkii do minulosti ustanoveni zrusenych Cour eonstitutionnelle
(Ustavnim soudem) nesleduje legitimni cil nebo nesplituje pozadavky obecného
z4jmu, které jedin¢ mohou odtvodnit zasah do zasad. Krom® tohowje tento zasah
nepfiméfeny v tom, ze naruSuje stavajici rovnovahu mezi,zajmyszu€astnénych
stran.

Judikatura Soudniho dvora ma za to, Ze nemoznost 0soby pevinnéikddani ziskat
zpét DPH odvedenou statu v disledku porusenfyunijniho prava predstavuje zasah,
ktery nesleduje legitimni cil, neni pfiméfeny a“poruSujepravo na vlastnictvi
zakotvené¢ v clanku 1 prvniho dodatkovéhe ‘protokolu k Evropské umluvé o

lidskych pravech.

B. Belgicky stat

Belgicky stat se domniva, zeéyloterie nejseu podobné online hazardnim hram, takze
zasada danové neutrality fieni perusena.

Loterie piredstavuji ‘podleyncjysamostathou kategorii hazardnich her zejména z
nasledujicich davodi

— Podle belgickéhe prava, se 1ai du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris,
les établissements'de jeux de hasard et la protection des joueurs (z&kon ze dne
7. kvétna, 1999 o hazardnich hrach, sazkach, provozovnach hazardnich her a
ochranc hraéii) nevztahuje na loterie, protoze zakonodarce je vyslovné vyloucil
z'oblasti jeho pusobnosti na zakladé clanku 3a tohoto zdkona. Na loterie se
vztahujesloitdu 31 décembre 1851 sur les loteries (zdkon ze dne 31. prosince
1851 onloteriich) a loi du 22 juillet 1991 relative a la Loterie nationale (zakon
zedne 223Cervence 1991 o Narodni loterii).

— Naérodni loterie je subjektem vefejného prava a ma podle belgického préva
pravni monopol na pofadani loterii. Pfedmétem podnikani Narodni loterie je
vSak také potadani hazardnich her a sazek ve vSech jejich forméach.

— Na hazardni hry a sazky nabizené online hospodaiskymi subjekty soukromého
prava dohlizi Komise pro hazardni hry. Narodni loterie je pod kontrolou
belgického statu. Narodni loterie musi zejména uzaviit smlouvu o spravé s
belgickym statem [Clanek 14 loi du 19 avril 2002 (zédkona ze dne 19. dubna
2002)]. Tato smlouva o spravé uklada Narodni loterii, organizaci vefejného
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z4jmu, rtizné povinnosti. Belgicky stat uptesnil, ze Narodni loterie je povétena
potadanim loterii, soutézi, hazardnich her a sazek ve vefejném z4jmu a podle
komer¢nich metod (viz €l. 3 odst. 3 zdkona ze dne 19. dubna 2002).

— Smlouva o spravé stanovi podminky pro vypocet a vyplatu monopolniho
dichodu, zvlastnich ptispévkll a procenta ze zisku pfed zdanénim, ktera se
kazdoro¢n¢ vybiraji:

. za ucCelem financovani programii pomoci rozvojovym zemim (,,dotace
Narodni loterie®),

. pro vetejné ucely, jak je definuje Rada ministru,

. a na ro¢ni ptispévek Narodnimu fondu pro mimotradné situace, Nadaci krale
Baudouina a Belgickému fondu pro pteziti.

— Prédvni ramec Narodni loterie ukladd rizna opatieni, ha “echranu osob
(informovani Siroké vefejnosti o skute¢nych,Sancich na“vyhru'u kazdého typu
nabizeného produktu, poradani informaénich kampani “0) ekonomickych,
socialnich a psychologickych rizicich spojenychyse zavislesti na hazardnich
hrach).

— Navic mira pferozdélovani - piedstayvujici podil pencz vyplacenych hra¢im ze
vSech uzavienych sazek'- je podle belgiekého statu u loterijnich her vyrazné
odli$na (nizk4 mira navratnesti hra€lim: mezi®50 a 60 %) ve srovnani s jinymi
hazardnimi hrami (vysoka'miranévratnosti: 95 % a vice).

Belgicky stat ptipominaydiskrééniypravomoc ¢lenskych stati osvobodit nékteré
kategorie her od.danc a,jiné,podrobit DPH.

Pokud jde @"zachovaniyucimku zruSenych pravnich ptfedpisti, zalobkyné podle
nazoru danowych organti neuplné vyklada vyrok rozsudku ze dne 27. Cervna 2019,
BelgischnSyndicaat vamChiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544), ktery zni
takte: ,vnitrostatni Jsoud nemiize pouzit vnitrostatni ustanoveni, které jej
opraviuje zachovat nékteré ucinky zrusen¢ho aktu, aby docasn¢ zachoval ucinek
Vhitrostatnich ustanoveni, o jejichz nesluditelnosti se smérnici 2006/112 rozhodl,
az do jejich uvedeni do souladu s touto smérnici, za i¢elem omezeni rizik pravni
nejistoty plynouci ze zpétného ucinku tohoto zruSeni a za ucelem zamezeni
pouzith, vnitrostatni upravy piedchazejici témto ustanovenim, kterd je neslucitelna
s uvedenou smérnici.* (zdiiraznéno danovou spravou).

V projednavaném piipad¢é piitom Cour constitutionnelle (Ustavni soud) zrusil
dotcend ustanoveni z ditvodu poruSeni vnitrostatniho prava, nikoliv proto, Ze by je
povazoval za neslucitelna se smérnici o DPH.

Danova sprava tvrdi, ze ustanoveni zruSena Cour constitutionnelle (Ustavni soud)
nepiedstavuji provedeni, které neni v souladu se smérnici o DPH.
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4, Posouzeni soudu:

A. Prvni Zalobni diivod, vychazejici ze zasady danové neutrality

V rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi v.
Ministerraad (C-297/17, ECLI:EU:C:2019:544, body 28 a 47), Soudni dvur
pfipomnél rozsah zasady danové neutrality:

,Zadruhé musi ¢lenské staty dodrzet zasadu danové neutrality, kterd brani tomu,
aby bylo s podobnymi poskytovanimi sluzeb, kterd si tedy navzijem konkuruji,
zachazeno z hlediska DPH rozdilné (rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Selle veld a
van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/18 a C-444/04, EU:C:2006:257, bod 39 a
citovana judikatura).

(..)

Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym zboZim acbo pedebnymii sluzbami,
které si navzdjem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdilng (rozsudky ze dne
11. zati 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207,,bod, 24, ‘a,zexdne 9. biezna 2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189%bod 30).

Generalni advokat Szpunar ve svém staneviskuwewecinkhe English Bridge Union
(C-90/16, EU:C:2017:464, bod_19)wshrnul “zasadu neutrality v kontextu
osvobozeni od dané z hazardnich her takte: Ve /véci Rank Group Soudni dvir
konstatoval, Ze rozdilné zac¢hazeni z hlediska,DPH se dvéma sluzbami, které jsou
z pohledu spottebitele_totozné, nebo podebné a uspokojuji jeho stejné potieby,
stati ke konstatovaniyporuseni, zasady danové neutrality v souvislosti s
osvobozenim her stanovenymty w135 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH. Otazka,
zda predmétna (€innest piedstavevala ,,sdzky, loterie a dalSi formy her, tedy
zavisela na piistupu ortentovaném na trhu: pokud spotiebitelé povazuji sluzby za
podobné, je'nutno je zdanit stejnym zptisobem.*

Znéni L 135 ‘odst. 1 piSm. i) smérnice 2006/112 ponechalo ¢lenskym statim
Sitokyaprostoryprowuvazeni, pokud jde o osvobozeni od dané nebo o zdanéni
hazardnich her a sazek, nebot’ uvedenym statiim dovoluje stanovit podminky a
omegzeni, kterym mutze toto osvobozeni od dané podléhat. Moznost, kterou
disponuji‘€lenske staty, stanovit podminky a omezeni pro osvobozeni od DPH,
uvedend v tomto ustanoveni témto ¢lenskym statim dovoluje osvobodit od DPH
jen nékteré hazardni hry nebo sazky.

V rozsudku ze dne 24. biezna 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, body
60 a 61), vydaném v rdmci volného pohybu sluzeb, Soudni dvir uvedl, Ze ,,je
rovnéz tieba uvést, Ze vzhledem k vysi Castek, které umoziuji vybrat, a vyher,
které mohou hra¢im nabidnout, zejména pokud jsou organizovany ve velkém
meéfitku, vykazuji loterie vysoké riziko trestné Cinnosti a podvodu. Predstavuji
také pobidku k utraceni penéz, coz mize mit Skodlivé individudlni a spoleCenské
dasledky. Nakonec, aniz by tento divod mohl byt sam o sobé povazovan za
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objektivni odiivodnéni, neni nevyznamné uvést, Ze loterie mohou znacné piispéct
k financovani dobrovolnickych ¢innosti nebo ¢innosti obecného zajmu, jako jsou
socialni ¢innosti, charitativni ¢innosti, sport nebo kultura.

Tyto zvlaStnosti odivodiiuji, Ze vnitrostdtni organy by meély mit dostacujici
posuzovaci pravomoc pii stanoveni poZadavkll na ochranu hrach a obecnégji, s
ohledem na sociokulturni charakteristiky kazdého cClenského statu, na ochranu
spole¢enského poradku, a to jak pokud jde o zpisob organizace loterii, tak o
objem jejich sazek a rozdélovani ziskt, které vytvareji.

V usneseni ze dne 18. kvétna 2021, Fluctus a dalsi (C-920/19, ‘nezyvetejnéné,
EU:C:2021:395), vydanému rovnéz ve vztahu k volnému pohybu sluzeb;z\Soudni
dviir rozhodl, Ze: ,,Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tofh smyslu,“ze nébrani
dudlnimu systému organizace trhu hazardnich her pouze,z tohe, divedu, Ze
reklamni praktiky drzitele monopolu na loterie a kasina maji podh€écovat k aktivni
ucasti na hrach, naptiklad tim, Ze je hra banalizovana, je o\ni, vytvaten pozitivni
obraz z diivodu pouziti pfijmili na ¢innosti obecnéheo,zajmu,neboje zvySovana jeji
atraktivita prostfednictvim lakavych reklamnichysdéleni nayozujicieh predstavy o
velkych vyhrach.*

V rozsudku ze dne 10. listopadu 2011, The, Rank Group<(C-259/10 a C-60/10,
EU:C:2011:719, body 49 az 51), vydaném tentekrat veeblasti DPH, Soudni dvir
zadruhé pifipomnél, pokud jde" o srovnatelnost binga a vyhernich hracich
automatu, ze ,,z toho vyplyva, ze rozdilyw pravaim systému, na které odkazuji
predkladajici soudy, jsou “prowucely “posouzeni srovnatelnosti dotCenych her
irelevantni.

Tento vysledek néni zpechybnénntimy ze v urcitych vyjimecnych pripadech
Soudni dvir piipustil, "ze wzhledem ke specifikiim dotéenych odvétvi mohou
rozdily v regulaénim ¥amciyaV pravnim rezimu upravujicim dotéené dodavky
zbozi nebo' poskytovani ‘sluzeby jako je to, zda 1écivy pfipravek je hrazen Ci
nikolivguneboy to, zda, poskytovatel podléha zavazkim vSeobecné sluzby, vést
k rozlisovani_ zhlediska ‘spotiebitele, pokud jde o uspokojovani jeho vlastnich
potreby(viziySe.uvedene rozsudky ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie, bod
217, a,ze dne'23. dubna 2009, TNT Post UK, C-357/07, Recueil s. 1-3025, body
38,39 a 45

Vzhledem k'wySe uvedenym tuvaham je tieba na prvni otazku pism. a) ve véci C-
259/10% na prvni otazku ve véci C-260/10 odpovédet tak, Ze pfi rozdilném
zachazeni se dvéma hazardnimi hrami z hlediska pfiznani osvobozeni od DPH
podle ¢l. 13 ¢asti B pism. f) Sesté smérnice musi byt zdsada danové neutrality
vykladana v tom smyslu, Ze neni tiecba zohlednit, Ze na tyto dvé hry se vztahuji
odlisné kategorie povoleni a z hlediska kontroly a regulace podléhaji riznym
pravnim rezimam.

V rozsudku ze dne 10. ¢ervna 2010, Leo-Libera (C 58/09, EU:C:2010:333),
vydaném v oblasti DPH, Soudni dvir zase pfipomnél, ze: ,,35. Zasadu neutrality
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totiz neni mozné vykladdat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl jeden druh
hazardni hry nebo hry o penize osvobozen od DPH, zatimco jiny druh hry od ni
osvobozen neni, pokud si tyto dva druhy her vzajemné nekonkuruji, protoze
takovy vyklad by vedl k tomu, Ze ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112 a
Siroky prostor pro uvazeni, ktery toto ustanoveni ptiznava Clenskym statm, by
byly zbaveny veskerého uzite¢ného tcinku.*

V projednavané véci se s ohledem na analyzu judikatury Soudniho dvora objevuji
obtize pifi vykladu prava Unie, coz odavodiuje polozeni prvnich dvou
ptedbéZznych otézek.

Tyto otazky jsou SirSi nez prvni otazka polozend dne 18. listopadu 2022 tymz
soudem prvniho stupné v Liege (véc C-741/22) tykajici se rozdilného zachazeni s
online loteriemi nabizenymi Narodni loterii a jinymi online hazardnimi, hrami
nabizenymi soukromymi provozovateli.

Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka manjednc strané(rozdilného
zachazeni s hazardnimi hrami poskytovanymi“online,a hazardnimi hrami, ktere
nejsou poskytovany online (prvni otdzka),"\, a%na sttan€ druhé¢ s loteriemi
poskytovanymi online a neposkytovanymi online (druha otazka).

B. Druhy Zalobni diivod tykajiei se zachovaniicinki zruSeného zikona

Z vyjadieni castnikll fizeniyvyplyvd, zeywyklad prava EU vyvolava obtize v
nekolika ohledech.

Zaprvé, Soudni dvur v tozsudku ze dae 27. Cervna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a dalSiy (C-597/A7,“EU:C:2019:544, body 59 a 60), piipomnél
podminky, za nichzymiize €lensky stat zachovat G€inky ustanoveni, které je v
rozporu s unijaim, pravem:

.1 za ptedpokladu, zeby naléhavé diuvody pravni jistoty mohly vyjimeéné vést k
pfechodnému pozastaveni‘vyluCovaciho G¢inku, ktery vyvolava ptimo pouZitelné
pravidio unijniho “prava ve vztahu k vnitrostatnimu pravu, které je s nim v
rozporu, je ¥ daném piipadé¢ nutné takové pozastaveni bez dal$iho vyloudit,
jelikoz predkladajici soud neuvedl konkrétni skutecnosti, které¢ by mohly prokézat
specifickayrizika pravni nejistoty (obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2010,
Winner Wetten, C-409/06, EIf:C:2010:503, bod 67).

Zejména pouhé uplatnéni problému rozpoctové a administrativni povahy, Které
by mohly vyplyvat ze zruSeni spornych ustanoveni ve véci v ptivodnim fizeni,
nepostacuje ke shledani naléhavych divodu pravni jistoty (obdobné viz rozsudky
ze dne 18. fijna 2012, Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652, bod 44, a ze dne 10.
dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-
190/12, EU:C:2014:2490, bod 111).*

V projednavaném piipad¢, pokud by bylo shleddno, ze zruseni osvobozeni od
DPH pouze v ptipad¢ online hazardnich her skute¢n¢ porusuje zasadu neutrality v
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oblasti DPH (viz prvni zalobni divod), vyvstava otazka, zda ucinky tohoto zruSeni
nebyly zachovany v rozporu s unijnim pravem, jelikoz byly zachovéany ,,s
ohledem na rozpoctové a spravni obtize, které¢ by vraceni jiz zaplacenych dani
zpusobilo®, ackoli ke zruSeni doSlo v disledku poruseni norem vnitrostatniho
prava, a nikoli prava Unie.

Zadruhé, v rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:6) Soudni dvur rozhodl, Ze ,,pokud ¢lensky stat své vnitrostatni pravni
predpisy vykladal nespravné, s tim disledkem, Ze néktera plnéni, ktera méla byt
osvobozena od dané (...) byla zdanéna zdkladni sazbou, pfiznavaji obecné zasady
prava [Unie], véetné =zasady danové neutrality, hospodarskemuy, subjektu
uskutecniv§imu plnéni narok na vraceni nespravné pozadowanyeh Ccastek v
souvislosti s takovymi plnénimi®.

V projednavaném piipad¢ vyvstava otazka, zda méa danovy,subjekt rovnéz narok
na vraceni dané¢ zachované v rozporu se smérnicide. DPHWa zasadousdanove
neutrality.

Konec¢né v rozsahu, v némz bylo napadeng zruseni osvebozeniod DPH zruSeno
pro poruseni norem vnitrostatniho prava, je,tteba revnez, zjistit, zda byl Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) jako,,sotid, &lenskéhowstdtu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle “wnitrestatniho prava®, piesto
povinen obratit se na Soudni dvury souladu,s ¢l. 267 tietim pododstavcem SFEU.

Soud poklada k témto bodum patou, Ctvetou a tiett otazku.

5. Predbézné otazky:

Soud poklada Seudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1)  Umozhauje ¢I:N135 odst. 1 pism. i) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadun2006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty a zasada danové
neutrality'Clenskému statu vyloucit z osvobozeni od dan¢ podle tohoto ustanoveni
pouze hazardni'hty peskytované elektronickymi prostiedky, zatimco hazardni hry,
kterc W nejsou’. poskytovany elektronickymi prostiedky, zistdvaji od dané
osvobozeny?

2) “Wmoznuje ¢l. 135 odst. 1 pism. i) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadw 2006 o spolecném systému dané z ptfidané hodnoty a zisada danové
neutrality ¢lenskému statu, aby z osvobozeni stanoveného timto ustanovenim
vylouc¢il pouze hazardni hry poskytované elektronickymi prosttedky, s vyjimkou
loterii, které zlstavaji osvobozeny od DPH bez ohledu na to, zda jsou
poskytovany elektronickymi prostfedky ¢i nikoli?

3) Umoziuje ¢l. [2]67 tfeti pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie
soudu vyssiho stupné rozhodnout o zachovani ucinkli ustanoveni vnitrostatniho
prava, které zrusil z divodu poruseni vnitrostatniho prava, aniz by rozhodl o
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poruseni unijniho prava, které¢ bylo pfed nim rovnéz vzneseno, a tedy aniz by
polozil ptfedbéznou otdzku ohledn¢ slucitelnosti tohoto ustanoveni vnitrostatniho
prava s unijnim prdvem nebo aniz by se Soudniho dvora dotdzal na podminky, za
nichz mize rozhodnout o zachovani ucinkt tohoto ustanoveni navzdory jeho
neslucitelnosti s unijnim pravem?

4)  Pokud by odpovéd’ na nékterou z vyse uvedenych otazek byla zaporna, mohl
by Cour constitutionnelle (Ustavni soud) zachovat diivéjsi G¢inky ustanoveni,
ktera zrusil z divodu jejich neslucitelnosti s vnitrostatnimi pravidly o rozdé€leni
pravomoci, ackoliv tato ustanoveni byla rovnéz neslucitelna se sm€rnici Rady
2006/112/ES o DPH, aby se tim zabranilo rozpoctovym a administrativnim
obtizim, které by zptsobilo vraceni jiz zaplacenych dani?

5) Pokud je odpovéd na piedchozi otazku zaporna, muze,byt oseb&poyvinnék
dani vracena DPH, kterou zaplatila ze skutecné hrubé marze zher a sazek; které
provozuje, a to na zaklad¢ ustanoveni, kterd jsou neslucitelna se,smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolechémysystémusDPH a zasadou
danové neutrality?
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