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Datum vloZitve:

4. avgust 2022
Predlozitveno sodisce:

Landgericht Frankfurt am Main (Nem¢ija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

17. junij 2022
TozZeca stranka:

GE
ToZena stranka:

British AlrwaysPIc

Landgericht Frankfurt am*Main (dezelno sodisc¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija)
[...]dni prevedeno)

[ ] (i prevedeno)
Sklep
V sporku
GE, [...] (ni prevedeno) Berlin,
tozecCa stranka
[...] (ni prevedeno)
proti

British Airways Plc [...] (ni prevedeno), [...] (ni prevedeno) Frankfurt na Majni,
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tozena stranka

[...] (ni prevedeno)

je 24. civilni senat Landgericht Frankfurt am Main (dezelno sodis¢e v Frankfurtu
na Majni) [...] (ni prevedeno)

sklenil:

SodiS¢u Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) se na podlagi ¢lena
267, drugi odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unijef kakor je bila
nazadnje spremenjena s c¢lenom 2 Sklepa Evropskega sveta

2012/419/EU z dne 11. julija 2012 (UL L 204, str. 131), zaradi razlage
prava Unije v predhodno odlo¢anje predloZijo ta vprasanja:

Ali je treba ¢len 8(1)(a) v povezavi s €¢lenom /(3)¢Uredbe (ES) st.
261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta'z, dne\1%. februarja 2004 o
dolocitvi skupnih pravil glede odSkodniney in, pemoci ‘potnikom v
primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi aliwvelike*zamude letov ter o
razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91(Uredba "o pravicah letalskih
potnikov) razlagati tako, da potnik; Ki je let delno placal s potovalnimi
miljami, od dejanskega (letalskegaw, preveznika, ki ni njegov
sopogodbenik, v tem delu lahko zahteva“wracilo (le) v potovalnih
miljah?

Ce bo Sodis¢e na prve vpraSanje odgovorilo pritrdilno:

Ali Uredba o, prayicah letalskih potnikov nasprotuje nacionalni dolocbi,
v skladu s katerossew, primeru neizpolnitve vracila v obliki potovalnih
milj v nasprotju z\ustrezno obveznostjo iz ¢lena 8(1)(a) Uredbe o
pravicah letalskinypotnikov od dejanskega letalskega prevoznika lahko
zahteva placile od§kednine namesto izpolnitve ali pa je potnik vezan na
SV0jo pruotno zahtevo glede vracdila v potovalnih miljah?

Ce bo Sedis¢ea prvo vprasanje odgovorilo nikalno:

Ali je treba ¢len 8(1)(a) v povezavi s ¢lenom 7(3) Uredbe o pravicah
letalskili potnikov v primeru, da lahko potnik zahteva vracdilo tudi v
denarju oziroma da prejme vracdilo v denarju, razlagati tako, da potnik
kot ceno vozovnice, po kateri je bila kupljena, od dejanskega letalskega
prevoznika prejme znesek v denarju, ki bi potniku omogocal, da brez
koriS¢enja potovalnih milj, pod pogojem, da so na voljo prosti sedezi,
pla¢a spremembo poti pod primerljivimi pogoji prevoza v njegov
kon¢ni namembni kraj takoj, ko je mogoce, ali pozneje, ko potniku
ustreza?

Postopek se prekine.
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Obrazlozitev:
l.
Dejansko stanje spora je tako:

Tozeca stranka je 27. 12. 2020 pri letalskem prevozniku Iberia [...] (ni prevedeno)
v okviru enotne rezervacije rezervirala leta od Frankfurta na Majni prek Londona
v Cikago (ZDA). ToZena stranka naj bi opravila tako let BA901 iz Frankfurta na
Majni do Londona dne 4. 3. 2021 v poslovnem razredu, kot tudimnaslednji let
BA295 istega dne iz Londona v Cikago v prvem razredu.

Tozeca stranka je pri placilu letov letalskemu prevozniku Ibéria koristila 75.750
potovalnih milj v okviru programa bonusov letalskega prevoznikaylberia (t. i.
Avios), ki jih je imela na svoji kartici lberia za pogoste petnike, ‘in poleg tega
doplacala Se znesek v visini 363,90 EUR. Tocke Avios je tezeéa stranka pridobila
na podlagi svojega Clanstva in prejSnjih rezervacij letev pri letalskemprevozniku
Iberia v okviru programa te druzbe za pogoste potnikes [w. | (ni‘previedeno) Ce bi
leta rezervirala v denarju, bi morala placati 8677,90 EUR\Ustrezna'leta sta bila na
voljo po tej ceni.

Tozena stranka je leta 18. 1. 2021 odpovedalanlozeCagstranka je tozeno stranko
18. 1. 2021 po elektronski posti pozvala k wraéilu kerisc¢enih potovalnih milj in
doplacila do 26. 1. 2021. [..4 (ni“prevedeno),ToZzena stranka je vracilo tozeci
stranki 26. 1. 2021 zavrnila in josnapotila na letalskega prevoznika Iberia. Tozeca
stranka je nato 28. 1. 2021 .. .] (ni"prevedeno) tozeno stranko pozvala k placilu v
visini 8677,90 EUR. TozZenasstrankayje 5. 2. 2021 placilo ponovno zavrnila.
Tozeca stranka je nato, vlozila tozbo zoper tozeno stranko, v okviru katere med
drugim zahteva placile v wisini.8677;90 EUR.

Predlozitveno sodis¢eiment, da je za odlocitev o obravnavanem sporu odlocilno,
kako je treba razlagati/élen 8(1)(a) v povezavi s ¢lenom 7(3) Uredbe o pravicah
letalskih potnikov, saj‘ima tozeca stranka v razmerju do tozene stranke po temelju
zahteyek 1z ¢lenaf8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih potnikov, ker je toZzena
strankatkotydejanski letalski prevoznik odpovedala let, ki ga je tozeCa stranka
rezegvirala v okviru enotne rezervacije in za katerega se v skladu s ¢lenom 3(a)
Uredbe, 0 pravicah letalskih potnikov uporablja Uredba o pravicah letalskih
potnikov.

1)  Predlozitveno sodiS¢e zato s prvim vprasanjem sprasuje, kako je treba ¢len
8(1)(a) v povezavi s ¢lenom 7(3) Uredbe o pravicah letalskih potnikov
razlagati v primeru placila vozovnic (tudi) s potovalnimi miljami. To razlago
predlozitveno sodiS¢e potrebuje za razjasnitev vpraSanja, ali je tozecCa
stranka v skladu z Uredbo o pravicah letalskih potnikov upravi¢ena do
vracila potovalnih milj ali do vracila v denarju.
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V skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe o pravicah letalskih potnikov lahko potniki v
primeru, ko dejanski letalski prevoznik — tako kot v obravnavanem primeru
— odpove let v smislu ¢lena 5(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih potnikov, za
katerega se — kot v obravnavanem primeru — v skladu s ¢lenom 3(1)(a)
Uredbe o pravicah letalskih potnikov uporablja ta uredba, izbirajo med
spremembo poti v njihov konéni namembni kraj, prevozom na izhodis¢no
letalis¢e ali, v skladu s prvo alineo tocke (a), povracilom stroskov v roku
sedmih dni na nacin iz ¢lena 7(3) v visini polne cene vozovnice, po kateri je
bila kupljena ...].

Predlozitveno sodis¢e pa meni, da Uredba o pravicah letalskih potnikov ob
upostevanju njenega besedila, sistematike ter smisla in namenayi jasna in da
do sedaj Se ni bilo odloceno, ali potnik (v obravnayanem primeru: tozeca
stranka) od dejanskega letalskega prevoznika, ki nt.njegovisopegoedbenik,
lahko zahteva oziroma celo mora zahtevati vracilowpotevalnih miljah,)ce je
Z njimi ,,placal® let.

Besedilo ¢lena 8(1)(a) najprej ocitno kaze na'to, da mera biti vracilo za lete,
rezervirane s koriS€enjem potovalnih iljy, vedne, v denarju, saj je govora o
stroskih vozovnice in o ceni, po kateri je bilawozovnicakupljena. Vendar pa
Uredba o pravicah letalskih potnikey ket pravile,izhaja iz placila vozovnic v
smislu ¢lena 2(f) Uredbe o pravicahyletalskih potnikov v denarju, na kar
kaZe tudi uvodna izjava 13ste,uredbe. Naydrugi strani bi se lahko pojem cene
in stroskov vozovnic razumel tudi wSirSem,smislu protidajatve, ravno ¢e gre
za sklicevanje na vozovnicowkot dokument, na katerem so v obravnavanem
primeru navedene fudi tocke Avios. Clen 8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov polegitega ‘napotuje nay€len 7(3) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov, ki utejaspedrobnosti placila odskodnine po odpovedi leta, veliki
zamudi aliznzavrnitvi‘ykrcanja. Tam je doloCeno, da se odskodnina nacelno
izplacd v'getovini, Z banénim nakazilom ali ban¢nimi ¢eki. Potnik pa lahko s
,pisnim soglasjems \wracilo zahteva tudi s potovalnim vavéerjem in/ali
,.drugimistoritvami*. Predlozitveno sodis¢e meni, da pojem ,,druge storitve*
posledi¢nowsekakor obsega tudi potovalne milje. Napotitev na ¢len 7(3)
Uredbeto pravicah letalskih potnikov po mnenju predlozitvenega sodisca v
sistematicnem pogledu kaze na moznost potnika ali morebiti celo na njegovo
(primarno), obveznost, da vracilo lahko zahteva le v potovalnih miljah, ce je
bil et sitem ,,placan®. To bi ustrezalo cilju vracila iz ¢lena 8(1)(a) Uredbe o
pravicah letalskih potnikov. Iz drugega stavka ¢lena 3(3) Uredbe o pravicah
letalskih potnikov dalje izhaja, da Uredba o pravicah letalskih potnikov
hkrati pozna programe zvestega potnika, v okviru katerih se izdajajo
potovalne milje, in da se Uredba o pravicah letalskih potnikov uporablja
ravno za s tem kupljene vozovnice. Tudi to govori v prid moznosti vracila v
potovalnih miljah. Pri razlagi se lahko navsezadnje tudi v obravnavanem
primeru upoStevata prva in Cetrta uvodna izjava Uredbe o pravicah letalskih
potnikov. Cilj Uredbe o pravicah letalskih potnikov je v skladu s tem visoka
raven varstva potnikov. Ce potnik v skladu s tem — kot v obravnavanem
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primeru — izbere vrailo v potovalnih miljah, bi moral dejanski letalski
prevoznik to izbiro upostevati.

Povsem jasna pa ta razlaga ni, saj bi visoka raven varstva v povezavi z
besedilom ¢lena 8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih potnikov lahko govorila
tudi za vracilo v denarju, ravno tudi v primeru, kadar se potnik obrne na
dejanskega letalskega prevoznika, s katerim vsaj on sam ni pogodbeno
povezan. To bi lahko kazalo na to, da mora dejanski letalski prevoznik
vracilo vedno opraviti v denarju (tako na primer sklep OLG Kadln (visje
dezelno sodisée v Kblnu, Nemcija) z dne 26. julija 2017, 17 U 69/15 [...] (ni
prevedeno)). Navedeno OLG Koln (visje dezelno sodis¢e & Kdhu) je leta
2017 s predlozitvenim sklepom z dne 26. julija 2017 Sediscuyv predhodno
odlocanje predlozilo vprasanje, ki pa je bilo kasnejedizbrisano ‘iz vpisnika
Sodisca.

Ce bo iz razlage Sodis¢a izhajalo, da potnik od, ‘dejanskega letalskega
prevoznika lahko prejme vracilo v potovalnih ‘miljah oziroma‘da je celo
zavezan, da lahko vracilo zahteva (le) vy potovalnih ‘miljah,¢e je vozovnico
od svojega sopogodbenika kupil na tatnaéin, predlozitveno sodis¢e meni, da
se nato postavlja odlocilno naslednje’in za, ta namen, postavljeno drugo
vprasanje, ali Uredba o pravieahyletalskih potnikov nasprotuje nacionalni
dolocbi, v skladu s katero lahko upnik (¥ 6bravnavanem primeru: potnik)
zaradi  neizpolnitve obweznosti iz, pegodbenega ali zakonskega
obligacijskega razmerja“(v obravmavnem primeru: v okviru Uredbe o
pravicah letalskih petnikov)yzahtcva odskodnino namesto izpolnitve, ki ni
bila opravljena (¢len 280(1) i (3) v povezavi s Clenoma 281 in 283
Burgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB)), ne glede
na vprasanje, ‘ali azpelnitevis strani dejanskega letalskega prevoznika ni
mozna, kamzatrjuje tozena stranka, ali da dejanski letalski prevoznik kljub
pozivu'vragilay, potovalaih miljah na izvrsi.

Proti temu, da zadevnauredba nasprotuje nacionalni dolocbi, najprej govori,
da Uredba‘e pravicah letalskih potnikov na svojem podro¢ju uporabe ureja
le minimalne pravice (sodba Sodis¢a z dne 13. oktobra 2011, C-83/10 [...]
(nidprevedena); Aurora Sousa Rodriguez in drugi/Air France SA) in pomeni
samaostojno “ureditev, ki ne izkljuCuje nacionalnih dolo¢b. Tudi uvodna
izjava 22 postopke nacionalne zakonodaje izrecno dopusca poleg dolocCitve
ustréznega organa za uveljavljanje pravic. V to smer gre tudi ¢len 12(1), prvi
stavek, Uredbe o pravicah letalskih potnikov, v skladu s katerim ta uredba ne
posega v pravice potnika do dodatne odSkodnine (tako tudi BGH (zvezno
vrhovno sodisc¢e, Nem¢ija), NJW-RR 2010, 1641).

Ce bi Uredba o pravicah letalskih potnikov nasprotovala nacionalni dolo¢bi,
bi bilo v obravnavanem primeru treba tozbo zavrniti. V nasprotnem primeru
bi bilo treba v skladu z nacionalnimi dolo¢bami na podro¢ju povrnitve Skode
presoditi, kak$no Skodo je potnik utrpel zaradi neizpolnitve vracila v
potovalnih miljah.
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Ce pa bo Sodisée nasprotno — proti pri¢akovanju — ¢len 8(1)(a) v povezavi s
¢lenom 7(3) Uredbe o pravicah letalskih potnikov v okviru prvega vprasanja
za predhodno odloCanje razlagalo tako, da lahko potnik od dejanskega
letalskega prevoznika vedno zahteva ali celo mora zahtevati stroske
vozovnice v denarju, tudi e je let pri svojem sopogodbeniku ,,placal® z
(delnim) koriscenjem potovalnih milj, se po mnenju predlozitvenega sodisca
— v tem primeru — postavlja tretje vprasanje, kako se izracuna vrednost
potovalnih milj in s tem visina vracila. Odgovor na to vprasanje je (znova)
odvisen od tega, kako je treba razlagati pojma stroSkov vozovnigce in cene v
smislu ¢lena 8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih potnikov.

Ena moznost bi bila, da bi se v skladu s pravnim stalis§¢em teZeneistranke
ugotovila dejanska trzna vrednost potovalnih milj in da b1 bilo to,izhodisce
za dolocCitev vrednosti stroSkov vozovnice v smislu“€lena 8(1)(@wUredbe’ o
pravicah letalskih potnikov, po kateri bi potnik: lahke genovno pridobil
deloma koriscene potovalne milje, pod pogojem, da‘ebstaja,moznost nakupa
potovalnih milj.

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a za te razlago“goveri, da se potnika,
podobno kot pri vracilu stroSkov ¥iezovnice,v denarjuy, ¢e je lete placal v
denarju, na koncu v premozemjskem, smislty postavi v tak polozaj, v
kakrSnem je bil pred rezervacijo letowy(negativni interes). To je, kot je bilo
navedeno, ravno v razmejitvi, dosodskodninysmisel in namen ¢lena 8(1)(a)
Uredbe o pravicah letalskih potnikow.

Rezultat te razlagesbi hil, da biyv obravnavanem primeru tozeca stranka pri
moznem nakupw,toCkyAvies pri letalskem prevozniku Iberia, ki ga zatrjuje
tozena strankay, po,,,eent ene, tocke Avios v visini od priblizno 0,018 EUR
do 0,01874EUR 'dobila povtnjemznesek v visini od 1363,50 EUR do 1416,53
EUR.

Dalje bi\bilo viokviru,razlage mozno, da bi se vrednost potovalnih milj s
pomgcijo pravne ideje iz (nacionalnih) dolo¢b na podroc¢ju povrnitve Skode v
smisluy¢lena®249 'in naslednjih BGB dolocila v visini, enaki tisti, ki bi
obstajala;\Cebi potnik brez korisS€enja potovalnih milj rezerviral ustrezni
prevez ali spremembo poti v konéni namembni kraj pod primerljivimi pogoji
takoj, ke'je mogoce, ali pozneje, ko potniku ustreza, pod pogojem, da bi bili
na voljo prosti sedezi (pozitivni interes). Potnik bi bil s tem v okviru vracila
stroskov vozovnice postavljen v polozaj, kot da dejanski letalski prevoznik
leta ne bi odpovedal.

Proti tej razlagi pa govori, da v ¢lenu 8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov poleg vracila ravno ni dolo¢en odskodninski zahtevek. Smisel in
namen ¢lena 8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih potnikov je ob upostevanju
uvodne izjave 13 Uredbe o pravicah letalskih potnikov ta, da potnik prejme
povracilo za ceno vozovnice. Za to govori tudi, da potnik ravno izrecno ni
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izbral spremembe poti v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov, torej da si prevoza v kon¢ni namembni kraj ne Zeli vec.

Po drugi strani pa je Ze odpoved leta krSitev pravic potnika iz Uredbe o
pravicah letalskih potnikov in Sodis¢e je pri krSitvi obveznosti iz ¢lena 9(1)
Uredbe o pravicah letalskih potnikov ze odlocilo, da potnik od dejanskega
letalskega prevoznika v primeru neizpolnitve obveznosti glede oskrbe lahko
zahteva nadomestilo zneska, ki ga je potrosil namesto dejanskega letalskega
prevoznika (sodba Sodis¢a z dne 31. januarja 2013, C-12/11 [...] (ni
prevedeno), Denise McDonagh/Ryanair Ltd.). Poleg tega v nagionalni sodni
praksi in teoriji poteka nadvse kontroverzna razprava glede tega, ali iz ¢lena
8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih potnikov neposredna,izhaja ali ne izhaja
pravica potnika do povracila potroSenih stroskov za nadomestni prevozyf. .. ]
(ni prevedeno).

Ta razlaga bi v obravnavanem primeru vodila do tega, da'bi tozeéa stranka
od tozene stranke lahko zahtevala vracilo vismin8677,90,EUR.

Lahko bi se tudi zastopalo stalise, da potovalne milje sploh nimajo
,vrednosti“. Ob upostevanju besedila, clena 8(2)(a)yUredbe o pravicah
letalskih potnikov bi se to lahkegutemeljilo s tem, da potnik s koriséenjem
razpolozljivih in ,,zasluzenih“ potovalnihimilj, ki jih'je pridobil zgolj zaradi
predhodnih rezervacij letoyvsravne splohini placalPnobene cene za vozovnico
in mu zaradi tega tudi ni potrebne nicesar vrnitt.

Proti temu pa goveri, da je zakonodajalec Unije — kot je bilo prikazano —
uporabo Uredbg,o pravicah letalskih potnikov ravno razsiril na polozaje in
potrjene rezervacijésoziremayvozovnice, ki jih je dejanski letalski prevoznik
izdal v okwviru programow. zvestega potnika (¢len 3(3), drugi stavek, Uredbe
o pravieah letalskih potnikov). 1z Uredbe o pravicah letalskih potnikov po
mnenju predlozitvenega sodiS¢a torej jasno izhaja, da je potnik za tako
prejete “wozovnice Vvsekakor prej opravil protidajatev v korist svojega
sopogodbenika.

Tasrazlaga pa bi vendarle vodila do tega, da bi toZefa stranka v
obraynavanem primeru prejela le vracilo v visini 363,90 EUR oziroma bi ji
bilita znesek priznan s sodbo.

Sefena moznost izraduna vralila stroskov vozovnice v gotovini ob
predhodnem koris¢enju potovalnih milj bi bila ta, da bi se potniku v denarju
vrnil znesek, ki bi ga ta potreboval, da bi v razmerju do svojega
sopogodbenika — v tem primeru: letalskega prevoznika Iberia — ponovno z
rezervacijo letov prejel ustrezno Stevilo potovalnih milj. PredloZitveno
sodisCe pa meni, da bi ta razlaga na koncu pripeljala do prekomernega
nadomestila, ki ne bi ve¢ ustrezalo smislu in namenu ¢lena 8(1)(a) Uredbe o
pravicah letalskih potnikov in uvodne izjave 13 Uredbe o pravicah letalskih
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potnikov, saj bi potnik s povracilom dejansko prejel brezplacne lete oziroma
celo nadaljnje lete na stroske dejanskega letalskega prevoznika.

[...] (ni prevedeno)
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