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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

31 pdivdnid tammikuuta 2001 *

Asiassa T-76/94,

Rendert Jansma, kotipaikka Engelbert (Alankomaat), edustajinaan asianajajat
E. H. Pijnacker Hordijk, ja H. J. Bronkhorst, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin A.-M. Colaert, prosessiosoite
Luxemburgissa,

ja

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin T. van Rijn, avustajanaan asian-
ajaja H.-J. Rabe, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan (joista on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)
nojalla korvausta hinelle siitd aiheutuneesta vahingosta, etti hin ei voinut myyda
maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun sovelta-
mista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnnoisti 31 piivind
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s.13), sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c ar-
tiklassa tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissiddnnoistd 16 pii-
vini toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84
(EYVL L 132, s. 11), soveltamisen seurauksena,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit R. M. Moura
Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 17.5.2000 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat saiannokset

Havaittuaan, etti yhteistssd tuotetaan liikaa maitoa, neuvosto antoi vuonna
1977 yhteisén maidontuotannon vihentimiseksi maidon ja maitotuotteiden

II - 247



TUOMIO 31.1.2001 — ASIA T-76/94

kaupan pitdmisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koske-
vasta palkkiojdrjestelmasti 17 piivianid toukokuuta 1977 annetun asetuksen
(ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1). Siind saidettiin palkkion tarjoamisesta
tuottajille siitd, ettd he sitoutuivat luopumaan maidon kaupan pitimisesti tai
muuttamaan lypsykarjatuotannon lihakarjatuotannoksi viiden vuoden ajaksi.

Ylituotanto jatkui vuonna 1983 huolimatta siiti, ettd useat tuottajat antoivat
tillaisen sitoumuksen. Neuvosto antoi timin vuoksi 31 piivdni maaliskuuta
1984 maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelystd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta asetuksen (ETY) N:o 856/84
(EYVL L 148, s. 13). Viimeksi mainitulla asetuksella annetussa uudessa 5 ¢ ar-
tiklassa otettiin kiyttoon lisimaksu”, joka oli maksettava tuottajien toimitta-
masta, “viitemdarin” ylittivisti maidosta.

Asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd siinnoéistd 31 pdivind maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) vahvis-
tettiin jokaiselle tuottajalle viitemiirid viitevuoden eli kalenterivuoden 1981
kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, etti jisenvaltiot saattoivat
valita timin vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983. Alankomaiden
kuningaskunta valitsi viitevuodeksi viimeksi mainitun vuoden.

Eriiden tuottajien asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti tekemit maidon kaupan
pitimisestd luopumista koskevat sitoumukset kattoivat valitut viitevuodet. Koska
nidma tuottajat eivit olleet tuottaneet maitoa niiden vuosien aikana, heille ei
pystytty myontdmdidn viitemdiraa eivitkd he siis voineet myydi ollenkaan mai-
toa maksamatta lisimaksua.

Yhteissjen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321; jal-
jempdnd asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa 170/86, von Deetzen
(Kok. 1988, s. 2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84,
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sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissidnnoistd 16 pidivdni touko-
kuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi patemattomaiksi.

Neuvosto antoi 20.3.1989 niiden tuomioiden tiytdntoonpanemiseksi asetuksen
N:o 857/84 muuttamisesta asetuksen N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2). Timin
muutetun asetuksen nojalla annettiin niin sanottu “erityinen viitemairi” (jota
kutsutaan myos kiintioksi) sellaisille tuottajille, jotka olivat antaneet sitou-
muksen maidon kaupan pitdmisestd luopumisesta.

Erityisen viitemadrin myontimiselle oli asetettu useita edellytyksid. Asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun soveltamista koskevista ylei-
sisti sddnnoisti 3 piivind kesikuuta 1988 annetun komission asetuksen
(EYVL L 139, s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna 20.4.1989 annetulla
komission asetuksella N:o 1033/89 (EYVL L 110, s.27), 3 a artiklan 1 kohdassa
edellytettiin, ettd tuottaja jdtti erityisen viitemddrin myontimistd koskevan
hakemuksen jisenvaltion nimeimille toimivaltaiselle viranomaiselle — — silld
edellytykselld, ettd tuottaja pystyi osoittamaan hallinnoivansa edelleen koko-
naisuudessaan tai osittain samaa tilaa kuin tuenhakemisajankohtana.

Yhteisdjen tuomioistuin oli julistanut patemattéomiksi muut ehdot, jotka liittyvit
maidon kaupan pitimisesti luopumista koskevan sitoumuksen paittymis-
ajankohtaan, asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990, s. I-4539) ja asiassa C-217/89,
Pastitter (Kok. 1990, s. 1-4585) 11.12.1990 antamissaan tuomioissa.

Neuvosto antoi niiden tuomioiden jilkeen 13.6.1991 asetuksen N:o 857/84
muuttamisesta asetuksen N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 3§), josta piatemdittd-
miksi katsotut edellytykset oli poistettu ja jossa kysymyksessi oleville tuottajille
myonnettiin erityinen viitemaaira.
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Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mul-
der ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, 5. 1-3061; Kok. Ep. XII, s. 99) jiljempina asiassa Mulder II annettu
tuomio) yhteison olevan vastuussa vahingosta, joka tietyille maidontuottajille,
jotka eivit voineet myydi maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi,
aiheutui siitd syystd, ettd he olivat antaneet asetuksessa N:o 1078/77 tarkoi-
tettuja sitoumuksia.

Neuvosto ja komissio julkaisivat nididen tuomioiden jilkeen 5.8.1992 tiedon-
annon 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4). Toimielimet kertasivat tiedon-
annossaan ensiksi asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seuraavat seikat ja
ilmoittivat sitten tille tuomiolle tiyden vaikutuksen antaakseen aikovansa antaa
yksityiskohtaiset sdinnét siitd, miten nimi korvaukset suoritetaan kidytannossi
kyseisille tuottajille. Toimielimet sitoutuivat niiden yksityiskohtaisten sddntéjen
hyviksymiseen saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussdinnén
43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta,
joilla on oikeus korvaukseen. Tamin sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, etti
oikeus vahingonkorvaukseen ei ollut vieli vanhentunut tiedonannon julkai-
semispdividni tai silloin, kun tuottaja oli esittinyt sitd koskevan vaatimuksen
jommallekummalle toimielimelle.

Neuvosto antoi 22.7.1993 tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka
eivit ole voineet tilapiisesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesti
asetuksen N:0 2187/93 (EYVL L 196, s. 6). Asetuksessa siidetdin Kkiintein
hyvitystarjouksen tekemisesti sellaisille tuottajille, joille on aiheutunut tietyin
edellytyksin asiassa Mulder II annetussa tuomiossa tarkoitettujen asetusten
soveltamisen vuoksi vahinkoa.

Yhteisojen tuomioistuin ratkaisi kantajien vaatimien korvausten suuruutta kos-
kevan kysymyksen asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 27.1.2000 antamallaan tuomiolla (Kok. 2000, s. I-203).
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Riidan perustana olevat tosiseikat

Kantaja on Alankomaissa toimiva maidontuottaja. Hin oli sitoutunut asetuksen
N:o 1078/77 mukaisesti luopumaan maidon kaupan pitimisestd 15.12.1984
saakka eikd niin ollen ollut tuottanut maitoa asetuksen N:o 857/84 mukaisen
viitevuoden aikana. Kantaja ei tisti syystd ollut saanut viitemiirid kyseisen
asetuksen voimaantulon jilkeen.

Ennen kuin kantajan sitoumus piittyi, kantaja osti tilan, jonka vuokralaisena
hin oli aiemmin ollut, sekd hankki nuorta nautakarjaa aloittaakseen mai-
dontuotannon uudelleen vuonna 1984.

Kyseisen sitoumuksen piityttyi kantaja aloitti uudelleen maidontuotannon. Sille
ei kuitenkaan myonnetty viitemiirii ja sen piti maksaa lisimaksu markki-
nointivuosilta 1985—1986 ja 1986—1987.

Kantajan oli myytdva tilansa 2.3.1987.

Asetuksen N:o 764/89 voimaantulon myotd 1989 kantaja osti tilan Groninge-
nista (Alankomaat) ja aloitti sielld uudelleen maidontuotannon.

Kantaja ja 351 muuta maidontuottajaa, jotka eivit olleet toimittaneet maitoa
viitevuoden aikana asetukseen N:o 1078/77 perustuvan sitoumuksensa mukai-
sesti (niin kutsutut SLOM-tuottajat), totesivat 31.3.1989 pdivityssd kirjeessd,
jonka niiden asianajaja oli lihettinyt neuvostolle ja komissiolle (tuottajien nimet
on esitetty kirjeen liitteessd), yhteison olevan vastuussa vahingosta, joka oli
aiheutunut asetuksen N:o 857/84 pitemittomyydesti, sellaisena kuin yhteisojen
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tuomioistuin oli sen todennut asiassa Mulder | antamassaan tuomiossa. Toi-
mielimet eivit vastanneet tihin kirjeeseen.

Kantaja haki 26.6.1989 viitemiirin myo6ntimistd asetuksen N:o 764/89
mukaisesti. Hakemus hylattiin 24.8.1989 silld perusteella, ettei kantaja hallin-
noinut endi samaa maatilaa kuin kaupan pitimisestd luopumista koskevan
sitoumuksensa voimassaoloaikana (SLOM-tila). Kantajan oli niin ollen myytivi
tilansa Groningenissa.

Kantaja pyrki tuloksetta riitauttamaan viitemdirin epdimisti koskevan pii-
toksen seki piddtokset sille kohdistetuista lisimaksuista kansallisissa tuo-
mioistuimissa. Epddmistd koskeva piitos on tullut lopulliseksi.

Kantajan asiamies vaati 14.7.1992 piivityssi kirjeessiin vanhentumisajan kat-
kaisemista kantajan sekd 31.3.1989 piivityn kirjeen liitteessd mainittujen tuot-
tajien osalta kirjeen pdivimaiiristi lukien. Neuvoston oikeudellisen osaston
pddjohtaja vastasi 22.7.1992 pdivityssi kirjeessdin, ettd vanhentumisaika oli
alkanut juosta uudelleen niiden 348 tuottajan osalta, jotka eivit olleet nostaneet
kannetta, kantaja mukaan lukien. Piijohtaja myonsi kuitenkin, ettd 14.7.1992
péivityssd kirjeessd saattoi olla kyse ndiden tuottajien osalta yhteisdjen tuo-
mioistuimen perussdinnon 43 artiklassa tarkoitetun vaatimuksen esittimisesta.
Paidjohtaja totesi niin ollen, ettei neuvosto vedonnut vanhentumiseen kyseisesti
pdivimaarastd alkaen aina 17.9.1992 asti, edellyttien, etteivit kyseisten toimi-
joiden korvausvaatimukset olleet jo rauenneet vanhentuneina 14.7.1992. Pii-
johtaja tismensi asiaa seuraavasti:

”Tdmidn miiriajan kuluessa toimielimet pyrkivit pdidttimidin yhdessi kor-
vauksen maksamisen kdytinnén yksityiskohdista yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion mukaisesti.
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Niin ollen ei ole tarpeen nostaa tilli vilin kannetta yhteiséjen tuomioistuimessa,
jotta vanhentumisaika ei alkaisi kulua uudelleen.

Jos niistd yksityiskohdista ei ole piddtetty 17.9.1992 mennessd, neuvosto
ilmoittaa Teille, miten toimia.”

Alankomaiden viranomaisille osoitetussa 10.9.1993 paivityssd kirjeessdin, joka
kisitteli korvausten maksamista tietyille tuottajille asetuksen N:o 2187/93
mukaisesti, komissio ilmoitti seuraavaa.

”»Tamin kirjeen liitteend on esitetty luettelo SLOM-hakijoista, jotka ovat
5.8.1992 julkaistun yhteisoén toimielinten yleisen tiedonannon mukaisesti kat-
kaisseet korvausvaatimuksiinsa sovellettavan vanhentumisajan kulumisen vetoa-
malla asiassa komissioon, neuvostoon tai yhteisdjen tuomioistuimeen.”

Kantajan nimi oli kirjattu tihidn luetteloon, ja kantajan osalta oli mainittu pii-
vamaidrd 31.3.1989 ajankohtana, jolloin vanhentumisaika oli keskeytynyt
5.8.1992 julkaistun tiedonannon perusteella.

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltividni olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 14.2.1994 toimittamallaan kannekirjelmailla.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi 31.8.1994 teke-
millddn mairdykselld asian kisittelyd, kunnes yhdistetyissi asioissa C-104/89
(Mulder ym. v. neuvosto ja komissio) ja C-37/90 (Heinemann v. neuvosto ja
komissio) annettaisiin lopullinen piitos.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 30.9.1998 toimitetun
epdvirallisen asianosaisten kuulemisen jilkeen yhteistjen ensimmiisen oikeus-
asteen laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja miirdsi 11.3.1999 anta-
mallaan miirdykselld, etti kysymyksessid olevassa asiassa oikeudenkiyntid
jatketaan.

Asia siirrettiin kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan jaoston kasiteltiviksi
7.10.1999 tehdylld paitoksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin myénsi 23.2.2000 antamallaan mai-
riaykselld kantajalle maksuttoman oikeudenkiynnin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) piitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella ryhtyi suulliseen kisittelyyn ilman
edeltivii asian selvittimistoimia. Prosessinjohtotoimien mukaisesti kantajaa
pyydettiin toimittamaan tiettyjd asiakirjoja sekd vastaamaan kirjallisesti yhteen
kysymykseen.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 17.5.2000 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteisdn suorittamaan sille vahingonkorvausta ja korkoja 2 895
916,18 Alankomaiden guldenia (NLG) 8 prosentin vuotuisine vii-
vistyskorkoineen 19.5.1992 lukien;

— velvoittaa yhteisdén toissijaisesti suorittamaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asianmukaisena pitimin summan, joka ei kuitenkaan ole
vihemmin kuin 252 132 NLG ja joka vastaa asetuksen N:o 2187/93 nojalla
maksettavaa summaa, 8 prosentin vuotuisine viivistyskorkoineen 19.5.1992
lukien;

— velvoittaa yhteisén korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

II- 255



34

35

36

TUOMIO 31.1.2001 — ASIA T-76/94

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdi kanteen tutkimatta;

— tal toissijaisesti toteaa, ettd yhteisd on vastuussa vahingosta ainoastaan
ajanjaksolta 11.2.1989—29.3.1989, seki vahvistaa 12 kuukauden maira-
ajan, jonka kuluessa asianosaiset sopivat yhdessi vahingonkorvauksen suu-
ruudesta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdiiannot

Kantaja viittas, ettd asiassa tayttyvit edellytykset, joiden perusteella yhteisolle
syntyy vastuu kantajalle aiheutuneesta vahingosta. Vastaajat riitauttavat viitteen
ja vaativat kanteen tutkimatta jittdmista siitd syysti, etti oikeudet, joihin siini
vedotaan, ovat rauenneet vanhentuneina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nyt tarkasteltavassa asiassa
ennen vanhentumista koskevaa kysymysti on arvioitava, onko yhteislle mah-
dollisesti syntynyt EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan (josta on tullut
EY 288 artikla) mukainen vastuu, ja jos on, mihin piivimiiriin saakka.
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Yhteison vastuu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid kuuluvansa maidontuottajiin, joita on estetty harjoittamasta
toimintaansa, silli hin ei ole vuodesta 1984 alkaen endd voinut pitdd maitoa
kaupan suorittamatta lisimaksua. Kantaja katsoo, ettd silld on oikeus korvauk-
seen tisti tilanteesta aiheutuneista ja edelleen aiheutuvista vahingoista koko-
naisuudessaan, kuten yhteisoéjen tuomioistuinkin on katsonut asiassa Mulder II
antamassaan tuomiossa.

Se seikka, ettd kantaja ei tdytd vaadittuja edellytyksid asetuksen N:o 2187/93
mukaisen hyvitystarjouksen saamiseksi, ei poista yhteisén korvausvelvollisuutta,
koska yhteisélld on asiassa perustamissopimuksen 215 artiklan mukainen vastuu.

Kantaja kiistid vastaajien viitteen, jonka mukaan syy-yhteys asetuksen
N:o 857/84 lainvastaisuuden ja viitetyn tulonmenetyksen vililld olisi katkennut,
kun kantaja myi SLOM-tilansa vuonna 1987. Vuosittaisen kiintién laiton epii-
minen kantajalta vuonna 1984 oli myos aiheuttanut sen, ettid kantaja ei ollut
voinut vastata taloudellisista sitoumuksistaan pankissaan rahoittaakseen inves-
tointeja, joiden avulla hin olisi voinut aloittaa uudelleen maidontuotannon, kun
kaupan pitimisesti luopumista koskeva ajanjakso oli piittynyt, ja kantaja oli
niin ollen joutunut myymaiin SLOM-tilansa.

Tilanne oli uusiutunut sen jilkeen, kun kantaja oli ostanut tilan Groningenista.
Kun kantajalta oli toistamiseen evitty kiintio, sen oli ollut pakko myydi my6s
tima tila.
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Kantajan mukaan osoituksena siitd, ettid hinelld oli edelleen aikomus aloittaa
uudelleen maidontuotanto ja etti hin ei ollut vapaaehtoisesti luopunut tillaisesta
toiminnasta, kuten vastaajat vdittivit, on se tosiseikka, ettd kantaja on sii-
lyttanyt kaikki laitteistonsa ja koneensa SLOM-tilan myynnin jilkeen voidakseen
kdyttdd niitd uudelleen.

Kantaja katsoo oman tilanteensa eroavan selvisti asiassa Biihring vastaan neu-
vosto ja komissio olleen kantajan tilanteesta (asia T-246, tuomio 4.2.1998,
Kok. 1998, s. II-171, 51 kohta), silld jalkimmaiisessi tapauksessa todettiin, ettid
Biihringin tila ei ollut endi elinkelpoinen SLOM-sitoumuksen paittyessd siitd
syystd, ettd Biihring oli tehnyt epitaloudellisia piitoksia ennen kiin-
tichakemuksensa hylkidamistid. Nyt tarkasteltavassa asiassa SLOM-tilan myynti
on kantajan mukaan kuitenkin suoraa seurausta hakemuksen hylkiimisesti.

Koska kantaja oli joutunut myymiin SLOM-tilansa syist4, jotka johtuivat suo-
raan tistd hylkdyspaitoksesti, sen oli ollut vuonna 1989 mahdotonta tiytda
edellytykset, jotka yhteisén lainsiddinndssd on asetettu SLOM-tuottajille kiin-
tion saamiseksi.

Vastaajat myontivit, ettd kantaja oli sitoumuksensa paittyessid samassa asemassa
kuin asiaa Mulder koskevien oikeudenkiyntien kantaja eli sen oli ollut mahdo-
tonta aloittaa maidontuotanto uudelleen. Koska kantaja oli kuitenkin myynyt
SLOM-tilansa vuonna 1987 ja niin ollen luopunut maidontuotannosta, hin ei
vastaajien mukaan voi viittidd, ettd hinelld sillid olisi oikeus viitemadriin vuo-
delta 1989 eli asetuksen N:o 764/89 voimaantulon jilkeen ja ettd hin olisi kir-
sinyt vahinkoa tisti myyntitapahtumasta alkaen. Kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Biihring vastaan neuvosto
ja komissio antamassaan tuomiossa todennut (tuomion 51 ja 52 kohta), kor-
vattavissa olevat vahingot, jotka kantaja on kirsinyt sen vuoksi, etti siltd on
evitty kyseinen viitemiird, saattoivat syntyid ainoastaan ennen SLOM-tilasta
luopumisen paivimiirid. Tilan myynnin jilkeen asetuksen N:o 857/84 alkupe-
rdisen version pdtemdttdmyyden ja viitetyn vahingon vililli ei vastaajien
mukaan enii ole syy-yhteytti.
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Vastaajien mukaan asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantajan taloudellinen
tilanne oli ollut epivarma jo ennen kuin kaupan pitimisestd luopumista koskeva
ajanjakso oli paittynyt.

Silti osin kuin on kyse asetuksen N:o 1546/88 3 a artiklan 1 kohdan peri-
aatteesta, jonka mukaan viitemairit sidotaan maa-alaan, joka on olemassa vii-
temidrien myontimisajankohtana, neuvosto tidsmentdd, etti periaatetta
sovelletaan sekd SLOM-tuottajiin etti muihin tuottajiin ja ettd periaatetta
sovellettaessa ensin mainittuja ei saa syrjii.

Sen jilkeen kun kantaja oli luopunut maidontuotannosta, hin ei vastaajien
mukaan voinut vedota perustellun luottamuksensuojan rikkomiseen, koska
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan toimija, joka on vapaasta tahdostaan
keskeyttinyt tuotannon tietyksi ajaksi, ei voi oikeutetusti olettaa, ettd hin voi
aloittaa tuotannon uudelleen aiemmin voimassa ollein ehdoin ja ettei siithen
sovellettaisi mahdollisesti tilld vilin hyviksyttyjd sddntojd, jotka liittyvit mark-
kina- tai rakennepolitiikkaan (asia Mulder I, tuomion 23 kohta).

Asetuksen N:o 857/84 pitemittdmyydelli ei vastaajien mukaan kuitenkaan ollut
enii merkitysti sen jilkeen kun neuvosto oli hyviksynyt asetukset N:o 764/89 ja
1639/91, misti syysti yhteison ei voida katsoa olevan vastuussa niiden sdadosten
antamisen jilkeen.

Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6 on EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa (josta on
tullut EY 288 artiklan toinen kohta) tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun perusteella vastuussa toimielinten aiheuttamista vahingoista ainoastaan,
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jos kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten toiminta on ollut lain-
vastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja lainvastaisen toiminnan ja
aiheutuneeksi  viitetyn vahingon vililli on  syy-yhteys (yhdistetyt
asiat 197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 18 kohta ja
yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. [1-2941, 80 kohta).

Niiden tuottajien aseman osalta, jotka ovat antaneet sitoumuksen maidon kau-
pan pitimisestd luopumisesta, on todettava, ettid yhteiséon vahingonkorvausvas-
tuu on syntynyt jokaista sellaista tuottajaa kohtaan, jolle on aiheutunut
korvattavissa olevaa vahinkoa siitd, ettd hin ei ole voinut toimittaa maitoa ase-

tuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi (asiassa Mulder Il annetun tuomion
22 kohta).

Téamai vastuu perustuu siihen, ettd niiden tuottajien, joita on yhteisén toimenpi-
teelld kannustettu yleisen edun vuoksi ja palkkiota vastaan keskeyttimiin mai-
don myynti tietyksi rajalliseksi ajanjaksoksi, perusteltua luottamusta maidon
kaupan pitimisestd luopumisesta antamansa sitoumuksen viliaikaisuuteen on
loukattu (asiassa Mulder I annetun tuomion 24 kohta ja em. asia von Deetzen,
tuomion 13 kohta).

Kantaja vetoaa vahinkoon, jonka on aiheuttanut viitemiirin laiton epésiminen
asetuksen N:o 857/84 soveltamisen seurauksena. Vahinko ulottuu ajanjaksoon,
joka alkoi 15.12.1984 eli ajankohtana, jolloin kaupan pitimisestid luopumista
koskeva kantajan sitoumus raukesi, ja joka on edelleen voimassa, koska kanta-
jalle ei koskaan myénnetty kiintiota.

Siltd  osin  kuin on kyse vahingonkorvausvaatimuksesta ajanjaksolta
15.12.1984—2.3.1987 (kantajan SLOM-tilan myyntipiivi), ei ole kiistetty sitd
seikkaa, ettd kantaja ei ole voinut asetuksen N:o 857/84 mukaisesti pitia kaupan
mitddn maitomairdd ilman lisimaksua ja ettd yhteisdé on edelli mainitun
oikeuskdytinnon mukaisesti vastuussa tisti seikasta aiheutuneesta vahingosta.
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Sen sijaan 2.3.1987 jilkeen viitetyksi aiheutuneen vahingon osalta vastaajat
kiistavit yhteison vastuun silld perusteella, ettei silld, ettd kantaja myi SLOM-
tilansa, ja asetuksen N:o 857/84 kantajaan soveltamisen vililld ole olemassa syy-
yhteytta.

On niin ollen tutkittava, voidaanko kantajan esittimien viitteiden perusteella
katsoa olevan syy-yhteys toimielinten laittoman toiminnan ja viitetyn vahingon
vililla.

Aluksi on todettava, etti asetuksen N:o 764/89 voimaantulon jilkeen kantajan
vaatimus saada kyseisen siidoksen perusteella kiintio hyldttiin asetuksen
N:o 1546/88 3 a artiklan 1 kohdan nojalla (ks. edelld 7 kohta), jonka mukaan
viitemddran myontiminen edellytti sen osoittamista, ettd tuottaja hallinnoi vaa-
timuksen esittimishetkelld kokonaisuudessaan tai osittain SLOM-tilaa.

Tiltd osin on hyodyllistd muistaa, ettd viitemidirien myontimisesti SLOM-
tuottajille siddetdin neuvoston ja komission asetuksissa, joiden avulla on ollut
tarkoitus korjata tilanne, jonka aiempi, laiton siidés oli aiheuttanut. Edelld
mainittuun 3 artiklaan sisiltyvin edellytyksen avulla lainsiitdjda on halunnut
varmistua siitd, ettd kiintiot hyodyttiisivit niitd, joilla oli tosiasiallisesti aikomus
tuottaa maitoa, seki vilttdi tilanne, jossa tuottajat hakevat kiinti6itd tavoittee-
naan ainoastaan saada niisti taloudellista hyotya.

Se seikka, etti kiintio evittiin tuottajalta siitd syystd, ettei timi tdyttinyt edel-
lytyksid, jotka on asetettu sellaisella yhteisén lainsidadiannolld, jonka avulla oli
tarkoitus korjata asetuksen N:o 857/84 pitemittomyytti, ei kyseenalaista paa-
telmii, jonka mukaan sitoumuksen raukeamishetkelld kantajalla oli perusteltu
luottamus mahdollisuuksiinsa aloittaa maidontuotanto uudelleen.
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Yhteis6n on niin ollen todettava olevan vastuussa niihin SLOM-tuottajiin nih-
den, jotka ovat jddneet maitotuotemarkkinoiden ulkopuolelle asetuksen
N:o 764/89 voimaantulon jilkeen samoista syistd, joita aiheutti asetuksen
N:o 857/84 mukaisten kiintididen puutteellinen myontimisjirjestelmi, jos kan-
taja kykenee osoittamaan, ettid kyseisen asetuksen nojalla tapahtuneen kiintion
epddmisen ja sen seikan, joka johti kiintion epiimiseen asetuksen N:o 764/89
nojalla, eli SLOM-tilan myynnin, vililli on syy-yhteys.

Kun tarkastellaan asiakirja-aineistoa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymyksiin annettuja vastauksia, kiy ilmi, etti syyt, joiden vuoksi kantaja
myi SLOM-tilansa vuonna 1987, ovat suorassa yhteydessi kiintion epaimiseen,
joka tapahtui sen jilkeen, kun kantajan sitoumus luopua kaupan pitimisesti oli
rauennut vuonna 1984. Esimerkiksi kantajan ja timin kiyttimin rahoitus-
laitoksen vilisestd kirjeenvaihdosta ilmenee, etti kantajan saama rahoitus mai-
dontuotannon uudelleen aloittamiseksi vuonna 1985 myénnettiin ja laskettiin
niiden tulojen perusteella, jotka kantaja oli ennakoinut kaikella kohtuudella
saavansa maidontuotannosta vuodesta 1985 alkaen. Vaikka kiinti6 oli evitty
kantajalta vuonna 1984, hin oli kuitenkin aloittanut uudelleen maidontuotannon
markkinointivuosina 1985—1986 ja 1986-—1987, mutta koska kantaja oli ollut
lisimaksuvelvollinen, hin ei ollut kyennyt hankkimaan riittivid tuloja hoi-
taakseen rahoitukselliset sitoumuksensa, ja hin oli timin vuoksi joutunut myy-
méddn SLOM-tilansa 2.3.1987 (ks. erityisesti College van Beroep voor het
Bedrijfslevenin 13.7.1994 antama tuomio).

Asiakirja-aineistosta kidy ilmi, ettd toisin kuin vastaajat ovat suullisessa istun-
nossa viittineet, kantajan rahalliset sitoumukset olivat tarpeen maidontuo-
tannon uudelleen aloittamiseksi viiden vuoden keskeytyksen jilkeen. Kantaja
rahoitti pankista lainaamillaan 360 000 NLG:lla maidontuotantoa varten
aiemmin vuokraamansa 10 hehtaarin maa-alan oston vuokrasopimuksen pai-
tyttyd 30 naudan oston ja navettojen kunnostuksen.

On ndin ollen aiheellista katsoa, etti vuonna 1987 tapahtuneen SLOM-tilan
myynnin jélkeen kantajalle aiheutuneet vahingot eivir johdu lyhytnikoisyydesti
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tai epidonnistuneesta tilanhoidosta vaan siitd, ettd kantajalta evittiin asetusta
N:o 857/84 soveltaen lainvastaisesti vuoden 1984 viitemairi.

Kantajalle aiheutuneet vahingot ajanjaksona, joka alkoi 15.12.1984 ja jatkuu
edelleen, ovat sellaisia, ettid yhteison on katsottava olevan niistd vastuussa.

Vahingonkorvauksen maiirin vahvistamiseksi on kuitenkin arvioitava, miten
laaja kantajan oikeus saada korvausta on, eli etenkin, milti ajalta vahingon-
korvausta on maksettava. On niin ollen tutkittava, onko kantajan vaatimus
vanhentunut, ja jos on, miltid osin.

Vanhentuminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittidd, ettd vaatimuksen vanhentumisaika on keskeytynyt 31.3.1989
pdivitylld kirjeelld. Kantaja huomauttaa, ettid kyseiselld kirjeelld hdan on yhdessa
351 muun SLOM-tuottajan kanssa ilmoittanut toimielimille siitd, etti ne kat-
soivat yhteisén olevan vastuussa tulonmenetyksesti, joka johtui kiintididen
epadmisestd asetuksen N:o 857/84 voimaantulon seurauksena. Koska toimieli-
met ovat 5.8.1992 julkaistussa tiedonannossaan sitoutuneet olemaan vetoamatta
vanhentumiseen niiden tuottajien osalta, jotka kantajan tavoin olivat jo ottaneet
yhteyttd toimielimiin vaatiakseen korvausta ja joiden vahingonkorvausvaati-
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mukset eivit kyseiselld hetkelld vield olleet vanhentuneet, tillainen vetoamatta
jattiminen on kantajan osalta ollut voimassa 31.3.1989 alkaen.

Kantaja pitdd 22.7.1992 pdivittyd neuvoston oikeudellisen osaston piijohtajan
kirjettd tiltd osin merkityksettdémini myshemmin eli 5.8.1992 julkaistun tie-
donannon vuoksi.

Komission oikeudellisen osaston virkamies Booss, joka oli kyseiseni ajankohtana
vastuussa SLOM-asioiden kisittelemisesti, oli kantajan mukaan lisiksi vahvis-
tanut puhelimessa kantajan neuvonantajalle, ettd 31.3.1989 piivitty kirje oli
asiakirja, joka katkaisi vanhentumisen.

Vihin sen jilkeen kun asetus N:o 2187/93 oli tullut voimaan, komissio oli siti
paitsi kantajan mukaan lihettinyt Alankomaiden viranomaisille luettelon, jossa
mainittiin kaikki korvauksen vaatimiseen oikeutetut SLOM-tuottajat, kantaja
mukaan lukien.

Kantaja toteaa, etti vastaajien nikékanta ei ole pelkistiin vastoin 5.8.1992
julkaistua tiedonantoa, jossa nimi olivat nimenomaisesti kehottaneet SLOM-
tuottajia luopumaan vahingonkorvauskanteiden nostamisesta yhteiséd vastaan,
vaan se on timin lisidksi syrjivi, silli yhteisé ei ole vedonnut vanhentumiseen
sellaisten muiden alankomaisten SLOM-tuottajien osalta, jotka ovat saaneet
hyvitystarjouksia ja joiden nimet olivat myos 31.3.1989 piivityn kirjeen liitteens
olevassa luettelossa.

Toissijaisesti kantaja myéntidi toimintansa olleen sellaista, ettd vanhentumista
koskevat edellytykset tdyttyisivit viiden kuukauden ja 11 piivin osalta. Taimai
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aikavili vastaa kantajan mukaan ajanjaksoa, joka alkoi asetuksen N:o 2187/93
10 artiklan mukaisena, tuottajille korvausvaatimusten esittimista varten ase-
tettuna midrdpdivanid eli 30.9.1993 ja piittyi kanteen nostamisen ajankohtana
eli 14.2.1994.

Vastaajat katsovat, ettd kantajan vaatimus on kokonaisuudessaan rauennut
vanhentuneena. Ne tismentivit kantaansa toteamalla, ettd vanhentumisaika oli
alkanut juosta 15.12.1984 eli ajankohtana, jolloin kantajaan oli sovellettu ase-
tusta N:o 857/84. Vanhentumisaika oli niin ollen kulunut loppuun 2.3.1992 eli
viisi vuotta SLOM-tilan myynnin jilkeen 2.3.1987, jollei sitd ollut tilla vilin
keskeytetty.

Vastaajat toteavat, ettd 31.3.1989 piivitty kirje ei ollut, toisin kuin kantaja
viittdd, katkaissut vanhentumisaikaa, koska kirjeen seurauksena ei ollut nostettu
kannetta, kuten yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnon 43 artiklassa edellyte-
tiin. Sen sijaan 5.8.1992 julkaistun tiedonannon osalta vastaajat huomauttavat,
etti kantaja ei voinut vedota toimielinten sitoumukseen luopua vanhentumiseen
vetoamisesta, koska kantajan oikeudet olivat rauenneet vanhentuneina ennen
kyseistd julkaisupdivimairai.

Komissio viittdi toissijaisesti, ettd vaikka 5.8.1992 julkaistun tiedonannon seu-
rauksena vanhentumisajan paittyminen siirtyi 30.9.1993 saakka eli kolmella
kuukaudella ja 26 piivilld, kantajan vaatimus oli joka tapauksessa rauennut
vanhentuneena niiden vahinkojen osalta, jotka olivat aiheutuneet ennen
18.12.1987 (kuusi vuotta, yksi kuukausi ja 26 piivdid ennen kanteen nostamista
14.2.1994). Timi siirtyminen ei hyddyttinyt kantajaa, koska yhteison vastuu oli
poistunut siitd lihtien, kun kantaja oli myynyt SLOM-tilansa 2.3.1987 (katso
edelld 44 kohta).

Se, ettd komissio ei vedonnut vanhentumiseen 13.3.1989 piivityn kirjeen liit-
teend olevassa luettelossa mainittujen tuottajien osalta ja ettdi nimi tuottajat
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saattoivat kidyttdd hyvikseen asetuksen N:o 2187/93 mukaisen hyvi-
tystarjouksen, ei vastaajien mukaan ollut milldsn tavoin kantajaa syrjivi seikka.
Komissio on ainoastaan luopunut vetoamasta vanhentumiseen sellaisten tuot-
tajien osalta, jotka tdyttivit asiassa Mulder II annetussa tuomiossa asetetut
edellytykset ja jotka olivat saaneet hyvitystarjouksen asetuksen N:o 2187/93
sddnnosten mukaisesti.

Vastaajien mukaan vaade oli ndin ollen vanhentunut 15.12.1984. Sen jilkeen kun
kantaja oli myynyt SLOM-tilansa 2.3.1987, hinelli ei vastaajien mukaan ollut
endi ollut oikeutta viitemiirain, joten hin ei ollut kyseisen paivimairin jilkeen
kirsinyt korjattavissa olevaa vahinkoa. Vanhentumisen keskeyttineen toi-
menpiteen puuttuessa vanhentumisaika oli niin ollen kulunut umpeen 2.3.1992.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n tuomioistuimen perussdinnén 43 artiklassa tarkoitettu vanhentumisaika,
jota sovelletaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytiavissi oikeu-
denkiynnissi perussiinnén 46 artiklan perusteella, voi alkaa kulua vasta, kun
kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat edellytykset ovat tiyt-
tyneet, eli silloin kun kysymyksessd on lainsiddintotoimesta aiheutuva vastuu,
vanhentumisaika ei voi alkaa kulua, ennen kuin tisti toimesta aiheutuvat
vahinkoseuraukset ovat syntyneet (asia T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja
komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. 11-595, 107 kohta).

Téssd tapauksessa vahinko, joka johtui siiti, ettei viitemairia voitu kdyttda, on
katsottava syntyneeksi siitd paivisti lukien, jona kantaja olisi voinut tuotannon
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muuttamista koskevan sitoumuksensa paityttyd aloittaa uudelleen maidon toi-
mitukset ilman lisimaksun suorittamista, jollei hidneltd olisi evitty viitemairaa,
eli 15.12.1984 lukien, jolloin hinen osaltaan sovellettiin asetusta N:o 857/84.
Niin ollen edellytykset vahingonkorvauskanteen nostamiseksi yhteistd vastaan
tdyttyivit juuri tuona piivina ja vanhentumisaika alkoi kulua.

Mairitettdessd ajanjaksoa, jonka aikana vahingot ovat syntyneet, on todettava,
etteivit ne ole syntyneet vilittomisti. Vahingot syntyivit tietyn ajanjakson
kuluessa, joka kesti niin kauan kuin kantaja ei voinut saada viitemiirdai. Kysy-
mys on siis jatkuvasti aiheutuneesta vahingosta, joka toistui piivittdin (ks. em.
asia Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomion 132 kohta). Oikeus vahingon-
korvaukseen on siis syntynyt useiden perikkiisten ajanjaksojen kuluessa, jotka
alkoivat jokaisena pidivini, jona kantaja ei voinut pitdd maitoa kaupan.

Koska syy-yhteys on nyt kisiteltdvissi asiassa ndytetty toteen kiintion epdimisen
ja sen seikan vililld, ettd kantaja myi SLOM-tilansa 2.3.1987, kantajalle ase-
tuksen N:o 857/84 soveltamisesta aiheutunut vahinko ei paittynyt kyseiseni
pdivimadirinid, kuten edelldi mainitussa asiassa Biihring vastaan neuvosto ja
komissio (tuomion 70 kohta), vaan vahinko on jatkunut asetuksen N:o 764/89
tai tismillisemmin asetuksen N:o 1033/89 voimaantulon jilkeen, koska kanta-
jan oli tilloin toistamiseen mahdotonta saada itselleen maitokiintio koko siksi
ajaksi, jonka lisimaksua koskeva lainsdadantd vield oli voimassa. Vanhentumi-
sajan katkaisevan toimen tapahtumapidivimiiridn osalta on todettava, ettid
yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnén 43 artiklan mukaan yli viisi vuotta
ennen vanhentumisen katkaisevaa toimea syntyneet vahingot ovat vanhentuneita,
ilman ettd vanhentuminen vaikuttaa mydhemmin syntyneisiin oikeuksiin.

Tastd seuraa, ettd sen mairittelemiseksi, miltid osin kantajan oikeudet ovat van-
hentuneet, on miiriteltdvi piivi, jona vanhentumisaika on katkaistu.
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EY:n tuomioistuimen perussiinnén 43 artiklan mukaan vanhentumisaika voi-
daan katkaista joko nostamalla kanne yhteisdjen lainkiyttdelimessd tai esitti-
mailld titd ennen vaatimus asianomaiselle toimielimelle, jolloin tissd viimeksi
mainitussa tapauksessa vanhentuminen ei kuitenkaan katkea, jos vaatimusta ei
seuraa kanne niitd miirdaikoja noudattaen, jotka miiriytyvit tapauksesta
riippuen perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) ja 175 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 232 artikla)
perusteella (asia 11/72, Giordano v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
5.4.1973, Kok. 1973, s. 417, 6 kohta, ja asia T-222/97, Steffens v. neuvosto ja
komissio, tuomio 25.11.1998, Kok. 1998, s. 1I-4175, 35 ja 42 kohta).

Ensinnikin on niin ollen todettava, ettei kantaja voi vedota EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumisen katkeamiseen toimieli-
mille osoitetun, 31.3.1989 péivityn kirjeen perusteella, silli kirjeen seurauksena
ei ole nostettu kannetta yhteisdjen tuomioistuimessa.

Kantaja viittdi kuitenkin, ettd koska siihen sovelletaan 5.8.1992 julkaistua tie-
donantoa, vastaajat ovat sitoutuneet olemaan vetoamatta vanhentumiseen
31.3.1989 alkaen eli siitd ajankohdasta, jona kantaja oli ottanut toimielimiin
yhteytta.

Taltd osin on muistettava, ettd luopuminen 5.8.1992 piivittyyn kirjeeseen
sisdltyneestd vanhentumiseen vetoamisesta oli yksipuolinen toimi, jonka pai-
méirini oli rajoittaa nostettujen kanteiden miirii rohkaisemalla tuottajia
odottamaan asetuksella N:o 2187/93 kiyttd6n otettavaa kiinteimiiriisten
hyvitysten jirjestelmid (edelldi mainittu asia Steffens v. neuvosto ja komissio,
tuomion 38 kohta).

Tiedonanto koski nimenomaan tuottajia, joiden oikeudet korvauksiin eivit olleet
ehtineet vanhentua sind piivimaiirini, jonka tiedonanto julkaistiin Euroopan
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yhteiséjen virallisessa lehdessd, tai ajankohtana, jolloin ne olivat jo ottaneet
yhteytti johonkin toimielimisti (katso edelld 11 kohta). Jalkimmdiselld mai-
ninnallaan vastaajat tarkoittivat tuottajia, jotka olivat ottaneet toimielimiin
yhteytti ennen kyseisen tiedonannon julkaisemista vedotakseen asiassa Mulder 1I
annetun tuomion perusteella oikeuksiinsa saada vahingonkorvausta ja joita toi-
mielimet olivat pyytineet luopumaan vahingonkorvauskanteiden nostamisesta
kiinteimaardisten hyvitysten jirjestelmidd koskevaa asetusta odotettaessa. Mai-
ninnan avulla oli tarkoitus siilyttiid nididen tuottajien oikeudet korvauksiin.

On aiheellista todeta, etti vastaajat eivit ole koskaan vastanneet 31.3.1989
piivittyyn kirjeeseen ja ettd nimi eivit kyseisend ajankohtana tehneet min-
kidnlaista sitoumusta kantajaan nihden. Kantaja ei niin ollen voi vedota
5.8.1992 julkaistuun tiedonantoon.

Toiseksi on hylittivi viite, jossa vedotaan siihen seikkaan, ettd kantajan nimi oli
luettelossa, jonka komissio oli lihettinyt Alankomaiden viranomaisille sen jil-
keen kun asetus N:o 2187/93 oli tullut voimaan ja jossa luetellaan tuottajat,
jotka hyétyivit siitd, ettd komissio oli 5.8.1992 julkaistussa tiedonannossa
sitoutunut olemaan vetoamatta vanhentumiseen.

On ensinnikin aiheellista todeta, etti kyseinen luettelo lihetettiin kansallisille
viranomaisille siksi, ettd niille haluttiin ilmoittaa, mistid piivistd alkaen vaati-
musten vanhentuminen oli katkennut, siltid varalta, ettid niille osoitettaisiin kor-
vausvaatimuksia asetuksessa N:o 2187/93 siidetyn siirtojirjestelmin mukaisesti.
Luettelossa ei eritelty SLOM-tuottajia, jotka olivat asian Mulder II kantajien
kanssa samassa tilanteessa ja jotka niin ollen saattoivat hyotyi siirtoehdotuksista
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asetuksen N:o 2187/93 mukaisesti, niistd, jotka kantajan tavoin olivat jiineet
ilman kiintioti eivitka timan vuoksi kuuluneet kyseisen siirtojirjestelman piiriin.
Kantajan nimi oli niin ollen virheellisesti luettelossa.

Tillainen virhe ei kuitenkaan ollut sellainen, etti kantaja voisi sen seurauksena
vakuuttua siitd, ettd 5.8.1992 julkaistussa tiedonannossa ollut sitoumus koskisi
sitd ja ettd kantajan vaatimuksen vanhentuminen olisi ollut katkennut 31.3.1989
alkaen. Kyseisen luettelon lihettimisajankohtana eli 10.9.1993 kantajan olisi jo
pitdnyt tietdd, ettei hidn hyotyisi asetuksen N:o 2187/93 mukaisesta siirtoeh-
dotuksesta ja ettd kyseinen sitoumus ei niin ollen koskenut siti.

Kolmanneksi vastaajien nikékanta timin kanteen vanhentumiseen ei merkitse,
ettd komissio olisi kohdellut kantajaa syrjivisti muihin, hyvitystarjouksia saa-
neisiin SLOM-tuottajiin nihden, silli kuten edelli 88 kohdassa on todettu,

kantajan tilanne eroaa niiden tuottajien tilanteesta, jotka hyotyvit asetuksesta
N:o 2187/93.

Neljianneksi sellaisten kantajan viitteiden osalta, jotka koskevat Boossin vii-
tettyjd ilmoituksia, riittdd kun todetaan, ettei niitd ole mitenkizn niytetty toteen.

Ainoastaan kanteen nostaminen 14.2.1994 on niin ollen voinut katkaista van-
hentumisen. Neuvosto on kuitenkin 22.7.1992 piivityssi kirjeessdin (ks. edelld
22 kohta) ilmoittanut, ettd hin piti 14.7.1992 piivittya kirjettd kantajan ja
muiden sellaisten tuottajien osalta, jotka eivit vield olleet nostaneet kannetta,
yhteiséjen tuomioistuimen perussidnnén 43 artiklan mukaisena vaatimuksena ja
luopui ndin ollen vetoamasta vanhentumiseen kyseisesti ajankohdasta aina
17.9.1992 saakka (eli sellaisen kolmen kuukauden miiriajan paittymiseen, joka
alkoi asiassa Mulder II annetun tuomion tuomiolauselman julkaisemisesta
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Euroopan yhteistjen virallisessa lebdessi 17.6.1992). Tami oli sopusoinnussa
toimielinten tuolloisen kiytinndn kanssa lihettdd samansisiltoisid kirjeitd tuot-
tajille, jotka olivat osoittaneet niille vahingonkorvausvaatimuksia.

Niin ollen on vahvistettava niiden toimielinten antamien sitoumusten vaiku-
tukset, joiden johdosta tuottajat eivdt nostaneet kannetta, minki vastineena
toimielimet luopuivat oikeudestaan vedota vanhentumiseen.

Toimielinten sitd kantaa ei voida hyviksyi, ettd kantajan osalta yksinomaan sen
vuoksi, ettei hin ole nostanut kannetta perussiinnén 43 artiklassa maaratyssi
miiriajassa 17.9.1992 jilkeen, vanhentumisaika olisi alkanut uudelleen
14.7.1992, ikddn kuin toimielimet eivit olisi antaneet mitddn sitoumusta. Tami
sitoumus oli niet toimielinten yksipuolinen toimi, jonka tarkoitus oli saada
kantajat luopumaan kanteen nostamisesta. Vastaajat eivit ndin ollen voi kayttaa
hyvikseen siti, ettd kantaja on pditynyt menettelytapaan, josta ainoastaan vas-
taajat hyotyivit.

Niin ollen vanhentumisaika on ollut katkenneena ajanjakson, joka alkoi
14.7.1992, jolloin kantaja vastaanotti neuvoston lihettimin kirjeen, ja joka
padttyi 17.9.1992.

Oikeuskidytinnon mukaan (edelli mainittu asia Hartmann v. neuvosto ja
komissio, tuomion 140 kohta) ajanjakso, jolta vahinko on korvattava, kasittda
viisi vanhentumisen katkeamisajankohtaa eli 14.2.1994 edeltivii vuotta. Koska
vanhentuminen oli kuitenkin katkennut ajanjaksona, joka alkoi 14.7.1992 ja
padttyi 17.9.1992, eli kahden kuukauden ja kolmen piivin aikana, vahingon
korvaaminen on tapahduttava ajanjaksolta, joka alkoi 11.12.1988 ja pairttyy
tdmin tuomion julistamisajankohtana.
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Korvauksen mdird

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vahingonkorvauksen miirin laskemisen osalta kantaja viittis, ettid silli on
oikeus suurempaan korvaukseen kuin muille SLOM-tuottajille on asetuksen
N:0 2187/93 nojalla ehdotettu. Kantajalle aiheutuneiden vahinkojen korvaami-
sen pitdisi hinen mukaansa kattaa maitokiintién epiimisestd aiheutunut tulon-
menetys seki tillaisen kiintién ostoarvo ja se olisi yhteensi 2 895 916,18 NLG
kahdeksan prosentin vuotuisine viivistyskorkoineen 19.5.1992 lukien.

Siltd osin kuin on kyse komission toissijaisesta vaatimuksesta saada ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin myéntimiin asianosaisille 12 kuukauden mairiaika
korvauksen maiirid koskevia neuvotteluja varten, kantaja huomauttaa, etti
koska asiaa koskevat kysymykset on jo ratkaistu edelli mainitussa tuomiossa
Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio, miirdaika olisi asetettava paljon
lyhyemmaksi.

Vastaajat toteavat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on keski-
tyttdvd ainoastaan mddirittimiin yhteisén vastuu kantajan viittimistd vahin-
goista, eivitki ne siten esitd nikemystiddn vahingon mairasti.

Neuvosto kuitenkin riitauttaa joka tapauksessa kantajan vaatiman mairin, silld
se on sen mukaan liian suuri eikd vastaa tuomiossa Mulder II asetettuja edelly-
tyksid. Se riitauttaa myos sen seikan, etti viivistyskorkoja olisi maksettava
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion julistamispiivdd edeltaviled
ajalta ja pitid korkoprosenttia liian suurena.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun oikeudenkidyntii tissi asiassa jatketaan, asianosaisia kehotetaan keskit-
tymiin tarkastelussaan vahingonkorvausta koskevan oikeuden olemassaoloon,
ensinnikin siksi, ettd korvauksen miiri on riippuvainen siitd, miltd ajanjaksolta
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti yhteison on korvattava
kantajalle aiheutunut vahinko, ja toiseksi siksi, etti asianosaisille annetaan
mahdollisuus neuvotella korvauksen miiristd yhteiséjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio maiirittimien
perusteiden mukaisesti.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa asianosaisia sopi-
maan timin tuomion perusteella asiasta kuuden kuukauden kuluessa. Ellei
sovintoon pdistid, asianosaisten on toimitettava samassa mairiajassa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle korvausvaatimuksiaan koskevat laskelmat.

103 Jotta kantaja saatetaan asemaan, jossa hin olisi ollut, jos asetus N:o 857/84 ei

olisi ollut lainvastainen, ja jotta otetaan huomioon se seikka, ettd lisimaksu-
jarjestelmin soveltamisajanjakson aikana kantaja ei ole voinut tuottaa lisi-
maksutta maitoa, koska hinelle ei titi ennen ollut myo6nnetty erityistd
viitemairid, kantajalle myénnettdvin vahingonkorvauksen mdérassi on otettava
huomioon myés sellaisen viitemidrin ostoarvo, joka kantajalle olisi kuulunut
asetuksen N:o 857/84 nojalla.
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Oikeudenkiyntikulut

104 Edelld 102 kohdassa lausutun vuoksi oikeudenkiyntikuluista piitetiin myo-
hemmin.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Vastaajat velvoitetaan korvaamaan kantajalle vahinko, jonka timi on kir-
sinyt asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun sovel-
tamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sdanndisti 31 pdivini
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellai-
sena kuin se on tiydennettyni asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa
tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissdinnoisti 16 paivini
toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84,
soveltamisen seurauksena silta osin, kuin niissi asetuksissa ei ollut saidetty
viitemddrin myontamisesti sellaisille tuottajille, jotka eivit voineet maidon
ja maitotuotteiden kaupan pitimisestid luopumista ja lypsykarjan tuotannon
muuttamista koskevasta palkkiojarjestelmisti 17 pdivini toukokuuta 1977
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1078/77 mukaisesti annetun
sitoumuksen tdyttimisen vuoksi toimittaa maitoa kyseisen jisenvaltion
valitsemana viitevuonna.
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2) Kantajalle on korvattava asetuksen N:o 857/84 soveltamisen seurauksena
syntynyt vahinko ajanjaksolta, joka alkoi 11.12.1988 ja piittyy timidn

tuomion julistamispiivinid. Miirdian on sisillyttivi sellaisen viitemiirin
ostoarvo, joka kantajalle olisi kuulunut asetuksen N:o 857/83 nojalla.

3) Asianosaisten on toimitettava maksettavista mairistd tehty sovinto ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuuden kuukauden kuluessa timin
tuomion antamisesta.

4) Ellei sovintoa saada aikaan, niiden on toimitettava ‘samassa méiiriajassa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle korvausvaatimuksiaan koskevat
laskelmat.

5) Oikeudenkiayntikuluista piitetiin mydhemmin.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 2001.

H. Jung P. Mengozii

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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