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Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

30 octobre 2020
Juridiction de renvoi :

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

27 octobre 2020

Prévenu :

DECISION

[OMISSIS] La procedure estiformée auntitre des articles 485 et suivants NPK et de
’article 267, alinéa 2, TFUE.

1.  La juridiction de ‘ceans|, le ‘Spetsializiran nakazatelen sad (tribunal pénal
specialisé, Bulgari€)},a decidé'de poursuivre la procédure pénale en 1’absence de
la personnenpoursuivie, IR Toutefois, elle est confrontée a des difficultés relatives
a I’identification duntype de, procédure par défaut, elle se demande en effet si
celle-ci est telle qu’ellg,porte atteinte ou non au droit de la personne poursuivie de
participer, personnellement au proces. La résolution de cette question est
pertinente peurdéterminer si, dans le cas ou il serait condamné, IR aurait le droit
de “henéficier, de voies de recours contre la condamnation par défaut,
conformément a I’article 9 de la directive (UE) 2016/343, du Parlement européen
et du, Consell, du 9 mars 2016, portant renforcement de certains aspects de la
présomption d’innocence et du droit d’assister a son procés dans le cadre des
procédures pénales. Conformément a 1’article 8, paragraphe 4, seconde phrase, de
la directive (UE) 2016/343, la juridiction de céans est tenue de constater
I’existence éventuelle d’un tel droit. Apres 1’arrestation de la personne condamnée
par défaut (si cette arrestation est effectuée), celle-ci pourra étre informée de ses
droits, sur la base de cette constatation officielle.

2. La juridiction de céans exprime sa conviction qu’une décision sur le
déroulement du procés en I’absence de la personne poursuivie emporte également
I’obligation d’identifier clairement le type de proces par défaut, a savoir si celui-ci
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ne porte pas atteinte aux droits de la personne poursuivie absente, conformément a
I’article 8, paragraphe 2, de la directive (UE) 2016/343, ou, au contraire, porte
atteinte a son droit d’assister personnellement au proces, conformément a
I’article 8, paragraphe 4, de la directive (UE) 2016/343, auquel cas certaines
possibilités de recours seraient ouvertes a la personne poursuivie.

Pour parvenir a cette réponse, une interprétation par la Cour est nécessaire.
3. Auvu de ce qui précede,
ORDONNE :

la Cour de justice de I’Union européenne est saisie de la demande desdéeision
préjudicielle suivante : [Or. 2]

4.  Questions préjudicielles

L’article 8, paragraphe 2, sous b), lu conjointement avec les considérants 36 a
39, de la directive (UE) 2016/343 et I’article 4,bis,paragraphe 1, sous b), lu
conjointement avec les considérants 7 a10, de la déciston-cadre 2009/299/JAl,
doivent-ils étre interprétés comme_couwrant le cassdans lequel la personne
poursuivie a été informee de I’accusation portée contre elle, dans sa version
initiale, et, par suite de sa fuite; ne peut objectivement pas étre informée du
procés et est représentée par-un avocat commis d’office, avec lequel elle
n’entretient aucun contact ?

En cas de réponseé négative, \une\ disposition nationale (I’article 423,
paragraphes 1 et 5; du‘Nakazatelng=protsesualen kodeks), ne prévoyant pas
de voie de recours contre des actes d’enquéte effectués par défaut et contre
une condamnfationwpar, défautssi la personne poursuivie, aprés avoir éteé
informée de la ‘version, initiale de I’accusation, s’est enfuie et, pour cette
raison, m’a pas pu, étre informée de la date et du lieu du proces et des
conséguences d’un défaut de comparution, est-elle conforme a I’article 9, lu
conjointement aveeal’article 8, paragraphe 4, seconde phrase, de la directive
(UE)\ 2016/343_et) a I’article 4 bis, paragraphe 3, lu conjointement avec
I’article,4 bis,paragraphe 1, sous d), de la décision-cadre 2009/299/JAl ?

En“eas de reponse négative : L’article 9 de la directive (UE) 2016/343, lu
conjointement avec I’article 47 de la Charte, a-t-il un effet direct ?

5. Le droit de I’Union

Directive (UE) 2016/343 du Parlement européen et du Conseil, du 9 mars 2016,
portant renforcement de certains aspects de la présomption d’innocence et du droit
d’assister a son proces dans le cadre des procédures pénales (JO 2016, L 65, p. 1)
- considérants 36 a 39, articles 8 a 10
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Décision-cadre 2009/299/JAl, du Conseil du 26 février 2009, portant modification
des décisions-cadres 2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl, 2008/909/JAl et
2008/947/JAl, renforgcant les droits procéduraux des personnes et favorisant
I’application du principe de reconnaissance mutuelle aux décisions rendues en
I’absence de la personne concernée lors du proces (JO 2009, L 82, p.24) -
article 4 bis, paragraphe 1, sous d), et paragraphe 3 ; formulaire, case D, point 3.4

Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne (JO 2010, C 83, p. 89) —
article 47

6. Droit national — Le code de procédure pénale, en vigueur depuisile 29 avril
2006, publié au DV n° 86, du 28 octobre 2005, derniére version DV n%83, du
22 octobre 2019 (Nakazatelno-protsesualen kodeks, ci-apres [e,« NPK»).\{Or,3]

7. Sur la procédure par défaut

En principe, la présence personnelle de la personne poursuivietau proges pénal est
obligatoire, conformément a 1’article 269, paragraphe 1, du{NPK,, Toutefois, si
celle-ci a pris la fuite et si sa présence personnelle "m’est pas nécessaire,
I’accusation peut étre traitée en labsence de, la“\personne poursuivie,
conformément a 1’article 269, paragraphe 3npaint 1, point 2 et point 4, sous a), du
NPK. Dans ce cas, la personne poursuiviedoit obligatoirement étre défendue par
un avocat, conformément a I’article 94, paragraphe lgpoint 8 du NPK ; si elle n’a
pas mandaté d’avocat, un avacat est commis d’office, conformément a 1’article 94,
paragraphe 3, du NPK.

Les dispositions pertinentes dusNPK'sont les suivantes :

Article 269, paragraphe %, du, NPK%, « La présence de la personne poursuivie au
proces est obligatoiredorsque celle=ei est accusée d’une infraction pénale grave ».

Article 269; paragraphe'8, duyNPK : « Lorsque cela n’empéche pas de découvrir la
vérité. objective,yI’affaires peut étre examinée en I’absence de la personne
POUrSUIVAE Si,

1. celle-ci'ne se‘trouve pas a I’adresse qu’elle a indiquée ou en a changé sans
en informer 1’ autorité compétente ;

2. sen/lieu de résidence en Bulgarie n’est pas connu et n’a pas été établi a la
suite d’une recherche approfondie ;

4.  sesitue en dehors du territoire bulgare, et

a) son lieu de résidence est inconnu... »
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Article 94, paragraphe 1, point 8, du NPK : « La participation d’un représentant au
proces pénal est obligatoire lorsque I’affaire est examinée en 1’absence de la
personne poursuivie ».

Article 94, paragraphe 3, du NPK : « Lorsque I’intervention d’un représentant est
obligatoire, 1’autorité compétente désigne un avocat en tant que représentant ».

8.  Sur les voies de recours contre le jugement par contumace, 1’article 423,
paragraphe 1, du NPK. [Or. 4]

Si la personne poursuivie est localisée et arrété seulement™apres que la
condamnation est devenue définitive, elle doit purger la péine qui lui a été
infligee.

Toutefois, elle dispose d’une voie de recours spécifique, prévue a Varticle 423,
paragraphe 1, du NPK. En vertu de cette disposition, la‘pegsonne, condamnée par
défaut dispose de la possibilité de présenter une demande“de réouverture de
I’affaire, & sa discrétion, dans un délai de 6 mais apres avoiripris de connaissance
de cette condamnation. Il n’est pas fait droit ascette,demande si la personne
condamnée par défaut a pris la fuite apres avoir é¢ informée de 1’accusation
initiale pendant I’instruction, de sorte. qu’elle n’a pas pu étre informée de
I’accusation définitive, de la date et du licw,du, proces et des conséquences d’une
absence de comparution.

Conformément a I’article.425y paragraphe Iy du NPK, la réouverture implique
I’annulation de la condammationyet Un réexamen au fond de 1’affaire (depuis
I’instruction, la premiere instanceseu,la deuxieme instance juridictionnelle), cette
fois avec la participation deda personneipoursuivie.

Dispositions pertinentes du NPK. :

Article 423; paragraphe™l, du,NPK : « Dans un délai de six mois apres avoir pris
conpaissance de la condamnation définitive ou de sa remise effective a la Bulgarie
par.un autre\Etat, laypersonne condamnée par défaut peut demander la réouverture
de 1’affaire‘penale au motif qu’elle n’a pas assisté au proces pénal. Il est fait droit
a la‘demande;a moins que la personne condamnée, apres la communication des
chefs d%aceusation pendant I’instruction, ait pris la fuite, de sorte que la procédure
prévue a Particle 247 [b], paragraphe 1, n’a pas pu étre exécutée... ».

Article 247 [b], paragraphe 1, du NPK: «Par la signification de 1’acte
d’accusation a la personne poursuivie, celle-ci est informée de la date de
I’audience préliminaire ... et que I’affaire peut étre examinée et jugée en son
absence, dans les conditions prévues a 1’article 269 ».

Article 425, paragraphe 1, point 1, du NPK : « Lorsqu’elle juge que la demande de
réouverture est fondée, la juridiction peut annuler la condamnation... et renvoyer
I’affaire pour un nouvel examen en indiquant a quelle étape doit commencer le
nouvel examen de 1’affaire ».
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9.  Sur les voies de recours contre la condamnation par défaut d’une personne
extradée en Bulgarie avec des garanties de réouverture de I’affaire.

I s’agit de deux niveaux de protection. Le premier intervient d’office, puisque
I’exécution de la peine privative de liberté est suspendue automatiquement
(article 420, paragraphe 4, du NPK), le procureur général introduit une demande
de réouverture dans une durée d’une semaine (article 421, paragraphe 2 du NPK),
la [Or.5] juridiction ne rouvrant 1’affaire que sur la base de cette garantie
(point 422, paragraphe 1, point6). Le second est a I’initiative de la personne
remise, celle-ci peut demander elle-méme cette réouverture “\(article 423,
paragraphe 5, du NPK).

Il est indiqué expressément que 1’affaire est rouverte, sans, que ‘a jucidiction
apprécie si la personne condamneée par defaut avait connaissance du,progesimené
contre elle (article 423, paragraphe 5, du NPK, cité au paint 10).

10. Sur les voies de recours contre la condamnation‘par‘défaut d™ane personne
remise en vertu d’un mandat d’arrét européen, dans/les cenditions prévues a
’article 4a, paragraphe 1, sousd), de las,décision-cadre 2009/299/JAl pour le
mandat d’arrét européen — Article 423, paragraphe 5, du NPK.

En 2019, le libellé de article 423,“paragraphes 1 et 5, du NPK a été modifié.
L’objet de cette modification (BV n° 7 de 2029)‘est@e soumettre cette protection
juridictionnelle aux régles générales applicables aux personnes qui ont été arrétées
sur le territoire national et desremédier a layforce contraignante de la garantie
prévue a I’article 4 bis,qparagraphe,l, sous d), de la décision-cadre 2009/299 (case
D, point 3.4, du formulaire du mandat,d’arrét européen).

Avant cette modificationy, il*était indiqué a I’article 423, paragraphe 5, du NPK
que, si une persenne eondampéepar défaut était remise par un autre Etat avec des
garanties. desréouverturenla juridiction rouvrait 1’affaire sans apprécier si cette
personne avaityconnaissance® du procés mené contre elle. Ce texte était ainsi
applicablead la remise dans le cadre d’un mandat d’arrét européen.

A,la‘suite de cette/modification (DV n° 7 de 2019), il a été ajouté « suite & une
extradition », ‘qui précisait que ce respect automatique de la garantie en cause ne
poxtait plusique sur 1’extradition.

La version actuelle de I’article 423, paragraphe 5, du NPK est libellée comme
suit : « Lorsque la demande est présentée par une personne condamneée par défaut
remise a la Bulgarie par un autre Etat membre a la suite d’une extradition
autorisée avec des garanties de réouverture de 1’affaire, la juridiction rouvre cette
affaire sans apprécier si cette personne avait connaissance du proces mené contre
elle ».

Ce changement a également concerné I’article 423, paragraphe 1, du NPK, au
libellé duquel il a été ajouté : « ... ou de sa remise effective a la Bulgarie par un
autre Etat ». Ce passage est cité au point 8 ci-dessus. [Or. 6]
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Ainsi, le terme « remise » est passé de 1’article 423, paragraphe 5, du NPK (relatif
a réouverture obligatoire lorsque des garanties ont été données) a I’article 423,
paragraphe 1, du NPK (relatif a D’application de la norme nationale de
réouverture). De cette facon, le régime de I’article 423, paragraphe 1, du NPK
concerne aussi les personnes remises sur la base d’un mandat d’arrét européen
avec des garanties de réouverture.

Le résultat final de ces changements est le suivant : si une personne a été remise
par extradition avec des garanties de réouverture, cette garantie est respectée et
I’affaire est rouverte, que le droit national prévoie ou non une telleyréouverture
(points 422, paragraphe 1, point 6, et article 423, paragraphe5;, du NPK).
Cependant, si une personne a été remise sur la base d’un mandat'd’arrét européen
avec des garanties de réouverture, c’est la procédure ordinaite poursapprécier Si
I’affaire doit étre rouverte qui s’applique, a savoir ‘les criteress définis a
I’article 423, paragraphe 1, seconde phrase, du NPK.

Ou alors, aprés la modification publiée au DV n®7'de 2019, la-garantie donnée au
sens de l’article 4 bis, paragraphe 1, sous d),\de la/ décision-cadre (case D,
point 3.4, du formulaire du mandat d’arréteuropéen) n’cntraing pas la réouverture
du proces pénal par défaut ; elle conduit'a apprécier, ‘seloniles critéres nationaux,
s’il y a lieu de rouvrir ce proces pénal‘par,défaut:

11. Jurisprudence du Varhoven kasatsionen,sad (Cour supréme de cassation,
Bulgarie) relative a la nature«de la‘garantie au sens de I’article 4 bis, paragraphe 1,
sous d), de la décision-cadre,2002/584,

Le Varhoven kasatsionen sad (Courssupréme de cassation) considére, selon une
jurisprudence constante, qué la garantie au sens de 1’article 4 bis, paragraphe 1,
sous d), de la déecision-cadre 2009/299 concerne seulement 1’obligation de mener
une procédure nationale d’appré¢iation du point de savoir s’il convient d’annuler
la condamnation par ‘défaut et de rouvrir le procés pénal, en permettant a la
personne poursuivie d’assister personnellement au proces. Cette appréciation est
portéeruniquementiselon les criteres énoncés 1’article 423, paragraphe 1, du NPK
(point 8 de\Jayprésente décision de renvoi).

Le Varheven ‘kasatsionen sad (Cour supréme de cassation) ne consideére pas la
garantie\donnée dans le mandat d’arrét européen au titre de 1’article 4 bis,
paragraphe 1, sous d), de la décision-cadre 2002/584/JA1 comme une obligation
d’annulerla condamnation par défaut et de rouvrir le procés pénal en tout état de
cause, en accordant a la personne condamnée par défaut un nouvel examen au
fond de I’accusation, avec la production de nouvelles preuves et la possibilité
d’aboutir a une autre réponse au fond. Le Varhoven kasatsionen sad (Cour
supréme de cassation) renvoie a au point 1 du dispositif de 1’arrét du 26 février
2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, selon lequel I’autorité d’exécution ne
peut pas exiger [Or. 7] de garantie que I’affaire soit rouverte. Dés lors, la garantie
donnée ne s’entend pas comme une obligation de réouverture.
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Plus précisément : aprés qu’une personne a été remise avec la garantie au sens de
I’article 4 bis, paragraphe 1, sous d), de la décision-cadre 2009/299/JAl, la case D,
point 3.4. du formulaire de mandat d’arrét européen ayant été remplie, le
Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de cassation) a jugé qu’il accepterait
cette garantie si la personne se voyait remettre une copie de la condamnation par
défaut et si elle était informée de son droit de demander la réouverture ; si une
telle demande était formulée, alors, le VVarhoven kasatsionen sad (Cour supréme
de cassation) supréme engagerait une procédure spéciale (celle prévue a
I’article 423, paragraphe 1, du NPK), dans le cadre de laquelle il apprécierait s’il y
a lieu de faire droit a cette demande de la personne condamnée pamdéfaut. Les
criteres d’appréciation sont ceux énoncés par la législation nationale,(article 423,
paragraphe 1, seconde phrase, du NPK).

La base juridique de cette approche est la modification®du NPKWDRWVAN%Y de
2019), mentionnée au point 10 de la présente décision de‘renvoi

Il existe une jurisprudence abondante du Varhovenkasatsionensad (Cour supréme
de cassation) dans laquelle celui-ci a constaté,une“garantie. de réouverture de
I’affaire donnée conformément a 1’article 4 bis,\paragraphe 1, sous d), de la
décision-cadre 2009/299/JAl, la case D, paint 3.4, du fermulaire de mandat d’arrét
européen ayant été remplie, et a toutefois refusé de faire droit a la demande de
réouverture de I’affaire présentée par la personne remise. Cela était motivé par la
circonstance que, a la suite ded’introduction de 1*agCusation initiale dans le cadre
de I’instruction, la personne eondamnée pandéfaut s’était enfuie, de sorte qu’elle
n’avait pas pu étre citée a Paudience. Il en est'de méme dans la présente affaire au
principal.

Un extrait des_décisions¥du Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation) est joint'en annexe n° 4 et tine copie intégrale de ces décisions est jointe
en annexe R° 5.

Par décision n®63, du,26ymai 2020, dans 1’affaire pénale n° 676/19, le Varhoven
kasatsioenen sad (Cour supréme de cassation) n’a pas fait droit a la demande de
renvoi préjudiciel \du“représentant concernant I’article 9 de la directive (UE)
2016/343, en, considérant que cette regle ne produit pas d’effet direct; une
demandenrenvai préjudiciel a également été rejetée dans une autre affaire (annexe
n°e).

12. Surla mise en ceuvre de 1’article 4 bis de la décision-cadre 2009/299.

12.1. La décision-cadre 2009/299/JAl a été mise en ceuvre par une modification
correspondante de la loi nationale relative au mandat d’arrét européen, a savoir la
loi relative a I’extradition et au mandat d’arrét européen (Zakon za ekstraditsiata i
evropeyskata zapoved za arest, DV n° 46 de 2005, derniére version DV n°7 de
2019 (MAE). 7/1, ci-aprés le « ZEEZA »). [Or. 8]

L’article 4 bis, paragraphe 1, de la décision-cadre 2009/299/JAIl est reproduit
presque littéralement a I’article 40, paragraphe 2, du ZEEEZA.
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L’article 4 bis, paragraphe 2, de la décision-cadre 2009/299/JAl est reproduit
presque littéralement a 1’article 40 bis du ZEEZA.

L’article 4 bis, paragraphe 3, de la décision-cadre 2009/299/JAl n’a pas été
transposé.

12.2. La raison de ce mode de mise en ceuvre (avis de la juridiction de céans) est
I’ambiguité de la version bulgare de 1’article 4 bis, paragraphe 1, sous d), i), de la
décision-cadre, «...yBeIOMEHO 3a MPAaBOTO CH Ha IOBTOPHO Pa3TiIeXkKIAHE HIIH
obxamBane ... » (« ... sera [...] informé de son droit a une nouvellesprocédure de
jugement ou a une procédure d’appel... »). Ce libellé se comprend'plutdét comme
un droit & une procédure spéciale visant a apprécier si un nouvel examen,ou un
appel doit étre permis ; il se comprend moins comme une garantiend’un, nouyel
examen ou d’un appel. Cette raison est aussi le libellé clair de“la version bulgare
de I’article 4 bis, paragraphe 1, sous d) ii), de la décision-cadre, «.... yBeAOMEHO
3a CpoKa, B KOMTO TpssOBa J1a MOKUCKA MOBTOPHO PA3RACKTAHSMIIH 00%KaIBaHE ... »
(« sera informé du délai dans lequel il doit demander une nouvelle procédure de
jugement ou une procédure d’appel... »), qui s’entend précisément comme une
demande d’une telle nouvelle procédure deyjugement ou'd’une procédure d’appel,
le bien-fondé de cette demande faisant 1’objet d’une appréciation ultérieure.

En effet, I’expression employée a 1’article™4 bis, paragraphe 1, sous d), ii), de la
décision-cadre 2009/299/JAl est trés semblable a,celle employée a I’article 423,
paragraphe 1, du NPK (point8 de\la présente décision de renvoi). Dés lors, ces
deux expressions sont interprétées de'la mémemaniere.

En outre, la disposition de article 4 bis, paragraphe 3, de la décision-cadre
2009/299/JAI indique trésielairement que la demande de réouverture entraine la
réouverture automatique, & la‘suite de laquelle la personne remise est soumise non
pas & une peine,deyprivation defliberté, mais a une détention provisoire. C’est
pourquoisectte dispesition'n’est'pas mise en ceuvre.

13.49Sur “la misenen ‘eeuvre de I’article 8, paragraphe 4 de la directive (UE)
2016/343:

L’article,8, patagraphe 4, de la directive (UE) 2016/343 n’a pas du tout été mis en
ccuyre. Le régime national du procés par défaut est resté le méme (points 7 2 9 de
la présente décision de renvoi).

14. Sur I’information de la personne condamnée sur ses droits [Or. 9]

14.1. Le droit national n’impose pas a la juridiction saisie, lorsqu’elle décide
d’examiner I’accusation en 1’absence de la personne poursuivie, de déterminer de
maniére officielle si 1’absence de celle-ci est due & des raisons de nature a lui
permettre ou non de disposer de voies de recours contre la condamnation par
défaut, y compris conformément a I’article 423, paragraphe 1, du NPK.
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14.2. Le droit national ne prévoit rien concernant la notification a la personne
condamnée par défaut, apres que celle-ci a été arrétée aux fins de 1’exécution de la
peine privative de liberté qui lui a été infligée, de son droit de bénéficier de voies
de recours, y compris conformément a I’article 423, paragraphe 1, du NPK.

14.3. La seule possibilit¢ d’une telle information découle du droit de 1’Union, a
savoir, si un mandat d’arrét européen a ét¢ émis en vue 1’exécution d’une peine
privative de liberté, en remplissant la case D, point 3.4, du formulaire, qui exprime
I’opinion du procureur a ce sujet ; la personne recherchée est informée de cette
garantie lorsque le mandat d’arrét européen Iui est notifié_[le. Varhoven
kasatsionen sad (Cour supréme de cassation) a son point de vue sur cette,garantie,
point 11 de la présente décision de renvoi].

14.4. Toutefois, la loi nationale (article 274, paragraphe 2, %du\NPK) “et “la
jurisprudence imposent a la juridiction une obligation, générale, d'informer le
prévenu de ses droits, y compris des droits spécifigues quiznaitrent, auscours du
proces.

De ce point de vue, la juridiction de céans censidere,“que, précisément la
juridiction qui examine I’accusation au“fond et a pris laydécision de mener le
proces en 1’absence de la personne peursuivie,a 1’obligation d’interpréter la loi et
la jurisprudence nationales relative a Rinformation de cette personne sur ses droits
d’une maniére conforme a I’article 8, paragraphe 4, séconde phrase, de la directive
(UE) 2016/343. A savoir d’indiquer clairement quel type de procédure par défaut
est menée et ensuite de déterminer sihdes voies de recours sont applicables contre
une condamnation par défaut:

Sur la base de ce constat“judiciaire officiel, la personne condamnée par défaut,
apres avoir ét¢ arrétée ‘enmyvue,de ’exécution de la peine a laquelle elle a, le cas
échéant, été condamnée,\sera diment informée de ’existence de tels voies de
recours etydes,possibilités'de lesexercer.

Celamdécoule du, principe de coopération loyale consacré a 1article 4,
paragraphe 3, TUE, [OF. 10]

15. “Sug, P’autorité compétente pour exécuter la peine privative de liberté et
emettrele mandat d’arrét européen en vue de I’exécution d’une peine.

15.1. Cenformément a la disposition de 1’article 416, paragraphe 2, du NPK, le
procureur procede a I’exécution de la peine privative de liberté. Sa décision n’est
pas susceptible d’un contrdle juridictionnel.

15.2. Conformément a 1’article 56, paragraphe 1, point 1, du ZEEZA, le procureur
est compétent pour émettre un mandat d’arrét européen aux fins de 1’exécution
d’une condamnation définitive infligeant une peine privative de liberté. Il n’est
prévu de participation de la juridiction ni lors de 1’émission du mandat ni en cas
de contestation éventuelle du contenu de celui-ci.
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16. Les faits de affaire

16.1. IR a été accusée d’avoir participé, d’aott 2010 au 24 février 2011, sur les
territoires bulgare et grec, avec onze autres personnes, a un groupe criminel
organisé qui avait pour but de faire entrer dans le pays des produits soumis a
accise dépourvus de timbre (cigarettes) en grande quantités et de les y distribuer,
délit visé a ’article 321, paragraphe 3, du NK. Il lui est également reproché une
infraction pénale secondaire, pour avoir, du 15 au 24 février 2011, facilité en tant
que complice le transport de 373 490 paquets de cigarettes sans timbre, d’une
valeur de 2 801 175 BGN, I’objet de I’infraction étant particuliérement important
et le cas non négligeable, délit visé¢ a 1’article 234, paragraphe 2y, du, NK. Le
premier acte est passible d’une peine privative de liberté d’une durée minimale de
3 ans et le second d’une peine privative de liberté d’une durée minimale de.2 ans:

16.2. Pendant I’instruction, IR n’a pas pu étre localisé €t par‘eonséquent, iba été
déclaré comme personne recherchée ; un mandat d’airét européenta €té émis dans
une autre affaire. Par la suite, il a été localisé, L’aceusationdlui a“été notifiée
personnellement et il a recouru & un avocat mandaté par ses sains. IR a préfére ne
pas donner d’explications. Il s’est content¢ d’indigueruneynouvelle adresse a
laguelle il pouvait étre trouve.

16.3. L’accusation a été portée devant le tribunal. La Cour a fait de nouvelles
tentatives de convocation de IR@1’audience, sans\que celui-ci ait pu étre trouveé a
I’adresse qu’il avait indiquéeslui-méme. L*ayocat qu’il avait mandaté a renoncé a
le défendre dans la mesure ou il m’entretcnait pas de contacts avec lui. La
juridiction a commis un’ avecat, d*office et, suite au refus de celui-ci, un autre
[Or. 11] avocat d’officey, IR et'ses'nouveaux avocats ne se sont jamais vus. Son
dernier avocat a déclatéqu’il n’avait pas tenté de prendre contact avec ses parents.
En principe, on ignore 'si IR sait que 1’accusation portée contre lui est examinee
par une juridiction et,qu’un avocat a été commis d’office.

16.4. La"juridiction &, ordonné 1’arrestation d’IR et a émis un mandat d’arrét
européen. IR n’a pas ¢té localise. Par la suite, ce mandat d’arrét européen a été
annulé panJlayuridiction qui I’avait émis, en raison de certains doutes quant a sa
compatibilitéyaveesda décision-cadre 2002/584/JAl et de la directive 2012/13/UE,
du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2012, relative au droit a
I’information“dans le cadre des procédures pénales. Une demande de décision
préjudicielle a éte deférée a la Cour (affaire C-649/19).

16.5. Pour des raisons procédurales (acte d’accusation irrégulier), la procédure
contentieuse a été close. A la suite d’un nouvel acte d’accusation, elle a été
rouverte. Encore une fois, IR n’a pas pu étre localisé aprés avoir été recherché, y
compris par I’intermédiaire des membres de sa famille, de ses anciens employeurs
et des opérateurs mobiles. Lors de la premicre audience, s’est posée la question de
I’examen de I’affaire en I’absence d’IR et, en particulier, des droits de celui-ci
concernant cette procédure par défaut, ainsi que de la mesure dans laquelle il
serait li¢ par I’éventuelle condamnation pénale.
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16.6. Selon I’avis des parties, partagé par la juridiction de céans, il y a lieu
d’examiner et de juger I’affaire en I’absence d’IR.

16.7. La question débattue est celle de 1’obligation de la juridiction appelée a
statuer de déterminer clairement comment cette procédure par défaut affectera les
droits d’IR.

Il s’agit, plus précisément, de la question de savoir si IR pourra contester
I’éventuelle condamnation pénale au motif qu’elle a été prononcée a I’issue d’un
proces pénal par défaut, en violation de son droit d’assister personnellement a son
proces. Le représentant soutient qu’une telle contestation est possible, alors que le
procureur n’a pas exprimé d’avis.

La juridiction de céans a des difficultés a parvenir a unesréponse claire, Or, elle
estime qu’elle doit indiquer clairement si IR dispose d*un tel droit\afin de garantir
que, a la suite de son éventuelle arrestation aux fins.de I"exécution de cette peine,
il soit informé de ce droit, article 8, paragraphe 4, seconde‘phrase, deyla directive
(UE) 2016/343.

C’est pourquoi la présente demande defdécision préjudieiclle’ est adressee a la
Cour.

17. Sur la recevabilité des questionsypréjudicielles [Or. 12]

17.1. En premier lieu, la juridictiomyde céans,a engagé une procédure par défaut
contre IR. C’est-a-dire qu’elle applique les régles de I’article 8 de la directive
(UE) 2016/343. Elle disposedonc d’untintérét 1égitime a connaitre le type de
procedure par défaut, qulelle meénc,icelui de 1’article 8, paragraphe 2, de la
directive (UE) 2016/343%u celui deyl’article 8, paragraphe 4, premiére phrase, de
cette directive.

17.2. En second liety, les,guestions préjudicielles se posent également a la lumiére
de la.responsabilité devla juridiction de céans au titre de 1’article 8, paragraphe 4,
seconde'phrase, de la.directive (UE) 2016/343, a savoir, lorsqu’IR sera arrété aux
fins 'de I’exécution d’une éventuelle condamnation pénale, qu’il soit informé du
point, de saveir s’il dispose ou non d’une voie de recours contre cette
condamnation/(point 14.4 de la présente décision de renvoi).

L’information prévue a 1’article 8, paragraphe 4, seconde phrase, de la directive
(UE) 2016/343 doit justement étre fournie par la juridiction de céans, puisque
cette dernicre a pris la décision de mener le proces pénal en I’absence de IR. C’est
pourquoi cette juridiction est la mieux placée pour apprécier dans quelles
conditions est menée cette procédure par défaut. La question de savoir si elle est
menée dans les conditions prévues a I’article 8, paragraphe 2, sousb), et
paragraphe 3, de la directive (UE) 2016/343, auquel cas la personne condamnée
par défaut, IR, ne disposerait pas d’une voie de recours contre sa condamnation
par défaut, ou dans les conditions prévues a I’article 8, paragraphe 4, de la
directive (UE) 2016/343, auquel cas elle disposerait d’un tel droit. Pour trouver
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une réponse a ces questions, la juridiction de céans a besoin des orientations de la
Cour.

17.3. Si une condamnation pénale est prononcée, il est fort probable qu’un mandat
d’arrét européen soit émis aux fins de 1’exécution de la peine privative de liberté,
qui sera éventuellement supérieure a quatre mois compte tenu de la gravité des
faits (point 16.1. de la présente décision de renvoi). Il convient d’y indiquer
clairement quel type de procédure par défaut a été menée, case D, point 2, du
formulaire. Selon cette mention, il convient, le cas échéant, de garantir une voie
de recours conformément a la case D, point 3.4, du formulaire.

Conformément au droit national, le mandat d’arrét européen aux fins de
I’exécution d’une peine est émis par le procureur, sans aucune participation ‘deda
juridiction, que ce soit lors de 1’émission ou lors du contrBle a pesteriorixpoint 15
de la présente decision de renvoi). Partant, le procureur deit décider ce*qu’il
convient d’indiquer dans ce mandat d’arrét européens

Conformément aux points 35 et 36 de I’arrét du 12 decembre 2019, Openbaar
Ministerie (Procureur du Roi de Bruxelles), C-627/19 RPUy EU:C:2019:1079, il
est 1égitime qu’une juridiction n’ait pas participé a I’émisston d’ un mandat d’arrét
européen aux fins de I’exécution d’ume peipe, dans la mesure ou ce mandat
s’inscrit dans le prolongement de la peine, mais, que, lors du prononcé de celle-ci,
la juridiction a assuré le respectddes droits de la personne condamnée. De ce point
de vue, [Or. 13] dans le cadre de la procédure par defaut, la juridiction qui statue
a I’obligation de déterminer,de quel type de procedure il s’agit, a savoir si celle-ci
prévoit ou non une voi€ de recours,ultéticure, en particulier lorsqu’elle décide de
mener cette procédure. Ainsi, le procureur, lors de 1’émission du mandat d’arrét
européen, pourra se prévaloir du eonstat de la juridiction. Dans le cas contraire,
cette importante ‘question ‘serait tranchée uniquement par le procureur, ce qui est
contraire au principesimpliguant que, dans le cadre de la décision-cadre
2002/58413A N, une décision satisfaisant aux exigences inhérentes a une protection
juridictionnelle effective seit adoptée, a tout le moins, a 1’un des deux niveaux de
ladite protection, logs de I’émission soit du mandat d’arrét national soit du mandat
d’arrét eurepéen (arréts du 27 mai 2019, OG et Pl (Parquets de Libeck et de
Zwigkau), C=508/18 et C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, point 68 ; du 9 octobre
2019, "N (Parguet de Vienne), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, point 35; du
12'décembre 2019, Parquet général du Grand-Duche de Luxembourg et Openbaar
Ministerie (Procureurs de Lyon et de Tours), C-566/19 PPU et C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, point 60, et du 25 juillet 2018, Minister for Justice and Equality
(Défaillances du systéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, points 51 et
56).

17.[4]. Si I’on devait considérer que ce n’est qu’apreés une condamnation penale
que la juridiction de céans doit poser ses questions a la Cour, il apparaitrait qu’elle
ne serait guere en mesure de les poser. Il en est ainsi dans la mesure ou,
conformément au droit national, aprés cette condamnation pénale, toutes les
questions procédurales concernant la maniére dont les parties ont participé, y
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compris a la procédure par défaut, ont déja été tranchées de maniére définitive. La
juridiction qui a rendu 1’acte sur le fond ne peut pas revenir sur ces questions.
Celles-ci ne peuvent étre débattues que par la deuxiéme instance, si cette derniere
est saisie d’un recours formé par le représentant ou le procureur.

Ainsi, en pratique, il s’avérerait que la juridiction de premiere instance, qui a pris
une décision de mener une procédure par défaut, est privée de la possibilité de
demander I’assistance de la Cour en ce qui concerne la disposition précise de
I’article 8 de la directive (UE) 2016/343, applicable a la situation en cause au
principal.

17.[5]. Si I’on devait considérer que la personne condamnée par défaut,nendevrait
se voir communiquer les informations au sens de I’article 8, paragraphe 4,'secende
phrase, de la directive (UE) 2016/343 qu’en cas d’arrestation, il s’ayéreraityalors
que seul le procureur pourra communiquer ces infermations, sans aucune
intervention de la juridiction (point 15.1. de la présente décision de,renvai). Or, en
principe, il n’a pas I’obligation d’informer le condamné par défaut de ses droits
(point 14.2. de la présente décision de renvoi)éetyindépendamment de cela, dans la
mesure ou il n’est pas une juridiction, ilme pourrait pas,non,plus saisir la Cour
d’une demande concernant ces questions.

17.[6]. Tout ce qui précede justifie "mtérétia agir de la juridiction de céans pour
soumettre les questions formulées au debut de‘la présente decision de renvoi.

18. Sur Tl’invocation degla directive (UE)%2016/343 et de la décision-cadre
2009/299/JAl [Or. 14]

Si IR devait étre condamné»parydéfaut, le droit applicable dépendrait du lieu
d’arrestation.

S’il était _amrété “surylenterritoire bulgare, I’article 9, lu conjointement avec
I’article 8, de ladirectivey(UE) 2016/343 serait applicable.

S’il étaitvareété sur legterritoire d’un autre Etat membre sur la base d’un mandat
d’arrét ecuropéen, Particle 4 bis de la décision-cadre 2009/299/JAl, relatif a
I’octroitde garantics du méme type, serait applicable.

C’est pourquoi les questions posées concernent ces deux actes.
19. Explications sur la premiere guestion

19.1. 1l existe une incertitude quant au contenu précis de 1’exigence selon laquelle
le prévenu doit étre «informé... de la tenue du proces » au sens de 1’article 8,
paragraphe 2, sous b), de la directive (UE) 2016/343. D’une part, il est indiqué au
considérant 36, deuxiéme phrase, que cette information signifie que la personne
poursuivie est « informé[e] officiellement... de la date et du lieu fixés pour le
proces, de maniere a lui permettre d’avoir connaissance du proces » ; dans
I’affaire au principal, IR a quitté durablement 1’adresse déclarée aux autorités
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chargée de I’instruction ; une recherche approfondie est restée infructueuse ; c’est
pourquoi ces informations n’ont pas pu lui étre communiquées. D’autre part, il est
indiqué au considérant 38 que, lorsqu’il s’agit de déterminer si la maniére dont
I’information est fournie est suffisante une attention particuliere devrait, étre
également accordeée a la diligence dont ont fait preuve les autorités judiciaires et la
personne concernée, et au considérant 39, la fuite de la personne poursuivie,
comme elle s’est produite dans 1’affaire au principal, est directement évoquée.

Cette incertitude concerne également I’article 4 bis, paragraphe 1, sous b), de la
décision-cadre 2009/299/JAl, dont le contenu est identique ‘&, I’article 8,
paragraphe 2, sous b), de la directive ; ou les considérants 7 a 9 de, landécision-
cadre sont identiques aux considérants 36 a 39 de la directive,

Dans I’affaire au principal, les autorités judiciaires se sontefforeées,de bonne foi
de localiser la personne poursuivie, mais celle-ci a choisi,de fuir. Ainsi que‘eela a
été indiqué (points 16.2. et 16.3. de la présente décision ‘de renvoi), suite a la
recherche initiale, IR a été localisé, informé de |’ aceusationnil a“indiqué une
certaine adresse, puis il a de nouveau pris la fuite."Des, lors, il convient de se
demander s’il a été diment informé du proees, au sens deyl’article 8, paragraphe 2,
sous b), de la directive (UE) 2016/343 ct'de I’article 4, bis,»paragraphe 1, sous b),
de la décision-cadre 2009/299/JAl, dansyla meSure ou [*absence matérielle d’une
telle information n’est due [Or, 15]\gu’aslandécision délibérée de fuir de la
personne poursuivie. Par ailleurs, la fuite'de la‘persenne poursuivie est évoquée au
considérant 39 et a I’article’8, paragraphe4, ce qui exclut une information en
bonne et due forme au Sens de I’article 8, ‘paragraphe 2 de la directive (UE)
2016/343 ; toutefois, cette fuitewn’est pas, mentionnée en tant que critere dans la
décision-cadre 2009/2991JA.

En somme, s’il y.aweu Information,de 1’accusation initiale et si, ensuite, en raison
de la fuite de la,personne poursuivie, les autorités compétentes ne peuvent pas
informerseelle-ci du proces, leés conditions prévues a I’article 8, paragraphe 2,
sous b), de la directivey(UE) 2016/343 et a I’article 4 bis, paragraphe 1, sous b), de
la decision-cadre 2009/299/JAIl sont-elles remplies, de sorte qu’il y a lieu de
considérer'iqu’elle aété « informée » du proces ?

19.2.), yunetincertitude quant au contenu de 1’exigence, prévue a I’article 8,
paragraphe 2;'sous b), de la directive (UE) 2016/343, que la personne poursuivie
absente «soit représenté[e] par un avocat mandaté, qui a été désigné soit par [...]
la personne poursuivie, soit par I’Etat». Tel est également le texte de
I’article 4 bis, paragraphe 1, sous b), de la décision-cadre 2009/299/JAl.

Dans 1’affaire au principal, IR a choisi un avocat, mais aprés qu’il a pris la fuite,
cet avocat a refusé de le représenter. D’abord, un autre avocat a été commis
d’office (« désigné par I’Etat », au sens de I’article 8, paragraphe 2, sous b), de la
directive (UE) 2016/343), aprés qu’il a refusé¢, un second avocat, qui,
actuellement, le représente effectivement dans le procés au fond, a été commis
d’office. IR n’a pas eu connaissance de la désignation de cet avocat et n’a jamais
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pris contact avec lui. Cet avocat n’a jamais tenté d’entrer en contact avec lui, par
exemple par I’intermédiaire de ses parents. Des lors, peut-on considérer qu’IR est
représenté par un « avocat mandaté » ?

20. Explications sur la deuxiéme question

20.1. La deuxieme question est posée a titre subsidiaire, pour le cas ou la Cour
donnerait une réponse négative a la premiere question, il apparaitrait alors que,
dans I’affaire au principal, 1’article 8, paragraphe 2, sous b), et paragraphe 3, de la
directive (UE) 2016/343 ne sont pas applicables ou que la personne poursuivie
devrait bénéficier des garanties prévues a I’article 8, paragraphe 4, seconde
phrase, et a ’article 9 de la directive (UE) 2016/343. Dans ce'¢as, iy avlieu de
douter que la loi nationale fournisse les voies de recours nécessaifeSyrequises, par
le droit de 1’Union.

En effet, si une procédure nationale de réouverture, étaitymenée conformément a
’article 423, paragraphe 1, du NPK, selon les. critéres, eénencesidans cette
disposition (point 8 de la présente décision de‘renvor), la. procédure par défaut ne
serait pas rouverte et la personne condamnée par défaut™m obtiendrait aucune
[Or. 16] voie de recours (et encore moins.un recours‘effectif). Partant, il convient
de se demander si I’article 423, paragraphe'd, du NPK est conforme a I’article 8,
paragraphe 4, et a I’article 9 de la diregtive.

20.2. Si un mandat d’arrét européen est émis, 11y aura une procédure spéciale de
réouverture en raisons desggaranties données eanformément a la case D, point 3.4
du formulaire de mandat d’afrét européen (points 10 et 11 de la présente décision
de renvoi). Dans ce gaspil convient.de se demander si 1’article 423, paragraphe 5,
du NPK est conforme a, *article &bis, paragraphe 1, sous d), de la décision-cadre
2009/299/JAl, en ee qulil'dispense |esVarhoven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation) de respectemla‘garantié souscrite par le procureur lors de I’émission du
mandat d’arrét eurepéen.“Ainsi; le Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation) appliquera‘la loi nationale, & savoir ’article 423, paragraphe 1, du NPK,
et, encare une foispla personne condamnée par défaut, IR, n’aura pas de nouveau
proces au fond.

21. “Explications sur la troisieme question.

21.1NToutes ces questions poursuivent un objectif pratique, a savoir la définition
claire, par la juridiction de céans, du type de procédure par défaut qui est mené,
uniquement en vue d’établir si, en cas de condamnation par défaut, IR disposerait
d’un recours effectif contre cette condamnation par défaut.

Cet objectif pratique découle de 1’obligation prévue a I’article 8, paragraphe 4,
seconde phrase, de la directive 2016/343 : la juridiction de céans, qui a pris la
décision de mener une procédure par défaut en 1’absence d’IR, doit déterminer
clairement s’il existe ou non un droit de recours reconnu contre une éventuelle
condamnation prononcée en son absence ; or, cela revient également a définir
clairement en quoi consiste cette protection.
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Il existe également un lien entre le type de la procédure dans le cadre duquel a été
rendue la décision nationale d’arrestation (a savoir la condamnation par défaut) et
les eléments du mandat d’arrét européen. Le type de procédure par défaut
détermine lequel des quatre types de garanties il convient de donner au titre de
I’article 4 bis de la décision-cadre 2009/299/JAIl (case D du formulaire). Cette
situation decoule de la jurisprudence de la Cour (point17.2. de la présente
décision de renvoi) relative a la participation d’un juge au processus d’émission
du mandat d’arrét européen, qui, selon le droit national, ne peut étre émis que par
le procureur (point 15.2. de la présente décision de renvoi).

21.2. A cette fin, il incombe a la juridiction de céans, si elle considgreque, dans
I’affaire au principal, la procédure par défaut est du _types, de“l’article 8,
paragraphe 4, premiére phrase, de la directive (UE) 2016/343\d%nformen,de
I’existence et de 1’application de voies de recours effectif au sens devla‘l*article 8,
paragraphe 4, [Or. 17] deuxieme phrase. Or, a cet effet, il ne, suffit'pas que la
Cour déclare I’article 423, paragraphes 1 et 5, du NPK incompatible\avee le droit
de I’Union. Dans un tel cas, encore une fois, lapersenne condamnée par déefaut ne
bénéficierait d’aucune voie de recours, les régles'nationales neilui en offrent pas et
la déclaration de I’incompatibilité de ces régles avechle dgoit de 1’Union ne
conduirait pas a le faire.

21.3. A cette fin, il convient de déterminer si I’article 9 de la directive (UE)
2016/343 a un effet direct.

En l’occurrence, une integprétationyconforme (arréts du 28 juillet 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:6%0,% points32 et 33, et du 14 mai 2020,
Staatsanwaltschaft Qffenburg, €-626/18, EU:C:2020:376, point 69) n’est possible
que si IR est remisisur la base,d’un mandat d’arrét européen aux fins de
I’exécution deJa‘peine quinluia été infligée. Dans ce cas, sur la base de la réponse
a la deuxiemes, question, posée, il est possible d’interpréter 1’article 422,
paragraphe.lypoint6, et Farticle 423, paragraphe 5, du NPK en ce sens qu’ils
visent nen seulement, Ies, personnes remises dans le cadre d’une procédure
d’extradition, maisyégalement celles remises sur la base d’un mandat d’arrét
européen, “dans la, mesure ou la procédure prévue par la décision-cadre
2002/584/JAN, esty par nature, une forme d’extradition simplifiée. Ainsi, il
slavérerait, que' la juridiction bulgare est liée par la garantie donnée au titre de
I’article 4,bis, paragraphe 1, sous d), de la décision-cadre 2009/299/JAl, garantie
ayantle contenu que lui donne la Cour et non celui que lui donne le Varhoven
kasatsionen sad (Cour supréme de cassation).

D’autre part, Si, apres sa condamnation, IR était arrété sur le territoire bulgare, il
bénéficierait du régime de 1’article 423, paragraphe 1, du NPK. Cette disposition
ne pourrait pas faire 1’objet d’une interprétation conforme, dans la mesure ou elle
concrétise la norme nationale en matiére de procés par défaut et non pas celle
prévue a I’article 8 de la directive (UE) 2016/343. Elle ne peut pas étre interprétée
contra legem (arrét du 24 juin 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
point 76). Elle ne peut étre écartée que si la regle contraire (article9, lu

16



SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

conjointement avec 1’article 8, paragraphe 4, lu conjointement avec 1’article 8,
paragraphe 2, de la directive (UE) 2016/343) a un effet direct (arréts du 4 mars
2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, points 62 et 63, et
ordonnance du 11 mai 2017, Bericap, C-53/17, non publiée, EU:C:2017:370,
points 60 a 62).

Cela conduit a se demander si I’article 9 de la directive (UE) 2016/343 a lui-méme
un effet direct.

21.4. La Cour a déja relevé que ’article 47 de la Charte a un effet direct (arrét du
14 mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376)point 72 :
« f... I’article 47 de la Charte, qui se suffit a lui-méme et ne doit,pas étrevprécise
par des dispositions du droit de I’Union ou du droit national pourtconférer,aux
particuliers un droit invocable en tant que tel » ; voir en cé'sens également,arrét du
14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél=alféldi . Regtonalis
lgazgatdsag, C-924/19 PPU et C-925/19 PPU,EU:C:2020:367, point 140).
Toutefois, en I’occurrence, le principe de I’existenee d’un recours effectif devant
une juridiction a été précisé par une disposition dundreit derivé®de 1’Union, a
savoir I’article 9 de la directive (UE) 2016/343% [Ory18hCela conduit a se
demander si cette disposition, en tanttque telle ou lue, conjointement avec
I’article 47 de la Charte, a un effet4uridiquedirect (arrét du 6 novembre 2018,
Bauer et Willmeroth, C-569/16 et C-570/16,£U;C:2018:871, point 71).

Certes, I’article 9 de la directive (WE) 2016/343, confére un droit a un particulier
contre les autorités publiques ayant engagé des poursuites pénales ; il définit, de
maniere inconditionnelle’et préeise,, les eonditions dans lesquelles ce droit nait (la
personne poursuiviegn’aypas assisté.au proces mene contre elle et les conditions
prévues a I’article 8, paragraphe 2w’ étaient pas remplies) ; de méme, il « meta la
charge des Etats\membres, dans des termes non équivoques, une obligation de
résultat précise », (arrét,du 6snovembre 2018, Bauer et Willmeroth, C-569/16 et
C-570/16pEW:C:2018:871,, point 72), et ce résultat est une voie de droit,
« permettant une, nouvelle appréciation du fond de I’affaire » (article 9 de la
directive, (WE) 2016/343). Toutefois, cette disposition prévoit une alternative,
« [..7]} les persennes,poursuivies... [ont] droit & un nouveau proces ou a une autre
voiededroit|...]

Cendroitiest-il suffisamment univoque, malgré cette alternative ? La question se
pose dans la mesure ou la loi nationale, article 423, paragraphe 1, du NPK, ne
précise ‘pas non plus la nature de la voie de recours. Plus précisément,
’article 423, paragraphe 1, premiere phrase, dispose: «... demander la
réouverture... », et la deuxiéme phrase dispose «[i]l est fait droit a la
demande... ». Ensuite, le libellé de I’article 425, paragraphe 1, précise ce qu’il
convient d’entendre par « réouverture » et les différentes formes de réouverture
(point 8 de la présente décision de renvoi).

Par consequent, 1’article 9 de la directive et 1’article 423, paragraphe 1, du NPK
énoncent de maniere identique le droit de la personne condamnée par défaut a un
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nouveau proces, c’est-a-dire qu’ils reconnaissent ce droit sans préciser
concrétement la forme que doit prendre ce nouveau proces, un nouvel examen
depuis le début ou un simple appel. Dans la mesure ou la disposition nationale de
’article 423, paragraphe 1, du NPK a un effet direct, et s’applique conjointement
avec I’article 425 du NPK, qui détermine le type précis de réouverture du proces,
la disposition de ’article 9 de la directive (UE) 2016/343 peut-elle également étre
considérée comme ayant un effet direct permettant de ’appliquer en lieu et place
de I’article 423, paragraphe 1, du NPK et conjointement avec I’article 425 du
NPK ?

En particulier, sur la base de I’article 9, paragraphe, de la dikective (UE)
2016/343, reconnaitre le droit a la réouverture puis, sur la basede 1"article 425,
paragraphe 1, du NPK, déterminer le type de réouverture, unesnouvehlle precédure
de premiére instance ou un appel contre la décision de premiere, ounde deuxieme
instance.

21.5. Autrement dit, et en pratique dans I’affaire@aupringipal, S [Or.:19]

1) la juridiction de céans détermine le type de procédure par,défaut contre IR en
indiquant que celle-ci se déroule dans les conditions\prévues a I’article 8,
paragraphe 4, premiére phrase, de ladirective {UE) 2016/343, dans la mesure ou
les conditions prévues a I’article 8, paragraphe 2, ne sont pas reunies ;

2) la juridiction de céans détermine la veie de droit au sens de 1’article 9, lu
conjointement avec 1’artigle 8y paragraphe &de la directive, a savoir, si une
condamnation par défatt est'prononcee, IR aura droit, seulement sur demande
présentée dans un delai de Six ‘mois suivant la réception d’une copie de la
condamnation par défaut, de‘'demander-et d’obtenir la réouverture du proces ;

3) le type précishde, réouverture (nouvel examen complet ou appel de la
condamnation par'défaut'en,premiere ou en deuxiéme instance) est apprécié par le
Varhoven kasatsionen “sad “(Cour supréme de cassation), mais ce type de
réouverture constituerait certainement un examen au fond de ’accusation, avec la
participatienpersonnelle effective d’IR et un représentant choisi par celui-ci ;

alorsycette gatantie aurait-elle une valeur juridique, dans la mesure ou elle serait
fondée uniquement sur 1’effet direct de I’article 9 de la directive (UE) 2016/343 ?

[OMISSIS].
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