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1. En el ámbito de las medidas de defensa
comercial, las Instituciones comunitarias
disponen de una amplia facultad discre­
cional. El control jurisdiccional debe
limitarse a comprobar que éstas no han
incurrido en un error manifiesto de apre­
ciación o en una desviación de poder.

Por lo que respecta al establecimiento de
un derecho antidumping sobre un pro­
ducto que tiene dos aplicaciones distin­
tas, las Instituciones no han sobrepasado
su facultad de apreciación al considerar
que no existen dos mercados distintos
según la aplicación de que se trate,
cuando el producto puede destinarse a
una u otra aplicación en todo momento
y toda empresa que suministre el pro­
ducto a clientes que lo utilicen para una
de sus dos aplicaciones es al mismo
tiempo un proveedor potencial de los
compradores que utilicen el mismo pro­
ducto para la otra aplicación. Por otra
parte, ninguna disposición del Regla­
mento n° 2423/88, Reglamento antidum­
ping de base, obliga a las Instituciones a
tratar de modo diferente un mismo pro­
ducto según sus diversas aplicaciones.

2. El único requisito que exige el apartado
1 del artículo 2 del Reglamento
nc 2423/88, Reglamento antidumping de
base, para la imposición de derechos
antidumping es que el producto de que
se trate haya causado un perjuicio. Por lo
que respecta al perjuicio causado por las
importaciones de un producto que tiene
dos aplicaciones distintas, mientras que
la práctica totalidad de la producción
comunitaria de dicho producto se destina
a una sola de estas aplicaciones, la impo­
sición de un derecho antidumping sobre
la totalidad de las importaciones proce­
dentes de un determinado país no
infringe el citado apartado 1 del artículo
2 ni viola el principio de proporcionali­
dad cuando las dos aplicaciones distintas
no corresponden a dos mercados distin­
tos.

En efecto, cuando no hay obstáculos
para utilizar el producto indistintamente
en una u otra de sus dos aplicaciones y
existe una competencia real o potencial
tanto en el lado de la demanda como en
el lado de la oferta, la imposición de
derechos antidumping únicamente sobre
las importaciones del producto destinado
a la aplicación a la que se destina la
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práctica totalidad de la producción
comunitaria no podría garantizar la des­
aparición del perjuicio.

Por lo demás, la industria comunitaria
puede invocar con razón su derecho a no
verse excluida real o potencialmente de
un mercado a causa de unas prácticas de
dumping.

3. No cabe impugnar el establecimiento de
derechos antidumping alegando que
éstos no resuelven los problemas creados
a la industria comunitaria por la compe­
tencia de productos importados de países
terceros que no son objeto de dumping.
En efecto, el hecho de que un productor
comunitario experimente dificultades
debidas también a causas distintas del
dumping no es razón para privar a dicho
productor de toda protección contra el
perjuicio causado por el dumping.

Por consiguiente, se cumplen los requisi­
tos que exige el apartado 1 del artículo 4
del Reglamento n° 2423/88, Reglamento
antidumping de base, para determinar la
existencia de un perjuicio cuando, por
una parte, ha quedado establecida la exis­
tencia de una práctica de dumping en lo
que respecta a las importaciones proce­
dentes de un determinado país y de un
perjuicio causado por dichas importacio­
nes y, por otra parte, la demandante,
autora del dumping, no ha demostrado
que el perjuicio sufrido por la industria
comunitaria, tal como fue constatado,

debiera atribuirse a otros factores, en
concreto a importaciones procedentes de
otros Estados terceros.

Por lo demás, conforme al apartado 2 del
artículo 4 del mismo Reglamento, el exa­
men del perjuicio debe incluir un con­
junto de factores, teniendo en cuenta que
ninguno de ellos por separado constituye
necesariamente una base de juicio deter­
minante. Esta es la razón por la que la
disminución de la cuota de mercado de
las importaciones objeto de dumping no
impide que se constate la existencia de
un perjuicio importante provocado por
las mismas, cuando dicha constatación
está basada en los diversos factores que
la mencionada disposición obliga a tener
en cuenta.

4. Ninguna disposición del Reglamento
n° 2423/88, Reglamento antidumping de
base, obliga a las Instituciones comunita­
rias a aceptar las propuestas de compro­
miso formuladas por los operadores eco­
nómicos que son objeto de una
investigación previa al establecimiento de
derechos antidumping. Del artículo 10
de dicho Reglamento se deduce por el
contrario que la procedencia de aceptar o
no tales compromisos se deja a la apre­
ciación de las Instituciones. El Tribunal
no puede censurar el rechazo de una
propuesta de compromiso, formulado
tras un examen individual y acompañado
de una motivación que satisfaga las exi­
gencias del artículo 190 del Tratado,
cuando los motivos en que se basa no
rebasen el margen de apreciación recono­
cido a las Instituciones
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En este sentido, no cabe censurar el
rechazo de una propuesta en la que no se
ofrece el compromiso de exportar a un
determinado precio mínimo, sino el de
limitar el volumen de las exportaciones,
cuando la aceptación de la misma
hubiera implicado la aplicación de un
trato individual a un operador econó­
mico sin eliminar el perjuicio.

Por otra parte, la violación de un com­
promiso anterior constituye un dato que
las Instituciones comunitarias pueden
lícitamente tener en cuenta, junto a las
circunstancias del caso de que se trate,
cuando deciden aceptar o rechazar un
compromiso propuesto. El hecho de que
hayan aceptado a veces, en asuntos ante­
riores, compromisos de exportadores
que anteriormente habían violado sus
compromisos no puede limitar la amplia
facultad de apreciación de que disponen
en esta materia.
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