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ROZSUDOK Z 5/2 2005 — VEC T-296/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé4 komora)
/z/ 15. februgra 2005

Vo veci T-296/02,

Lidl Stiftung & Co. KG, so sidlom v Neckarsulme (Nemecko), v zastupenl P. Grof,
advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky ‘a vzory),
v zastupeni: A. von Miihlendahl, B. Miiler a G. Schneider, splnomocnem
zastupcovia,

/

zalovanému,

* Jazyk konania: neméina,
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LIDL STIFTUNG/UHVT — REWE-ZENTRAL (LINDENHOF)
dal§i Géastnik konania pred odvolacim sendtom Uradu pre harmoniziciu

vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) a vedlaj$i \lastnik konania pred
Stidom prvého stupna:

REWE-Zentral AG, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastipeni: M. Kinkeldey,
advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu treticho odvolacicho sendtu Uradu
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) zo 17. jila 2002 (vec
R 0036/2002-3), tykajiicemu sa ndmietkového konania medzi Lidl Stiftung & Co. KG
a REWE-Zentral AG,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomna &ast konania a po pojedndvani z 18. méja 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Ved[ajsi Gcastnik konania pred Stidom prvého stupsia poziadal 16. septembra 1997
Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (dalej len
»Urad“) o zdpis ako ochrannej zndmky Spolo¢enstva slovného oznacenia

LINDENHOF

PrihldSka ochrannej zndmky sa tyka predovetkym vyrobkov, ktoré patria do tried 30
a 32 v zmysle Niceskej dohody o medzinérodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a ktoré
zodpovedaju, pre kazdd z tychto tried, nasledujiicemu opisu:

— trieda 30: ,.... vyrobky z ¢okolddy, ¢okolddové népoje,... vyrobky z marcipanu
a pralinky,... ¢okolady, vratane plnenych...”,
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— trieda 32: ,Pivo, mie$ané népoje s obsahom piva, minerdlne a sytené vody a iné
nealkoholické ndpoje; ndpoje z ovocia a ovocné $tavy, zeleninové stavy; sirupy
a iné pripravky na vyrobu napojov; srvatkové napoje..."

Uvedena prihl4ska ochrannej zndmky bola zverejnena 10. augusta 1998 vo Vestniku
ochranwych zndmok Spololenstva ¢. 60/98.

Dria 26. okt6bra 1998 podal Zalobca ndmietky proti zépisu prihlasovanej ochrannej
zndmky, pri¢om sa opieral o nasledujicu slovnt a obrazovii ochranntt znamku

rm DERE OF

¢ A v TROCKEN

zapisani v Nemecku, ktorej ddtum zapisu je 24. december 1991 (dalej lent ,skorsia
ochrannd znamka“).

Némietka smerovala proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky
vyrobky uvedené v bode 2 vyssie. Opierala sa o vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochranni znamka, oznacené ako ,3umivé vina“, ktoré st zaradené v triede 33.
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Na podporu svojej nimietky sa Zalobca odvolal na relativny dévod zamietnutia
zdpisu uvedeny v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) & 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znadmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Ked sa vedlajsf ticastnik konania odvolal na vynimku vychadzajicu z nepouzivania
skorSej ochrannej zniamky, uvedend v ¢lénku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94,
zalobca predlozil Cestné vyhlasenie jedného zo svojich konatelov spolu so
zoznamom vymedzujucim mnoZstvo jednotiek predaja za roky 1995 az 2000
a obrazok znézorfiujici podobu pouzivanii pre tieto predaje, ktory je reprodukovany
niZsie.

Rozhodnutim z 8. novembra 2001 némietkové oddelenie najskér vyslovilo, ze sa
dokdzalo skuto¢né pouzivanie skorSej ochrannej znamky. Namietkové oddelenie
dalej vyhovelo namietke, pokial islo o vyrobky ozna¢ené ako ,pivo, miesané napoje
s obsahom piva®“, z dévodu existencie pravdepodobnosti zameny. Vo zvyénej ¢asti
namietku zamietlo z d6vodu, Ze neexistovala takito pravdepodobnost. Nakoniec
zaviazalo kazdého z Gcastnikov konania, aby znagal vlastné trovy konania.
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Diia 7. janudra 2002 podal Zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pokial ide
o vyrobky oznacené ako ,minerélne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; népoje
z ovocia a ovocné §tavy”, zaradené v triede 32 (dalej len ,napoje uvedené v prihléske
ochrannej znamky®).

Odvolaci senat rozhodnutim zo 17. jala 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
zamietol odvolanie a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Konanie

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 27. septembra 2002
podal Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom zo 14. januara 2003 Urad oznamil Stidu prvého stuphia, Ze zistil, Ze chyba
dokaz o predlzeni doby ochrany skorej ochrannej zndmky. Listom
doruc¢enym 10. marca 2003 zalobca predlozil Sidu prvého stupiia tento dokaz.

Urad a vedlaj§i dcastnik konania predloZili svoje vyjadrenia k Zalobe 3.,
resp. 4. februdra 2003.
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Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Urad na nahradu trov konania.

Urad navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Vedlajii dcastnik konania navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zamietol Zalobuy,

— zaviazal Zalobcu na nédhradu trov konania vedfajsieho ucastnika konania.
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Tvrdenia ucastnikov konania

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza jediny Zalobny dévod vychadzajici
z porudenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, podla ktorého odvolaci
senat dosiel k nespravnemu zévery, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny, pokial
ide o vyrobky oznaené ako ,Sumivé vina“ na jednej strane a napoje uvedené
v prihlaske ochrannej zndmky na druhej strane (dalej len ,dotknuté vyrobky“).

Vo vztahu k dotknutym vyrobkom Zalobca predovietkym tvrdi, Ze obvykle majt
spolo¢ny povod. V tejto stvislosti Zalobca predlozil dokumenty, spolu s navrhmi na
svedecké dokazy, ktorych cielom je dokézat, Ze existujti nemecké vinne pivnice
a pivnice na $umivé vino, ktoré vyrdbajii aj ovocné $tavy, ovocné vina, ovocné Sumivé
vina a mie$ané ndpoje z vina. Tato skutoc¢nost je podla Zalobcu zndma Ciel'ovej
skupine verejnosti. Podla Zalobcu navySe nemozno vylicit ani existenciu pivnic
vy1aba;uc1ch aj stolovit vodu, ba dokonca aj mineralnu vodu. Zalobca nakoniec tvidi,
ze vyrobcovia népojov uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky naopak rovnako
roz$iruji svoju ponuku vyrobkov.

Zalobca takisto tvrdi, Ze dotknuté kone¢né vyrobky sa podobaji. Vietky st totiz
ndpojmi na beznu spotrebu a preddvaji sa popri sebe ako v obchodoch, tak aj na
ndpojovych listkoch. Reklama na tieto vyrobky je podla Zalobcu podobnd, ked
obvykle zobrazuje osobu, ktord pri konzumdcii pontknutého népoja preziva okamih
Stastia. Rovnako ako Sumivé vina, tak aj ndpoje uvedené v prihldske ochrannej
zndmky, a predovietkym alkoholické ndpoje z ovocia, sa pija pri zvladtnych
prilezitostiach, a aj $umivé vina sa, rovnako ako uvedené ndpoje, pijii pri jedle.
Navyée, aj iné nﬂpoje ako vino st $umivé, Nakoniec Zalobca podot)'lka, ze, rovnako
ako $umivé vino, aj niektoré nealkoholické ndpoje, napoje z ovocia a iné ovocné
$tavy mozu byt vylab"me hlavne z hrozna, Zalobca z toho vyvodzu;e, ze vzhladom na
podobné oznacenia sa moze dotknutym vyrobkom pripisovat rovnaky obchodny
povod.
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Pokial ide o sporné oznadenia, Zalobca tvrdi, Ze st podobné, vzhladom na to, Ze ich
foneticky rozdiel je na hranici vnimatelnosti a ich koncepény rozdiel nie je osobitne
ndpadny, v dosledku ¢oho verejnost nie je v prejednévanej veci vedend k hladaniu ich
vyznamu.

Zalobca totiz tvrdi, pokial ide o cielovti skupinu verejnosti, Ze jej pozornost bude
slaba, vzhladom na to, Ze predmetné vyrobky st vyrobkami na beznii spotrebu.

Zalobca takisto tvrdi, e skor$ia ochranna znamka m4 silnt rozliovaciu sposobilost,
Sumivé vina sa totiZ pod touto zna¢kou predavaji u viac ako sedem rokov, vo viac
ako 4 000 pobockéch Zalobcu, z ktorych védsina je v Nemecku. Cestné vyhlésenie
spominané v bode 7 vy$3ie dokazuje, Ze tieto predaje vytvorili v Nemecku od janudra
1995 do janudra 2000 vyznamny obrat. S uvedenym obratom bola spojeni aj
vjznamni reklamnd kampan. Zalobca poznamenéva, Ze slovo ,linderhof* neopisuje
$umivé vina.

V reakcii na tidajnt oneskorend povahu niektorych svojich tvrdeni Zalobca pocas
pojednavania tvrdil, Ze hlavné tvrdenie uZ bolo uvedené pred odvolacim senitom.

Urad usudzuje, Ze ¢o sa jeho tyka, odvolaci senat spravne rozhodol, Ze neexistuje
pravdepodobnost zdmeny.

V tejto savislosti Urad predovsetkym tvrdi, %e tvrdenia #alobcu vychddzajiice po
prvé z obvyklého spolo¢ného pévodu dotknutych vyrobkov a po druhé zo
skutonosti, Ze sa pontikaji aj zmesi z predmetnych vyrobkov, si oneskorené
s ohladom na pravidlo 16 ods. 3, pravidlo 17 ods. 2 a pravidlo 20 ods. 2 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
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(ES) & 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), na ¢ldnok 74 ods. 1 in
fine nariadenia ¢. 40/94 a na rozsudky Sidu prvého stupiia z 13. jina 2002, Chef
Revival USA/UHVT — Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Zb. s. II-2749),
a z 23. oktdbra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services
(ELS) (T-388/00, Zb. s. 11-4301, bod 21 a nasl.). Podla Uradu totiz bolo toto prvé
tvrdenie predlozené jasnym sposobom az v konani pred Sidom prvého stupna
a druhé tvrdenie bolo predlozené po prvykrit. Tieto tvrdenia nesliZia ani na
podporu alebo prehibenie tvrdenia, ktoré uz bolo uvedené pred ndmietkovym
oddelenim. Urad dodéva, Ze kedZe Zalobcovi jasne newrcil, ktoré skutocnosti
a dokazy maju byt predlozené, mal o tom rozhodntt sim Zalobca. Urad ich navyse
nemohol uréit, ked?e dostatoéne nepoznal predmetny trh. Nakoniec Urad tvrdi, Ze
sam Zalobca oznadil prislugni &ast svojho Zalobného ndvrhu ako ,nové skutoénosti®.

To isté podla Uradu plati pre tvrdenie zaloZené na silnej rozliSovacej sposobilosti
skordej ochrannej znamky z dévodu jej pouZivania, kedZe toto tvrdenie mu taktieZ
nebolo predlozendé, Urad zdérazhiuje, Ze pred odvolacim sendtom Zalobea tvrdil len
to, Ze skor$ia ochrannd znidmka ma ,aspon obvykli rozliSovaciu spoOsobilost”, Urad
okrem toho tvrdi, Ze skutoénosti a iné prvky uvadzané Zalobcom, ktorych ciefom
bolo dokizat pouZivanie skorsej ochrannej zndmky, neodkazujé ani vyslovne, ani
implicitne na vieobecnt zndmost, ktort tito ochranna znamka mala ziskat svojim
pouzivanim.

Vedlajsi Gic¢astnik konania najskér uvddza Zalobny dévod, ktory vychddza z porusenia
dlankov 15 a 43 nariadenia &, 40/94, podla ktorych odvolaci sendt musel zamietnut
odvolanie z doévodu, Ze neexistoval dékaz o riadnom pouZivani skor$ej ochrannej
znamky.

Vedlaji G¢astnik konania dalej tvrdi, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny.

3

Pocas pojedndvania sa vedlajsi Gcastnik konania pripojil k tvrdeniam Uradu, podla
ktorych st niektoré tvrdenia Zalobcu oneskorené.

Il - 575



30

31

32

ROZSUDOK Z 15. 2. 2005 — VEC T-296/02

Postdenie Stidom prvého stupna

O pripustnosti niektorych tvrdeni uvedenych Zalobcom

Urad a vedlajéi Géastnik konania tvrdia, #e tvrdenia vychddzajtice po prvé
z obvyklého spolo¢ného povodu dotknutjch vyrobkov; po druhé zo skutoénosti,
Ze na predaj sa pontikaji zmesi dotknutych vyrobkov; a po tretie zo silnej
rozlidovacej sposobilosti skor$ej ochrannej zndmky, st oneskorené,

V tejto stvislosti je namieste zdoraznit, Ze ciefom %aloby podanej na Std prvého
stupfia bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnut{ odvolacich senitov v zmysle
¢ldnku 63 nariadenia ¢. 40/94. Skutoé¢nosti, ktoré sa uvadzaji pred Sidom prvého
stupiia bez toho, aby boli predtym predlozené pred initanciami Uradu, by teda
nemali ovplyvnit zékonnost nejakého takého rozhodnutia, ak by ich Urad bol musel
zohladnit ex offo. V tejto sdvislosti vyplyva z &lénku 74 ods. 1 in Jfine uvedeného
nariadenia, podla ktorého sa v konani tykajticom sa relativnych dévodov zamietnutia
zépisu skimanie Uradu obmedzi na dovody uvedené a névrhy predloZené
tcastnikmi konania, e Urad nemusi ex offo vziat do tvahy skutoénosti, ktoré
neboli predloZené tcastnikmi konania. Takéto skuto¢nosti teda nie st spbsobilé
spochybnit zikonnost rozhodnutia odvolacieho senatu,

Pokial teda ide o prvé tvrdenie uvedené v bode 30 vysiie, je nutné vyslovit, Ze Zalobca
pred odvolacim sendtom tvrdil, Ze dotknuté vyrobky boli vyrobené v podstate
v totoznyjch podnikoch, ako to vyplyva aj z bodu 14 napadnutého rozhodnutia. Na
toto prvé tvrdenie teda nemozno, v rozpore s tym, ¢o tvrdf Urad a vedlajif tcastnik
konania, hladiet tak, Ze nebolo uvedené pred Uradom.
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Je potrebné dodat, Ze Zalobca skutoéne uviedol tvrdenie spomenuté
v predchédzajicom bode po prvykrat pred odvolacim sendtom. Z judikatiry viak
vyplyva, Ze odvolacie sendty mézu, s jedinou vynimkou, ktord je uvedend v ¢lédnku 74
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, vyhoviet odvolaniu na ziklade novych skutocnosti
uvedenych tcastnikom konania, ktory podal odvolanie, alebo aj na zdklade novych
dbkazov predlozenych tymto tcastnikom konania [rozsudok Stdu prvého stupna
z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01,
Zb. s. 11-3253, bod 26].

Pokial ide o odkaz Uradu na uZ citovany rozsudok ELS (bod 21 a nasl.), je potrebné
zdoraznit, Ze tieto body sa tykaji predovietkym predloZenia ddkazu o pouzZivani
ochrannej znamky uvedenej na podporu ndmietky, ¢o v prejednavanej veci nie je
predmetom tohto $tadia konania.

To isté plati pre odkaz na uz citovany rozsudok Chef. Tento rozsudok sa totiz tykal
nepredloZenia prekladu do jazyka ndmietkového konania osvedenia o zapise
ochrannej zndmky uvedenej na podporu ndmietky v lehote uloZenej namietkovym
oddelenim (pozri body 53 a 57 uvedeného rozsudku). V prejedndvanej veci sa viak
takd situdcia nevyskytuje.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie vychddzajice z ob;/yklého spolo¢ného pdvodu
dotknutych vyrobkov je pripustné.

Pokial viak ide o dokumenty predlozené Zalobcom na podporu tohto tvrdenia, ktoré
st uvedené v bode 18 vyssie, je nutné vyslovit, Ze prvykrat boli predloZzené pred
Stidom prvého stupiia. Zalobca okrem toho netvrdil, Ze to tak nie je.

Tieto dokumenty teda nemézu byt brané do tvahy Stidom prvého stupna.
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Pokial ide o druhé tvrdenie uvedené v bode 30 vysgie, podla ktorého sa na predaj
pontikaji zmesi dotknutjch vyrobkov, je nutné vyslovit, %e toto tvrdenie nebolo
zalobcom uvedené pred Uradom, ako to vyplyva aj z bodu 42 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie v tomto smere.
Konkrétnejsie, je namieste zdoraznit, Ze ked Zalobca vo svojom vyjadreni z 24. marca
2000 predlozenom pred nidmietkovym oddelenim poukézal na existenciu ,osviezu-
jucich ndpojov, zahfiajicich $umivé vino™, tento odkaz sa netyka vzfahu medzi
dotknutymi vyrobkami, ale vztahu medzi $umivymi vinami na jednej strane a na
druhej strane vyrobkami uvedenymi v prihldske ochrannej znamky, ktoré uz
nepredstavuji predmet prejednavaného sporu.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie vychddzajtice zo skuto¢nosti, Ze na predaj sa pontikaji
zmesi dotknutych vyrobkov, neméZe byt brané do tvahy Stidom prvého stupiia.

Pokial ide o tretie tvrdenie uvedené v bode 30 vyie, je namieste vyslovit, Ze ani toto
tvrdenie Zalobca neuviedol pred Uradom. Konkrétnejiie, #alobca pred odvolacim
sendtom tvrdil len to, Ze skoriia ochrannd znidmka ma rozliSovaciu spdsobilost
strednej drovne.

Tvrdenie vychddzajtice zo silnej rozlidovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky
preto tiez nemoze byt brané do tvahy Siidom prvého stupiia.

O veci samej

Najskor je potrebné preskiimat Zalobny dévod uvddzany Zalobcom, predtym, ne sa
pripadne preskiima Zalobny dévod uvadzany vedlajiim téastnikom konania. Ak by
sa totiz doglo k zdveru, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, odvolaci senat spréavne
zamietol odvolanie, ktoré k nemu bolo podané, z dévodu, e neexistuje
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pravdepodobnost zdmeny, nebolo by uZ potrebné preskiimat, ¢i — ako tvrdi vedlaji
ticastnik konania — by tak bol musel urobit z dévodu absencie dékazu o riadnom
pouzivani skorsej ochrannej znambky.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pfsm. b) nariadenia ¢ 40/94 sa na zéklade nédmietky majitela
skorgej ochrannej znamky zamietne zdpis ochrannej zndmky, ak pre jej zhodnost
alebo podobnost so skorou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné zndmky, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na ktorom je
skor§ia ochrannd zndmka chranena.

V prejedndvanej veci je skor$ia ochrannd zndmka zapisand v Nemecku. Na ticel
postidenia podmienok uvedenych v predchadzajicom bode je teda potrebné brat do
tivahy nazor nemeckej verejnosti. Okrem toho, za predpokladu, Ze dotknuté vyrobky
sti vyrobkami beznej spotreby, tito verejnost predstavuje priemerny spotrebitel.
T4to verejnost sa povazuje za riadne informovant a primerane pozornti a obozretnd
(rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Zb. s. 1-3819, bod 26). Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze pozornost dotknutej
verejnosti bude slabd, pretoze dotknuté vyrobky st vyrobkami beinej spotreby,
nemo?no ho prijat, pretoze nie je podopreté Ziadnou konkrétnou skutocnostou,
ktord by potvrdzovala platnost tohto vieobecného tvrdenia vo vztahu k dotknutym
vyrobkom.

Podla ustalenej judikatiry pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost méoze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochédzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.
Pravdepodobnost zameny, pokial ide o obchodny povod vyrobkov alebo sluzieb, sa
musi posudzovat celkom podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima
oznacenia a dotknuté vyrobky alebo sluzby, bertac do tvahy vietky cinitele, ktorymi
sa vyznacuje dany pripad, predovietkym podobnost oznaceni a podobnost
oznaCovanych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sidu prvého stupna
z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 29 aZ 33 a citovana judikattra].
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Podla tej istej judikatiry je pravdepodobnost zdmeny o to vi¢sia, o ¢o silnejéia sa javi
rozliSovacia sposobilost skoriej ochrannej znimky (pozri analogicky rozsudky
Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 18, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 19).

Okrem toho zo znenia ¢lanku § ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94 vyplyva, Ze
pravdepodobnost zémeny v zmysle tohto ustanovenia predpoklad4 zhodnost alebo
podobnost ozna¢ovanych vyrobkov alebo sluZieb. Teda aj v pripade existencie
zhodnosti prihlasovaného oznacenia s ochrannou znamkou, ktorej rozligovacia
sposobilost je obzvIast silng, je stile potrebné uréit existenciu podobnosti medzi
vjrobkami alebo sluzbami, na ktoré sa vzfahujii sporné ochranné znamky (pozri
analogicky rozsudok Canon, u citovany, bod 22).

O dotknutych vyrobkoch

Aby bolo mozné posudit podobnost medzi dotknutjmi vyrobkami, je potrebné
zohladnit vetky prisluiné Cinitele, ktorjmi sa vyznaduje vztah medzi vyrobkami.
Tieto Cinitele zahffiaji predovsetkym charakter, miesto uréenia, pouzivanie, ako aj
konkurenénti alebo dopliiujéicu povahu tychto vyrobkov (rozsudok Canon, uz
citovany, bod 23).

Sumivé vina na jednej strane a napoje uvedené v prihldske ochrannej znémky na
druhej strane maji teda skutoéne spolo¢né body, pokial ide o ich zdkladné prisady,
a s casto preddvané popri sebe tak v obchodoch, ako aj na napojovych listkoch.

Je viak potrebné zddraznit, podobne ako to urobil odvolaci senat, %e priemerny
nemecky spotrebitel bude povazovat za normilne, a teda %e bude ocakdvat, e
Sumivé vina na jednej strane a ndpoje oznac¢ované ako ,minerélne a sytené vody a iné
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nealkoholické népoje” na druhej strane pochddzaji z réznych podnikov. Kon-
krétnejsie, na Sumivé vina a uvedené ndpoje nemozno hladiet tak, Ze patria do tej
istej rodiny ndpojov, dokonca ako zlozky vieobecnej ponuky népojov, ktoré by mohli
mat spolo¢ny obchodny povod.

Pred odvolacim sendtom Zalobca okrem toho uviedol iba jeden jediny podnik, ktory
vyraba naraz $umivé vina a napoje uvedené v prihlaske ochrannej zndmky (pozri
bod 14 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o dokumenty, ktoré zalobca v tejto
stvislosti predloZil pred Stidom prvého stupiia, a ktorych cielom bolo preukazat
existenciu nemeckych vinnych pivnic a pivnic na Sumivé vino, ktoré vyrdbaja aj
ovocné $tavy, ovocné vina, ovocné Sumivé vina a mie$ané népoje z vina, v bodoch 37
a 38 vysie uz bolo vyslovené, Ze ich Siid prvého stupna nemdze vziat do tvahy.

Okrem toho, ndpoje uvedené v prihldske ochrannej znamky sd skuto¢ne oznacené
ako ,minerélne a sytené vody a iné nealkoholické népoje, napoje z ovocia a ovocné
§tavy“. Vyraz ,nealkoholické” sa nevztahuje na ,néapoje z ovocia a ovocné 3tavy,
takZe teoreticky sa na tieto vyrobky moze hladiet tak, ze zahinajii aj alkoholické
ndpoje. Je vdak potrebné vziat do uvahy, Ze v praxi si nemecké vyrazy
+Fruchtgetrinke und Fruchtsiifte”, pouzité v origindli prihlasky ochrannej znambky,
rovnako ako franctzske vyrazy ,boissons de fruits et jus de fruits“ a rovnocenné
vyrazy v inych jazykoch Spolo¢enstva vyhradené pre vyrobky bez alkoholu. Na
népoje uvedené v prihlddke ochrannej znamky teda treba hladiet tak, Ze zahifaji
vyluéne nealkoholické népoje. Okrem toho, zaver odvolacieho senatu, podla ktorého
Sumivé vino ,patri do kategérie alkoholickych ndpojov, na rozdiel od napojov
uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky” (bod 37 napadnutého rozhodnutia), nebol
zalobcom spochybneny.

Sumivé vina si teda alkoholickymi ndpojmi a sd, ako také, zretelne oddelené od
nealkoholickych ndpojov, ako st ndpoje uvedené v prihlaske ochrannej zndmky, a to
tak v obchodoch, ako aj na napojovych listkoch. Priemerny spotrebitel, ktory sa
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povaziuje za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, je
zvyknuty na toto rozdelenie alkoholickych a nealkoholickych napojov a je si ho
vedomy, ¢o je okrem toho potrebné, kedZe niektori spotrebitelia si neZelajy, ba
dokonca nechct konzumovat alkohol.

Okrem toho, ak sa aj ndpoje uvedené v prihlgke ochrannej zndmky pija pri
osobitnych prileZitostiach a pre pocit chuti, konzumuji sa tie, a to hlavne, pri inych
prileZitostiach a pre pocit osviezenia. St totiz skor tovarom beznej spotreby. Sumivé
vina sa naopak konzumujii skoro vynimo¢ne, ba dokonca tiplne vynimoéne, len pri
osobitnych prileZitostiach a pre pocit chuti, a ovela zriedkavejsie ako vyrobky
uvedené v prihldske ochrannej zndmky. Patria totiZ do ovela vyidej cenovej skupiny
ako ndpoje uvedené v prihlaske ochrannej zndmky.

Nakoniec, Sumivé vina predstavujii iba netypickiéi nahradu napojov uvedenych
v prihldske ochrannej znémky. Dotknuté vjrobky preto nemozno povatovat za
vyrobky, ktoré sii navzdjom v konkuren¢nom postaveni.

Okolnost uvedend Zalobcom, podla ktorej sa dotknuté vyrobky mézu konzumovat
jeden po druhom alebo tiez ako mieSané ndpoje, neméze zmenif postidenie
vyjadrené v predchédzajicich bodoch. Tato okolnost totiz plati pre vela napojov,
ktoré si nie st vobec podobné (napriklad rum a kola).

To isté plati aj pre okolnost uvedent zalobcom, podla ktorej reklama na predmetné
vyrobky vzdy ukazuje nejaki osobu, ktord za¥iva pocit tastia pri piti pontikaného
ndpoja, pretoZe tito okolnost plati pre skoro vietky ndpoje, vratane tych
najrozdielnejsich.
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Vo svetle vy$iie uvedeného je namieste dojst k zavery, Ze prvky odliSnosti prevazuja
nad prvkami podobnosti predmetnych vyrobkov. Rozdiely zaznamenané medzi
tymito vyrobkami samy osebe nevyluéuji moznost pravdepodcbnosti zdmeny,
najmi za predpokladu existencie zhodnosti prihlasovaného oznacenia so skorSou
ochrannou znimbkou, ktorej rozliSovacia sposobilost je obzvl4st silnd (pozri bod 48
vyséie).

O spornych oznaceniach

Z bodu 48 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sendt zaloZil svoje
porovnanie spornych oznaceni, pokial ide o skoriu ochrannd znidmku, na podobe
reprodukovanej v bode 7 vysgie z dovodu, Ze této podoba sa neodliduje od zapisanej
podoby skor$ej ochrannej zndmky, teda tej, ktord je vyobrazend v bode 4 vyssie,
v takom rozsahu, Ze by sa tym zmenila jej rozliSovacia sposobilost.

Nie je potrebné rozhodnit, ¢ sa odvolaci senat dopustil chyby, ked to urobil.
Rozdiely medzi dvoma podobami uvedenymi v predchadzajicom bode totiz nemozu
zmenit vysledok porovnania spornych oznaceni, a teda ani vysledok postdenia
pravdepodobnosti zémeny, ako bude vysvetlené niZSie.

Ako vyplyva z ustilenej judikatiry celkové posiidenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizudlnej, fonetickej a koncepénej podobnosti kolidujticich oznacent sa ma
zalkladat na celkovom dojme, ktory tieto ozna¢enia vytvérajd, so zohladnenim najmi
ich rozlidujicich a prevlddajucich prvkov [pozii rozsudok Stdu prvého stupia zo
14. oktdbra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a citovant judikattru].
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Co sa tyka vizudlneho a fonetického hladiska, je potrebné zdoraznit, 7e v dvoch
podobich skorsej ochrannej zndmky, uvedenych v bode 60 vyisie zaujima slovny
prvok ,linderhof* rozhodujiice miesto. Slovny prvok tvoreny vyrazom ,vita
somnium breve® tu zaujima len druhoradé miesto vzhladom na to, %e je napisany
omnoho men$im pismom ako slovo ,linderhof*. Tento slovny prvok je teda
doplnkom vo vztahu k slovnému prvku ,linderhof* [pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupfia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Detit Liberto
(Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 36]. Pokial ide o slovné prvky ,trocken”
a ,sekt”, je potrebné zdéraznit, Ze priemerny nemecky spotrebitel okamsite pochopi,
Ze sa jedna len o uvedenie toho, 7e ide o suché a umivé vino. Preto st tieto prvky
rovnako doplnkami vo vztahu k prvku ,linderhof*, Nakoniec, pokial ide o obrazové
prvky dvoch podéb skorsej ochrannej zndmky, uvedenych v bode 60 vyssie, tieto st
len ozdobnymi prvkami. Nie st teda sposobilé oslabit rozhodujtice miesto prvku
»linderhof”,

Kedze prvok ,linderhof* je v skorsej ochrannej zndmke rozhodujtici, tito ochrann4
zndmka sa musi z vizudlneho a fonetického hladiska povazovat za podobnii vo
vztahu k prihlasovanej ochrannej znémke. Vizudlne a fonetické rozdiely medzi
vjrazmi ,linderhof” a ,lindenhof* nie su toti# okamzite spozorovatelné priemernym
nemeckym spotrebitelom.

Pokial ide o koncepéné hladisko, je potrebné konstatovat, Ze v bode 52 napadnutého
rozhodnutia odvolaci sendt upozornil na to, %e vyraz ,linderhof" odkazuje na zdmok
»Linderhof* kréla Ludovita II. Bavorského, zatial ¢o vyraz ,lindenhof* znamend
»lipovy dvor”,

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze aj ked mo#no vyslovit uréitd koncepént
odli$nost, je otdzne, ¢i by ju priemerny nemecky spotrebitel dokizal postrehnut.
NavySe sa nemozno nazdévat, Ze priemerny spotrebitel v Nemecku pozna uvedeny
zdmok ,Linderhof. Spotrebitel, ktory nepozné tento zdmok, teda skonstatuje skor
koncep¢nd podobnost medzi vyrazmi ,lindenhof* a ,linderhof*, ked¥e v oboch
pripadoch bude mysliet na nejaky ,dvor” alebo na nejakd ,oblast.
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Za tychto okolnosti je nutné déjst k zéveru, Ze existuje koncepénd podobnost medzi
oznaceniami.

Z toho vyplyva, Ze oznadenia je nutné povazovat za podobné.

O pravdepodobnosti zimeny

V bode 55 napadnutého rozhodnutia odvolaci senét dogiel k zdveru, e aj ked zistil
velka fonetickii podobnost spornych oznaceni, vzhladom na beznd rozli$ovaciu
sposobilost skoriej ochrannej znamky a zjavny rozdiel medzi predmetnymi
vjrobkami neexistuje Ziadna vyrazna pravdepodobnost zdmeny vo vnfmani cielovou
skupinou verejnosti v Nemecku, a to tym skor, Ze v prejedndvanej veci je

rozhodujiici priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, a nie okrajova ¢ast upondhlanej a povichnej verejnosti.

Tento zdver nie je chybny.

Sid prvého stupia totiz usudzuje, Ze odli$nost dotknutych vyrobkov, zistend
v bodoch 51 a% 56 vysie, prevazuje nad podobnostou spornych oznaceni, takze
priemerny nemecky spotrebitel sa nebude domnievat, Ze dotknuté vyrobky maji
vdaka spornym oznaceniam rovnaky obchodny povod. Okrem toho, ako vyplyva aj
z bodu 42 vyssie, skordia ochrannd zndmka nemdze byt povazovand za ochrannd
znamku so silnou rozliovacou sposobilostou.
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Z toho vyplyva, Ze odvolaci senét neporusil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 tym, 7e zamietol odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia
z dovodu, Ze neexistovala pravdepodobnost z4meny.

Jediny Zalobny dévod uvédzany Zalobcom teda nemoino prijat.

Zalobu je teda nutné zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat Zalobny
dovod uvadzany vedlajiim déastnikom konania.

O trovach

Podfa ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednévanej veci Zalobca nemal vo veci tspech. Urad navrhol, aby Zalobca bol
zaviazany na nahradu trov konania, a vedlajéi ti¢astnik konania navrhol, aby Zalobca
bol zaviazanj na néhradu trov konania vedlajsieho téastnika konania. Je preto
opodstatnené zaviazat Zalobcu na néhradu trov konania v stlade s navrhom Uradu
3j vedlajsieho ticastnika konania.
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Z tychto ddévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 15. februdra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung ]. Pirrung
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