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[omissis]

Oberster Geriehtshof (Nejvyssi soudni dvir, Rakousko) [omissis] vydal ve véci
strany zalujicidGFyomissis] proti strané zalované Schauinsland-Reisen GmbH, D-
47051%Duisburg, [omissis] ohledné castky 21 821,82 eura [omissiS] v fizeni o
opravném, prostfedku ,,Revision podaném stranou zalujici proti rozsudku
Oberlandesgericht Graz (Vrchni zemsky soud ve Styrském Hradci, Rakousko)
jakoztoyodvolaciho soudu ze dne 27. ledna 2022, [omissis] kterym byl potvrzen
rozsudek Landgericht flur Zivilrechtssachen Graz (Zemsky soud pro
obc&anskopravni véci ve Styrském Hradci, Rakousko) ze dne 13. &ervence 2021
[omissis]

usneseni

tohoto znént:
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A.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU piedklada;ji
k rozhodnuti nasledujici pfedbézné otazky:

1.  Musi byt ¢l. 12 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 ze dne 25.listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a
spojenych cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o
zruseni smérnice Rady 90/314/EHS (dale jen ,,smérnice 2015/2302°) vykladan v
tom smyslu, ze se poradatel zdjezdu muze nevyhnutelnych a mimotadnych
okolnosti, které mu brani v plnéni smlouvy, dovolat jiz tehdy, pokud organ, ktery
je k tomu v ¢lenském staté klienta ptislusny, pred planovanym zahajenim zéjezdu
zvetejnil varovani pted cestami do cilové zemé nejvyssiho stupng?

2. 'V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt €1. 12 odst. 3 smérnice (EU) 2015/2302 vykladanyw tomysmyslu,, ze se o
nevyhnutelné a mimotadné okolnosti nejedna v piipade;, ze\cestujici, védom si
varovani pred cestami do dané zemé a _rigjistoty ohledné dalsiho vyvoje
pandemické situace, prohlasil, ze navzdory toamushodlayna“zajezdu trvat, a jeho
uskute¢néni nebylo pro potradatele nemozné?

B. [omissis] [pferuseni fizeni]
Oduvodnéni:

1. Zalobce, odborny.lékat se, souktemou praxi, a jeho manZelka si dne
13. kvétna 2020 rezervovali,soubotné sluzby pro zajezd s destinaci Maledivy
poradany Zalovanowv terminu 0d,26. prosince 2020 do 2. ledna 2021, a to za cenu
v celkové vysi 84620 cur.

Nejpozdéji od*prosince 2020%pro Maledivy z divodu pandemie covidu-19 platilo
varovani rakouskéhe ministerstva zahrani¢i pfed cestami nejvyssiho stupné 6
(,, Vydavénse varovani pied veSkerymi turistickymi cestami a cestami, které nejsou
nezbytné, \dontétonzems, vcetné cest na dovolenou a rodinné navstévy®). V této
dobg¢ byla 7denniyincidence na Maledivach, ktera dosahovala hodnoty 34,7, nizsi
nez,v Rakeusku, kde dosahovala hodnoty 220.

Dne¢ 3. prosince 2020 zalovand na zakladé¢ varovani pred cestami zruSila
rezervevany zajezd. Odiivodnéni bylo zalobci sdéleno nejpozdéji dne 9. prosince
2020 a pfevodem mu byla vracena zaplacena zaloha. Alternativni nabidky zéjezda
predlozené zalovanou neodpovidaly pfedstavam zalobce a jeho manzelky.

2.  Navrhova z4dani a argumentace ucastniki fizeni

Zalobce uplatiiuje vlastni naroky na nahradu $kody a naroky na nahradu $kody
postoupené jeho manZzelkou vzniklé v disledku zkazené radosti z dovolené, jakoz
i pausalni nahradu nakladt. Mimoto se domaha nahrady uslého vydelku, protoze
kvuli rezervovanému zajezdu na dobu od 23. prosince 2020 do 5. ledna 2021
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uzavtel svou praxi. Po zruseni zajezdu jiz podle néj nebylo v tak kratké lhiité
mozné odvolat uzavieni [ordinace]. Varovani ministerstva pfed cestami nebylo
nevyhnutelnou a mimotadnou okolnosti, kterd Zalované branila v plnéni smlouvy
0 zajezdu, a to tim spiSe, Ze 7denni incidence byla na Maledivach pfiznivéjsi, i
tam existuje dostatecna zdravotni péce a zalobce 1 jeho manzelka navic uzavieli
cestovni zdravotni pojisténi.

Zalovana namitla, Ze od ni nebylo moZno oéekavat, e zajezd uskuteéni. Pokud by
nedbala varovani ministerstva zahrani¢nich véci pted cestami, musela by pocitat s
nedozirnymi nésledky v podobé odpovédnosti za Skodu. S ohledemi na omezeni
pii opusténi uzemi, ktera v Rakousku platila od 26. prosince 2020, by se Zzalobce
na zajezd ani nemohl vydat. V dasledku zruSeni zajezdu mu aeyznikla ztrata na
vydélku.

3. Dosavadni prabéh tizeni

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Zalovana se, pokud.jde o\jeji,storn0; odvolala
na libera¢ni nevyhnutelné a mimotadné okolno$ti. Nahradu Skedy nelze piiznat jiz
z tohoto divodu.

Odvolaci soud opravny prostiedek podany zalobeem zamitl. Dokonce i v ptipadé,
ze by varovani pfed cestami bylo_povazovano pouze,za indicii mimofadnych
obtizi, Zalovana kazdopadné s ohledem ha nejistotu, ohledné vyvoje pandemie
panujici v dob& ukonceni smlouvy nenese #adnou odpoveédnost.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssitsoudniydvir) musi rozhodnout o opravném
prostiedku ,,Revision“}\ktety, padal\Zalobce. Zalovana i v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision* zastava stanovisko, ze byla v dasledku nevyhnutelnych a
nepredvidatelny€hmekolnosti vipodobé varovani pred cestami do dané zemé
opravnéna ukon€it smleuvi,0yzajezdu, aniz ji vznikla povinnost poskytnout dalsi
odskodnénil.

4.  Pravai zaklad
4.1%, Unijnitprave

Clanek 12 0dst\3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze
dneg@b. listepadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbaeh, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady
90/314/EHS (smérnice 2015/2302) ve vynatcich zni:

., Poradatel miize smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty ukoncit a vratit
cestujicimu veskeré platby uskutecnené ve prospéech soubornych sluzeb, avsak
neni povinen poskytnout dodatecné odskodneni, jestlize:
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a)  pocet osob prihlasenych k soubornym sluzbam je nizZsi nez minimdlni pocet
stanoveny ve smlouvé a poradatel oznami ukonceni smlouvy cestujicimu ve
smluvne stanovene lhite, [...]

nebo

b) mu v plnéni smlouvy brdani nevyhnutelné a mimoradné okolnosti a 0
ukonceni smlouvy uvédomi cestujiciho bez zbytecného odkladu jesté pred
zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb. [...] “

Podle definice uvedené v ¢l. 3 bodé 12 smérnice 2015/2302 se ,,nevyhnutelnymi a
mimofadnymi okolnostmi® rozumi ,.situace, jiz strana, kterd se,ji deyvolava,
nemiize ovlivnit a jejimz diisledkium nelze zabranit aniy pFijetimsveskerych
primérenych opatieni*.

4.2. Rakouské pravo

Podle § 10 odst. 3 bodu 2 Pauschalreisegesetz (zaken @, seubornych cestovnich
sluzbach) miize poradatel zajezdu pied zahajenimyposkytovani soubornych sluzeb
ukon¢it smlouvu o soubornych sluzbach proscesty oproti veaceni veskerych plateb
uskutecnénych ve prospéch souborny¢h sluzeb,,ale bez zaplaceni dodatecného
odskodnéni, ,.pokud poradateli zdjezdu,v plneninsmiouvy brani nevyhnutelné a
mimoradné okolnosti a céstujicimu jezbez zbytecného odkladu, nejpozdeji viak
pred zahdjenim poskytovani soubornych, “sluzeb\ doruceno jeho oznameni o
ukoncent smlouvy*.

5.  PfedbéZzné otazky

5.1. Ve véci ygpuvednim tizeniybylo piiblizné tfi tydny pied zacatkem
rezervovaného zajezdu vydano varovani pfed cestami do dané zemé nejvyssiho
stupné, zvéfejnéné ministerstvem zahrani¢i statu bydlisté zalobce z duvodu
pandemie covidu-19;které bylo spojeno s doporu¢enim obyvatelstvu, aby upustilo
od turistickychicest do rezervované destinace.

Prabéhypandemie covidu-19 ani vydani varovani pied cestami nebyly pod
kontrolou, Zalovan¢ho potfadatele zajezdu. Je ziejmé, Ze nemél ani mozZnost
piedejit pomoeciwvlastnich vhodnych preventivnich opatfeni nasledkim pandemie
obegne¢ ¢i varovani pred cestami konkrétné.

5.2. Sperné vSak je, zda jiz varovani pfed cestami, vydané ministerstvem z
davodu pandemické situace, jako takové tvoii okolnost, ktera zalovanou jakozto
potadatele zajezdu opravnuje ke stornu, protoze je v ném vyjadieno vysokeé riziko,
pokud jde o bezpetné uskuteCnéni zdjezdu, a muselo se pocitat 1 s pfipadnymi
opatfenimi v misté dovolené, ktera by mohla zmaftit pobyt nebo navrat cestujicich,
nebo zda je, jak se domniva zalobce, od potadatele tieba pozadovat, aby situaci
vyhodnotil sam nezavisle na oficidlnim varovani a provedl zvézeni rizik
zohlednujici vSechny okolnosti dané¢ho piipadu.
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Ve prospéch relevantnosti oficialniho varovani pred cestami lze argumentovat tim,
ze je vydavano nezucastnénym odborné zplisobilym orgédnem a je jednoznacné,
takze napliiuje potfebu zicastnéné vetejnosti, pokud jde o jasnost a pravni jistotu.
Mimoto ma statni organ, zejména ministerstvo zahranic¢i, rovné€z zpravidla k
dispozici spolehlivéj$i moZnosti monitorovani miry rizika nez podniky.

Ve prospéch vykladu Zalobce by naproti tomu hovotila skute¢nost, ze varovani
organii vefejné moci pred cestami by s ohledem na ustavicné se meénici
pandemickou situaci a neustdle se proménujici miru postizeni rtiznych oblasti
svéta jiz poptipadé nemuselo byt zcela aktudlni a nemuselo by odrazet skutecnou
miru rizika v dob¢€ konani z4jezdu. Judikatura doposud pouze uznala, ze'se jedna o
divod pro stornovani na stran¢ cestujiciho (8 Ob 99/99p), ke, stornu zeéystrany
potadatele se ale jesté nevyjadrila.

5.3. Cilem druhé piredbézné otazky je objasnit, zda plati, ze peiadatelzajezdu by
se ani pfi existenci varovani pred cestami nejvyssiho stupnénemohl dovolat toho,
ze mu ,,v plnéni smlouvy brani nevyhnutelné a mimoradné okolwostic; pokud by
dany zajezd sohledem na dostupnost rezervovanych, depravnichsprostiedki a
ubytovani v zasad¢ bylo mozno uskutecnit a klient seyznalosti varovani pted
cestami prohlasil, Ze je ochoten piijmoutizike, kteretoto varovani indikuje, nebo
zda potadateli z4jezdu i v tomto piipade nalezi pravo namskonceni smlouvy, aniz
mu vzniknou povinnosti poskytnoutsdalstodSkodnéni.

6. [omissis] [Gvahy tykajici se ‘povinnesti, piedlozit zadost o rozhodnuti o
piedbézné otazce]

[omissis] [piferuseni fizeni]

femissis]*Videmrdne 29. ¢ervna 2022



