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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
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(RepublikenyLitauens nAmnd for skattetvister)

BESLUT
OMNKLAGOMALET FRAN UAB "NORDCURRENT GROUP” AV DEN
13 DECEMBER 2023

Republiken Litauens namnd for skattetvister (nedan kallad skattenamnden) ...
[skattenamndens sammansattning] har behandlat klagomalet fran det privata
aktiebolaget Nordcurrent group (nedan kallat Nordcurrent) av den 13 december
2023 mot beslut nr 69-93 fran Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Nationella skatteinspektionen vid Republiken
Litauens finansministerium, nedan kallad skatteinspektionen) av den 22 november
2023 (nedan kallat det omtvistade beslutet). Nordcurrents ombud [...] [namnen pa
Nordcurrents och skatteinspektionens ombud] deltog pa distans vid forhandlingen
I skattendmnden den 9 januari 2024.
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Skattendmnden har funnit foljande:

... [rétt att begédra ett forhandsavgérande fran EU-domstolen enligt artikel 267
FEUF] I sin dom av den 21 oktober 2010 i malet Nidera Handelscompagnie (C-
385/09[, EU:C:2010:627]), fann EU-domstolen att skattendmnden &r en domstol i
den mening som avses i artikel 234 EG (och darfor i den mening som avses i
artikel 267 FEUF).

Rattslig grund

Unionsratt

I enlighet med artikel 288 [tredje stycket] FEUF ska ett direktiv methavseendewpa
det resultat som ska uppnas vara bindande for varje medlemsstat till,vilken.det ar
riktat, men ska Overlata at de nationella myndigheternasatt estamma, form och
tillvagagangssitt for genomfoérandet.

Malet med direktiv 2011/96/EU av den 30 november. 2011 om, ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och ‘dotterbolag “shemmahorande i olika
medlemsstater! (nedan kallat direktiv2011/96)dr attyundanta olika former av
vinstutdelning fran dotterbolag tillumoderholag fran Kallskatt och att forhindra
dubbelbeskattning av sadana inkomsterpa moderbolagsniva [skal 3].

| [skalen 6-8 i] radets direktiva(EW) 2015/121%v den 27 januari 2015 (nedan
kallat direktiv 2015/121), omyandring aw, direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolagoch dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater anges Toljande:

”(6) Anti-missbruksbestammelser bor tillampas pa ett proportionellt sétt och i det
specifika syftet'att ta itu med ett arrangemang eller en uppséttning arrangemang
som inte‘dr genuina, dvs. somvinte aterspeglar den ekonomiska verkligheten.

(7)“.I det syftet bormedlemsstaternas skatteforvaltningar, nar de bedémer om ett
arrangemang eller .en uppsattning arrangemang utgor ett missbruk, gora en
objektiv analyswayv alla relevanta fakta och omsténdigheter.

(8) “WMedlemsstaterna bor visserligen anvanda anti-missbruksklausulen till att ta
itu med arrangemang som i sin helhet inte &r genuina, men det kan dven finnas fall
dar enstaka steg eller delar av ett arrangemang, néar de betraktas enskilt, inte ar
genuina. Medlemsstaterna bor ocksa kunna anvanda anti-missbruksklausulen till
att hantera dessa sarskilda steg eller delar utan att det paverkar arrangemangets
aterstdende genuina steg eller delar. Detta skulle maximera effektiviteten av anti-
missbruksklausulen samtidigt som dess proportionalitet garanteras. I den
utstrackning-metoden’ kan vara effektiv i de fall da de berérda enheterna som

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
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sadana ar genuina, men nar till exempel aktier varifran vinstutdelningen harror
inte pa ett genuint stt tillskrivs en skattskyldig som ar etablerad i en medlemsstat,
dvs. om arrangemanget pa grundval av sin réattsliga form innebér en 6verlatelse av
aganderatten till aktierna, men detta inte aterspeglar den ekonomiska
verkligheten.”

| artikel 1.2 och 1.3 i direktiv 2011/96], i dess lydelse enligt direktiv 2015/121,]
(nedan kallad anti-missbruksbestdammelsen i direktiv 2011/96) foreskrivs foljande:

”2.  Medlemsstaterna ska inte bevilja formanerna enligt detta direktiv till ett
arrangemang eller en uppséttning arrangemang som har infértsy, med det
huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att fa en skattefordel som
motverkar malet eller syftet med detta direktiv och som. intésdr genuinaymed
beaktande av alla relevanta fakta och omsténdigheter.

Ett arrangemang kan besta av mer &n ett steg eller en del.

3. Vid tillampningen av punkt 2 ska ett arrangemang eller “en uppsattning
arrangemang betraktas som inte genuina i den utstrackning,Sem de inte har inforts
av giltiga kommersiella skil som éterspeglarden ekonomiska verkligheten”.

| [skélen 4-6] i direktiv 2011/96], i dess, lydelseenligt direktiv 2015/121,] anges
foljande: ”4) Att sammanfora (bolag,, franw,olika™medlemsstater kan vara
nodvandigt for att inom unionen skapa betingelser*liknande dem som rader pa en
inre marknad och darmedsSakerstalla att en sddan inre marknad fungerar val.
Séadana atgarder bor inte.hindras avarestriktioner, olagenheter eller snedvridningar
som beror pa skattebestaimmelserna imedlemsstaterna. Det ar darfor nodvandigt
att for grupper avbolagifran.olika medlemsstater foreskriva skatteregler som ar
neutrala fran kenkurrenssynpunkt, forf att tillata foretagen att anpassa sig till den
inre marknadens behoy, att 0ka sin produktivitet och att forbattra sin
internationella kenkurrensférmaga.

5) Sadana grupperingankan leda till bildandet av koncerner med moderbolag
och'dotterbolag.

(©)n,. ... Det var nddvandigt att eliminera denna nackdel genom inférandet av ett
gemensamt system for att underlatta grupperingar av bolag pa unionsniva.”

| artikel 1 i direktiv 2011/96[, i dess lydelse enligt direktiv 2015/121,] féreskrivs
foljande:

”1.  Varje medlemsstat ska tillampa detta direktiv

a) pa utdelning till bolag som ar hemmahdrande i den medlemsstaten fran
dotterbolag i andra medlemsstater,
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[4. Detta direktiv ska inte hindra tillampningen av sadana nationella eller
avtalsgrundade bestdmmelser som behdvs for forebyggande av skatteflykt,
skattebedrégeri eller missbruk.]”

| artikel 6 i direktiv 2011/96[, i dess lydelse enligt direktiv 2015/121,] foreskrivs
foljande: “Ett moderbolags medlemsstat far inte ta ut kallskatt pa vinst som
bolaget uppbar fran ett dotterbolag”.

Nationell ratt

| artikel 35.1 1 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (Republiken
Litauens lag om bolagsskatt, nedan kallad bolagsskattelagen).anges,att utdelning
som en litauisk enhet uppbér till foljd av innehav av aktier, kapitalandelarseller
andra réattigheter i utlandska enheter eller som ett fast driftstalle uppbartilhfoljd-av
aktier, kapitalandelar eller andra rattigheter i utl&ndska“enheter 'som ‘det har
tilldelats, omfattas av en bolagsskattesats pa 15 procent,,med undantag*for de fall
som anges i punkterna 2 och 3 i denna artikel.

Artikel 35.2 i bolagsskattelagen har foljande lydelse: *Utdelning som en litauisk
enhet uppbar till foljd av innehav av aktier, kapitalandelaneller andra rattigheter i
utlandska enheter eller som ett fast driftstalle uppbar tillf6ljd av innehav av aktier,
kapitalandelar eller andra rattigheteérizutiandska enheter som det har tilldelats, ska
undantas fran beskattning nar sadana utlandskawenheter har etablerats eller pa
annat sétt organiserats i en_stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
och vinsten ar foremal for bolagsskatt'eller en'skatt motsvarande bolagsskatt”.

Artikel 32.6 i1 bolagsskattelagen, har'foljande lydelse: ”Bestimmelserna i ...
artikel 35.2 och 35.3 i dettarkapitel .om undantag fran skyldigheten att betala
utdelningsskatt{’ska inte tillampas ‘pa ett arrangemang eller en uppséattning
arrangemang ‘som har ‘infortsgmed det huvudsakliga syftet eller ett av de
huvudsakliga,syftena att fa‘'en skattefordel som motverkar malet eller syftet med
radets direktiv,2014/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystemy, for< moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater,‘@ch som inte ar genuina med beaktande av alla relevanta fakta och
omstandigheter. Ett arrangemang kan besta av mer an ett steg eller en del. Ett
arrangemang eller en uppsattning arrangemang betraktas som inte genuina i den
utstrdckning som de inte har inforts av giltiga kommersiella skal som aterspeglar
den ekonomiska verkligheten”.

Bakgrund till det nationella malet och parternas argument

Skatteinspektionen genomfdrde en skattekontroll av Nordcurrent och drog i sin
rapport ... av den 23 maj 2023 slutsatsen att Nordcurrent borde ha beréknat
bolagsskatten pa den utdelning pa 3205 211,53 euro som uppburits for aren
2018-2019 genom avrakning fran bolaget Nordcurrent Ltd, dess dotterbolag i
Foérenade kungariket (nedan kallat dotterbolaget), efter att ha konstaterat att
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dotterbolaget under den granskade perioden hade karaktéren av ett arrangemang
som inte var genuint och som inte hade inforts av giltiga kommersiella skal. Enligt
skatteinspektionen fick Nordcurrent en skattefordel genom att uppbéra utdelning
fran dotterbolaget, vilket karaktariseras som ett arrangemang, det vill sdga att
bolaget asidosatte artikel 35.2 i bolagsskattelagen och undvek att betala
bolagsskatt pa den uppburna utdelningen genom att tillampa det undantag fran
skatteplikt  (skattefordelen) som féreskrivs i den artikeln. Det konstaterades
dessutom att Nordcurrent hade minskat sin beskattningsbara vinst for perioden
2018-2019 pa ett orimligt satt genom att kvalificera den provision pa
728 762,81 euro som betalades till det brittiska dotterbolaget for distribution av
Nordcurrent-spel som avdragsgilla kostnader. Till foljd av detta dalades
Nordcurrent att betala 586 722 euro i bolagsskatt, Jdrojsmalsranta pa
222 028,08 euro pa denna skatt och 176 017 euro i skattetillagg.

Skatteinspektionen konstaterade att &ven om den wdtdelningssomyNordeurrent
uppburit fran dotterbolaget formellt uppfyllde villkoren “for undantag fran
skyldigheten att betala utdelningsskatt, hade Nordcurrent™i, praktiken uppburit
utdelning fran ett arrangemang vars existensiframgiek av féljande véasentliga
omstandigheter:

— Under den granskade perioden®(2018-2019) forfogade dotterbolaget inte
dver de personalresurser (med undantag for foretagets.chef, som utover att driva
detta bolag drev sju andra bolag) som kravdes med hansyn till den stora
spelvolymen, det stora antalet,nedladdningar (enligt Google Play Store laddades
till exempel ett spel ned mer an“t00miljoner ganger och ett annat spel mer &n
10 miljoner ganger) och”det ‘antal licensierade forsaljningskanaler som anvéndes
(45 av Nordcurrentsyspel distribuerades i dotterbolagets namn via 13 godkanda
forsaljningskanaler)-

—  Dotterbolaget bedrev ingen verklig ekonomisk verksamhet i Forenade
kungariket®under,den granskade perioden 2018-2019) eftersom det inte fanns
nagon etableringsort (ett stort antal foretag var registrerade pa foretagets
registrerade ‘adressynamiligen 97 110 foretag, adressen tillhandahélls av Forenade
kungarikets adress-specifika bolagsregistreringstjanst i Férenade kungariket) och
det_intexfanns_nagra uppgifter om foretagets fasta egendom och andra fasta
materiella “tillgahgar, webbplatser eller e-postadresser som anvandes for att
bedriva verksamheten.

- Med tanke pa det stora antalet spel, antalet kunder, det antal
forsaljningskanaler som anvéndes och den stora forséljningsvolymen var det
uppenbart for skatteinspektionen att det for att faktiskt kunna bedriva en sadan
verksamhet dven kravdes betydande personalresurser, sasom ekonomipersonal,
dataanalytiker och annan hogt kvalificerad personal med sérskilda kunskaper,
inklusive specialister pa informationsteknikomradet, samt nédvandiga materiella
resurser, sasom lokaler, datorutrustning, programvara etcetera, vilket dotterbolaget
inte hade tillgdng till. Det konstaterades saledes att dotterbolaget under den
granskade perioden faktiskt inte bedrev sin verksamhet utan personal och andra
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resurser och att den verksamhet som bestod i att utveckla och distribuera spel
bedrevs av anstéllda vid Nordcurrent, som hade tillgang till reklamplattformar och
speldistributionsplattformar.

— Under den granskade perioden dgde Nordcurrent de spel som foretaget
utvecklat och uppdaterat, vilka distribuerades i dotterbolagets namn.

Godkannandet av arrangemanget grundades ocksa pa uppgifter som erhallits fran
skattemyndigheterna i Forenade kungariket (om dotterbolagets personalresurser
och materiella resurser).

Nordcurrent motsatte sig skatteinspektionens slutsatser och inledde en Skattetvist
genom att inge ett klagomal till skattendmnden. Genom ‘beslut ‘ay demy[...]
2 oktober 2023, alade skattenamnden skatteinspektionentt gora,enwnyaprovning
av Nordcurrents synpunkter pa inspektionsrapporten och att fatta ett nytthbeslut.
Efter att pa nytt ha provat Nordcurrents klagomal mededelade’skatteinspektionen
det angripna beslutet och faststallde slutsatsernayoch de “beraknade, beloppen i
inspektionsrapporten. Nordcurrent Overklagade skatteinspektionens beslut till
skattendmnden.

De faktiska omstandigheter som har faststallts i forevarande mal visar att
Nordcurrents verksamhet, sedan bildandet'av foretaget, bestod i utveckling och
pafoljande distribution av smaspel for'datorer@lank till Nordcurrents webbplats:
https://www.nordcurrent.com). Nordcurrent, Ltd, etablerades i Forenade kungariket
den 1maj 2009 av tva goersoner ymed hemvist i landet som grundare och
kontrollerande aktiedgare,i Nordcurtentskoncernen. For att affarsenheterna skulle
koncentreras till en enda koncern medhansvar for utvecklingen och distributionen
av datorspel éverfordes aktierna i Nordcurrent Ltd ar 2011 till Nordcurrent Group
och hela bolagskoncernen borjade saledes bedriva sin verksamhet under namnet
Nordcurrent. ‘Nordcurrent, innehade 100 procent av aktierna i dotterbolaget fram
till och ymed den 20 december 2019, varefter aktierna Overlats till en av de
ursprungliga aktiedgarna med hemvist i Forenade kungariket. Forfarandet for att
avveckla dotterbolagetiavslutades den 5 januari 2021.

Enligt Nerdeurrentfungerade dotterbolaget, néar det inledde sin verksamhet, som
distributoryav alla spel som utvecklats av koncernen Nordcurrent och andra
oberoende. spelutvecklare over hela vérlden och pa alla plattformar. Ar 2017
overfordes vissa av dotterbolagets distributionsfunktioner till Nordcurrent, det vill
séga efter anpassning till Google-plattformen éverférdes spelen for att distribueras
via Nordcurrents konto. Ar 2018 &ndrades affarsmodellen genom att alla risker for
forluster fran spelutveckling, finansieringen av denna utveckling och
marknadsforing overfordes fran dotterbolaget till Nordcurrent. Samma ar blev
Nordcurrent dessutom innehavare av alla rattigheter till spelen, medan
dotterbolaget endast hade kvar sin funktion som distributér. Fram till dess att
Nordcurrent lyckades ingd direkta avtal med Apple och andra plattformar for
distribution av datorspel agerade dotterbolaget som mellanhand (dotterbolaget
agerade som mellanhand mellan Nordcurrent och speldistributionsplattformar
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samt mellan Nordcurrents annonsérer och spelannonsorer, for vilket dotterbolaget
erholl provision). Fran och med slutet av ar 2019 skedde distribution av spel och
kop av annonsplats inte ldngre via dotterbolaget, och beslutades det att
dotterbolaget skulle avvecklas. Efter att ha mottagit dotterbolagets
forsaljningsrapporter avseende forsaljning, uppkomna annonskostnader och
provision till dotterbolaget utfardade Nordcurrent i enlighet med bestammelserna i
ett avtal av den 1 december 2018 fakturor till dotterbolaget, och inkluderade de
belopp som angavs i fakturorna i beskattningsunderlaget for bolagsskatt i Litauen
for aren 2018 och 2019.

Nordcurrent delade inte skatteinspektionens bedémning att det £0rde“sig om ett
arrangemang och understrok att etablerandet av dotterbolaget och den verksamhet
som det bedrev gav Nordcurrent verkliga kommersiella fordelarsechatt bolagets
resurser motsvarade de resurser som kravdes for sadan vérksamhet. Dotterbolaget
I FOrenade kungariket var nodvandigt som forséljningskanal,«eftersom “det inte
fanns ndgon mojlighet att salja spel fran Litauen under'de relevanta ‘perioderna
(fore de relevanta perioderna fanns det ingen mdjlighet att distribuera spel direkt
fran Litauen via Google eller Apple och det pasgrund ‘av. omstandigheter som lag
utanfér Nordcurrents kontroll). Sett till arteh,av dotterbelagets\verksamhet och hur
denna har forandrats behovdes de fysiska lokalernatendast i ett forsta skede av
verksamheten och inte under den foljande verksamhetsperioden. Mer specifikt
hade dotterbolaget fére perioden 20102011, ,nar detdistribuerade spel pa fysiska
medier, avtal med sandningslager i FOrenade kungariket. Under den féljande
perioden, da elektroniska spel.bdrjade distribueras, behovde dotterbolaget inte
langre nagra fysiska lokKaler. For, att inga\ standardavtal om speldistribution
(Google, Apple etcetefa) ochuforsaljningwav annonser réckte det darfér med en
enkel accept franddotterbolagets chef. Dotterbolagets verkstallande direktor
fullgjorde den wppgift som hen “anfortrotts av aktiedgarna att forvalta och
underlatta den globalaydistributionen av spel som koncernen utvecklat. Den
verkstallande direktaren, VA T., har den kompetens och férmaga som kravs for att
skota koncernens forsaljningaDet var inte heller nddvandigt for dotterbolaget att
ha en.webbplats.nardet endast distribuerade spel som utvecklats av andra enheter,
ochidet fannsiinte hellerinagot objektiv behov for chefen att ha en egen (annan) e-
postadress vid anvandning av samma namn. Nordcurrent har vidare gjort géllande
att'dotterbolaget.inte heller var ett arrangemang pa grund av att dotterbolaget hade
genererat regelbundna intakter (enbart under granskade perioden genererade det
166 762 000.euro i intdkter fran speldistributionsverksamheten) och att
dotterbolaget dven hade varit féremal for revision av skattemyndigheterna i
Forenade kungariket och av en oberoende revisionsbyra, och att dessa inte hade
uttryckt ndgra farhagor betraffande det faktiska utdvandet av bolagets verksamhet.

Skalen till att forhandsavgérande begars

Enligt Nordcurrent avvek skatteinspektionens beslut fran EU-domstolens praxis
avseende bedémningen av en skatteférdel. Nordcurrent har gjort géllande att
enligt domstolens praxis &r erhallandet av en skattefordel just knutet till bildandet
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av ett mellanliggande bolag som mojliggor skattefri utdelning mellan juridiska
enheter i olika jurisdiktioner.

N&mnden for skattetvister noterar att EU-domstolen har gett tolkningsvéagledning
om vad som utgor réattsmissbruk och tillhérande bevisning. | sin dom av den
26 februari 2019, [T Danmark och Y Denmark], C-116/16 och C-117/16],
EU:C:2019:135], slog EU-domstolen exempelvis fast foljande: ”Det kan betraktas
som ett konstlat uppldagg nédr en bolagskoncern inte uppréttats av skal som
aterspeglar den ekonomiska verkligheten, nar den har en rent formell struktur och
nar dess huvudsakliga mal eller ett av dess huvudsakliga mal ardatt uppna en
skattefordel som star i strid med malet eller syftet med “deny, gallande
skattelagstiftningen. Detta ar fallet bland annat nér ett bolag undviker att, betala
skatt pa utdelning genom att foga in en transitenhet i koncernstrukturen,mellan det
bolag som l&mnar utdelningen och det koncernbolag som‘har ratttill"utdelningen”
(punkt 100). ”Ett antal indicier kan tillsammans utgtranbevis, fonatt det foreligger
ett rattsmissbruk, under forutsattning att dessa indieier~ar objektiva och
samstammiga. Sadana indicier kan bland annat Varaatt det finns‘transitbolag som
inte ar ekonomiskt berattigade och att bolagskencernens struktur, “de finansiella
arrangemangen och lanen &r av rent formellhkaraktar” (punkt.114).

I sin officiella sammanfattande tolkning av(kommentar till) artikel 32.6 i
bolagsskattelagen konstaterade skatteinspektionen foljande: ”Om det, efter att ha
beaktat alla relevanta fakta och ‘emstandigheterpfaststalls att ett av stegen i ett
arrangemang kanske inte &r.genuint, det vill séga inte har genomforts av giltiga
ekonomiska skél som aterspeglardeniekonomiska verkligheten, men forekomsten
av ett sadant arrangemang inte ar knutenytill uppnaendet av en skatteférdel som
strider mot maletaeller syftet, med [direktiv2011/96] (det vill saga att
skattskyldighetendoch skattebeloppet forblir oforandrade efter avlagsnandet av det
arrangemang .$om inte, ar genuint), kommer anti-missbruksatgarden inte att
tillimpas.”

Det framgar av omstandigheterna i malet att dotterbolaget i forevarande fall
uppbar‘de inkomster ‘sam utgjorde kallan till den omtvistade utdelningen fran
verksamhet som,bedrevs i dess eget namn och inte i form av utdelning i egenskap
awett méllanliggande bolag. | férevarande fall var dotterbolaget saledes inte ett
mellanliggande Bolag som ingick i koncernens struktur, utan ett vinstdrivande
bolag varsyinst distribuerades i form av utdelning till moderbolaget.

Efter att ha analyserat de tolkningsbestdmmelser som avser en mellanliggande
enhets inblandning i kedjan for betalning av utdelning, vill skattenamnden fa
klarhet i huruvida erhallandet av en skattefordel till foljd av skattefri utdelning, i
den mening som avses i anti-missbruksbestdmmelsen 1 direktiv 2011/96, kan
knytas till ett dotterbolag som inte ar ett mellanliggande bolag som ingar i en
koncernstruktur och som genererar vinst som sedan delas ut till moderbolaget, det
vill sdga dar det inte skulle finnas nagon beskattningsbar utdelning (vinst) alls om
dotterbolaget avvecklades.
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| det nationella malet har skatteinspektionen varken ifragasatt etablerandet av
dotterbolaget eller dess verksamhet fore den granskade perioden. Beddmningen av
arrangemanget gjordes under den granskade perioden (2018-2019), det vill sdga
de omstandigheterna som lag till grund for skatteinspektionens konstaterande att
det forelag ett arrangemang avsag endast tidpunkten for betalning (uppbarande) av
skattebefriad utdelning. Enligt skatteinspektionen &r denna foljaktligen varken
skyldig att beddma omstandigheterna kring dotterbolagets bildande eller dess
verksamhet fore den granskade perioden. Skatteinspektionen noterade dessutom
att de uppgifter som mottagits fran skattemyndigheterna i Forenade, kungariket
inte tyder pa att dotterbolagets personalresurser och materiella resurSer under aren
2015-2017 skilde sig fran de resurser som identifierades under, den“granskade
perioden.

Nordcurrent har gjort gallande att skattemyndigheten inté tog vederbéglig, hansyn
till  omstandigheter utanfér den granskade periodeny, det vill saga de
omstandigheter som rorde etablerandet av dotterbolaget,oeh foréandringen av dess
verksamhet, vilka ledde till en minskning avbolagetsy, verksamhetsvolym.
Dotterbolaget etablerades i Férenade kungariket,av giltiga kommersiella skal och
bedrev genuin kommersiell verksamhet i Férenade kungariket under aren 2009
2019. De giltiga kommersiella skdlen grundamsig i huvudsak pa de ekonomiska,
kommersiella och personliga skél somiforanledde dotterbolaget att etablera sig i
Forenade kungariket (Forenade Kungariket,var, ochsar fortfarande, en av de
viktigaste globala marknaderna for tv-spel;potentiella distributdrer i Forenade
kungariket kravde att bolagsskulle, vara etablerade och ha konton i Forenade
kungariket; Forenade kungariketutgjorde grundarnas studieplats, hemvist och
kontaktplats). Marknadsvillkoren begrédnsade Nordcurrents férmaga att distribuera
de spel som foretagét utvecklade, direkt fran Litauen, eftersom litauiska foretag
under ganska lang tid inte hade atkomst till Apple, Google eller andra storre
forsaljningsplattformaryForandringarna av verksamheten berodde pa objektiva
faktorer som ledde till minskad®verksamhet. Efter det att det inte langre forelag
nagot behoviay att distribuera de spel som Nordcurrent utvecklade och att kdpa
annonsplats, for. spelen wia dotterbolaget, fattades beslut om avveckling av
dotterbolaget® ar 2019 Nordcurrent har dessutom hévdat att dotterbolagets
verksamhet forevden granskade perioden dven borde ha granskats med hansyn till
attsden omtvistade utdelning som lamnades ar 2018 harrorde fran dotterbolagets
vinst an2016, det vill sdga den period som foregick inledandet av den granskade
periodén (den” utdelning som ldamnades ar 2019 harrorde fran den vinst som
gjordes,ar 2018).

Mot bakgrund av ovanndmnda bestdammelser om att inféra ett arrangemang vill
skattenamnden fa klarhet i huruvida det, for att ett dotterbolag som ér etablerat i
en annan medlemsstat i sig ska kunna erk&nnas som ett arrangemang, kan anses att
ett sadant arrangemang har inforts utan att det gjorts nagon beddmning av
omsténdigheterna kring dotterbolagets etablering och dess verksamhet fore
tidpunkten for betalningen av utdelningen, under vilken dotterbolagets etablering
motiveras av godtagbara kommersiella skal.



25

26

27

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 20.2.2024 — MAL C-228/24

Skatteinspektionen redogjorde for bestdmmelserna i artikel 69.1 i Lietuvos
Respublikos mokesCiy administravimo jstatymas (Republiken Litauens lag om
skatteforvaltning) och papekade att det enligt definitionen av skattefordel i denna
artikel foreligger en skattefordel nar det ar fraga om att helt undvika att betala
skatt.

I sina kommentarer om skattefordelsaspekterna av anti-missbruksbestammelsen [i
direktiv 2011/96] (“arrangemanget har inforts med det huvudsakliga syftet eller ett
av de huvudsakliga syftena att fa en skattefordel”, “att f4 en skattefordel
motverkar maélet eller syftet med direktivet”), ansdg skatteinspektionen att
atnjutandet av en skattefordel till foljd av anvandningen av arrangemanget (i form
av dotterbolaget, som hade karaktaren av ett arrangemang som inte ar genuint)
uppnadde ett syfte som stred mot direktiv 2011/96. Enligt"skatteinspektienen
erholl Nordcurrent en skattefordel enbart pa grund av att det atnjét det undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 35.2 i bolagsskattelagen«(vilket innebar att
bolaget var befriat fran betalning av bolagsskatt). Skatteinspektionen“har erinrat
om att domstolen, inom ramen for fragor som rdrde betalning av utdelning, har
slagit fast att tillatandet av finansiella upplagg vars‘enda syfte'ar att dra nytta av
de skatteformaner som foljer av tillampningen av direktiv 90/435 inte ar forenligt
med sddana mal, utan tvartom motverkar en val fungerande inre marknad genom
att konkurrensvillkoren snedvrids (domsfav.den 26 februari 2019, T Danmark och
Y Denmark, C-116/16 och C-117/263EU:C:2019:135];punkt 79).

Nordcurrent delar inte skatteinspektionens “uppfattning att undantaget fran
skyldigheten att betala utdelningsskatt i artikel 35.2 i bolagsskattelagen i sig
innebar att Nordcurrent'har erhallit en skattefordel, oavsett storleken pa och arten
av den skatt som “\den skattskyldige faktiskt (inte) behdvde betala.
Skatteinspektionens standpunktyinnebar en presumtion om att den skattskyldige
har erhallit endskatteférdel genom att uppbéara utdelning fran en utlandsk enhet
med stod av artikel 35.2%, bolagsskattelagen. Nordcurrent har gjort géllande att
undantagét fran skyldighetematt betala skatt pa uppburen utdelning, i avsaknad av
faktisk skatteflykt eller skattebesparingar, inte strider mot malet och syftet med
direktiv2011/96. Nordeurrent har ocksa gjort gallande att det inte foreligger
nagomskattefordel, eftersom dotterbolaget var Ionsamt i Férenade kungariket och
Litauen tillampade en lagre bolagsskattesats (15 procent) pa den skattepliktiga
vinstendn Forenade kungariket (24 procent). Dotterbolaget i Forenade kungariket
gjordedenntotal nettovinst pa 8289 930 brittiska pund (GBP) fran bolagets
etablering fram till dess avveckling, pa vilken det betalade 2 112 598 GBP
(26706389 euro) i bolagsskatt till Forenade kungarikets statskassa. Enligt
Nordcurrent betalades en hogre skatt i Forenade kungariket jamfort med om
Nordcurrent hade varit tvunget att betala skatt i Litauen (for att komma fram till
var det hogre bolagsskattebeloppet skulle ha betalats bor foretagets intékter och
kostnader enligt skatteinspektionen forst faststallas i enlighet med bestdmmelserna
i den litauiska bolagsskattelagen, vilket inte har skett).

Enligt skatteinspektionen &r den omstandigheten att ett brittiskt bolag har betalat
skatt i Forenade kungariket inte i sig ett skal for att utesluta ett brittiskt bolag fran
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att betraktas som ett arrangemang om bolaget var ett arrangemang som inte var
genuint och som inte etablerades av giltiga kommersiella skal.

Mot bakgrund av ovanndmnda bestdmmelser om olika behandling av
skatteformaner fragar sig skattenamnden huruvida det, for det fall ett dotterbolag —
som later vinster som genererats i bolagets etableringsstat bli féremal for
beskattning och sedan lamnar utdelning pa denna vinst som inte ar skattepliktig i
den stat dar moderbolagets &r etablerat — erkanns som ett arrangemang, racker det
att konstatera att det huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena med
arrangemanget &r att erhalla en skattefordel som strider mot malet eller syftet med
direktiv 2011/96. Dessutom uppkommer fradgan huruvida den omstandigheten att
vinster som genererats i dotterbolagets namn  har “\beskattats i
etableringsmedlemsstaten ska anses vara relevant for att bestritda, konstaterandet
att bolaget har erhallit en skatteférdel som strider mot malet ‘ellerasyftet med
direktiv 2011/96 eller att det forelag ett arrangemang.

Olika eller motstridiga standpunkter i fraga om¢telkningen,av unionsratten och
domstolens praxis aterspeglas tydligt i partefnas ‘inlagoriochyi de asikter som
framforts under forhandlingen, och skattendamnden“forshar dérfor begart att
domstolen ska tolka tillampningen av ‘antismissbruksbestammelsen i direktiv
2011/96.

Skattenamnden har papekat att den “gemensamma minimibestammelsen mot
missbruk i direktiv2011/96 infordes™, for, att forebygga missbruk av
direktiv 2011/96 och sakerstalla en enbetligare tillampning av direktivet i de olika
medlemsstaterna ([skakb] direktiv 2015/421). EU-domstolen har &nnu inte
uttalat sig om genemfdrandety av Vvillkoren i anti-missbruksbestammelsen i
direktiv 2011/96 jifde fall"dérmdet &r nddvandigt att avgora om ett undantag fran
skatteplikt kandillampas pa mottagaren av utdelning (moderbolaget) vid utdelning
fran ett dotterbolag som @ registrérat i en medlemsstat.

[...] [information sem saknar samband med tolkningsfragorna].

Forvatt 16sa ‘den Skattetvist mellan Nordcurrent och skatteinspektionen som
skattenamnden prévar maste dessa fragor fa ett svar, eftersom det ar tolkningen av
de aktuella,bestammelserna som avgor huruvida beskattningen av Nordcurrent &r
beréttigad. och huruvida skatteinspektionen har rétt att berakna den bolagsskatt
som Nordcurrent ska betala.

Skattendmnden anser dven att en begdran om forhandsavgorande fran EU-
domstolen under det administrativa forfarandet ar ett effektivt sétt att fa till stand
en skyndsam handl&ggning av skattetvister.

Skattenamnden [...] [hdnvisning till processrattsliga bestdimmelser] fattar foljande
beslut:

1.  Foljande fragor hanskjuts till EU-domstolen for forhandsavgorande:
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1. Ar en nationell praxis — enligt vilken ett moderbolag i en medlemsstat inte
medges undantag fran skatt pa utdelning som uppburits fran ett dotterbolag som &r
etablerat i en annan medlemsstat pa grund av att ett sadant dotterbolag betraktas
som ett arrangemang, nér dotterbolaget inte ar ett mellanliggande bolag och den
vinst som delas ut i form av utdelning har genererats i verksamhet som bedrivs i
dotterbolagets namn, sa att en avveckling av dotterbolaget skulle leda till att det
inte finns nagon vinst alls eller att ingen utdelning betalas — forenlig med malen
med anti-missbruksbestammelsen i direktiv 2011/96?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande, ar nationell pfaxis — enligt
vilken det, for att ett dotterbolag som &r etablerat i en annan medlemsstat i sig ska
betraktas som ett arrangemang, &r nodvandigt att gora en_bedémning,av de
omstandigheter som foreldg vid tidpunkten for utdelningen, om, dotterbolagets
etablering dar motiverad av kommersiella skal — forenlig med malen,med anti-
missbruksbestammelsen i direktiv 2011/96?

3. Kan anti-missbruksbestammelsen i direktiv2011/96 “tolkas sap att om ett
moderbolag har uppburit utdelning fran ett dotterbolag'somar etablerat i en annan
medlemsstat och som betraktas som ett arrangemang, @r detta i sig tillrackligt for
att anse att moderbolaget, genom tillampninghav undantaget fran skyldigheten att
betala utdelningsskatt, har uppburit én,skattefordel som strider mot malet eller
syftet med direktiv [2011/96]? Skamvidare den omstandigheten att vinsten i ett
dotterbolag som har betraktats som ett arrangemang blev foremal for bolagsskatt i
etableringsmedlemsstaten i enlighet med géllande nationella bestdimmelser i den
staten anses vara relevant for“mojligheten att bestrida férekomsten av en
skattefordel eller ett arrangemang?

2. [..]

[processuella standardformuleringar och skattendmndens sammansattning]
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