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NAVRHOVATEL A
ODPUREE Ié;koskomlsarlo B (Komisaf kriminalni policie
PREDMET Stiznost tykajici se zajiSténi cizince

ZADOST O POUZITI NALEHAVEHO RiZENI

Korkein oikeus (Nejvy$si soud) zada, aby byla tato zadost o rozhodnuti
0 pfedbéZnych otazkach projedndna v naléhavém fizeni 0 predb&zné otazce

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Projedndvana véc
vyvolavad otdzky vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech
v Clenskych statech pifi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tietich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98) (dale jen ,,smérnice
0 navraceni), ktera spada do puasobnosti hlavy V Casti tfeti Smlouvy
0 FEU. Navrhovatel byl zajistén za ucelem vyhosténi ve smyslu smérnice
0 navraceni. Existuji Ctyfi na sebe navazujici doby zajisténi (prvni ode dne
10. za#i 2022 do dne 23. listopadu 2022, druha ode dne 5. prosince 2022 do
dne 15. bfezna 2023, tieti ode dne 11. zafi 2023 do dne 18.ledna 2024
a ¢tvrta, které stale bézi, ode dne 7. Unora 2024). Otazkd\yzncsena pied
Korkein oikeus (Nejvyssi soud) se tyka zakonnosti tieti doby zajistént, ktera
jiz skoncila. Aby mohl a posteriori posoudit zakonng$t ticti,debyszajisténi,
nemuze Korkein oikeus (Nejvyssi soud) naridit geropusténi “A. Pro, ucely
vypoc¢tu maximalni doby zbaveni A osobni svobody vSak odpovedi na
pfedbézné otazky umozni urcit zejména to, zda scyv¥sSe wvedené doby
zajisténi musi seéist. Je-li tomu tak, nebude na‘zakladé smernice 0 navraceni
existovat zadny pravni zaklad, ktery by @dtivodnoyal‘zajisténi A, az bude na
jafe 2024 maximalni doby dosazeno.

Nelze-li zadosti 0 pouziti naléhavéhonrizeni, z vi8e uvedenych diavodu
vyhovét, Korkein oikeus (Nejwyssi soud) pedptrné zada, aby byla véc
projednéna ve zrychleném fizeni stanevenc¢m V'¢lanku 105 jednaciho fadu
Soudniho dvora, a to preto, ze povaha,véeikazdopadné a z vyse uvedenych
divodui vyzaduje, aby byla‘wéc vyfizenav co nejkratsi dobe¢.

ZADOST O ZACHOVANTDUVERNOSTI

Kérdjaoikeus (soud, prynihoe, stupné, Finsko) a hovioikeus (odvolaci soud,
Finsko)mnatidily, aby byla totoznost A, Zadatele 0 azyl, az do dne 15. zari
2083 utajenapato wsouladu s 8 6 odst. 1 bodem 2 laki oikeudenk&ynnin
julkisuudesta yleisissé@ tuomioistuimissa (zakon o vefejnosti fizeni pied
obeenyini seudy)s, Korkein oikeus (Nejvyssi soud) tedy s odkazem na ¢lanek
95 jednaciho ¥adu Soudniho dvora zada, aby byla anonymita A chranéna i
V ramci tohotowiizeni pfed Soudnim dvorem.

ROZHODNUTI KORKEIN OIKEUS (NEJVYSSI SOUD)
Piedmét sporu

Véc se tyka ptipadu statniho ptislusnika tfeti zemé, ktery byl zajiStén za ucelem
vyhosténi v situaci, ktera se fidi smérnici 0 navraceni. Prvni otazka je, zda pti
stanoveni maximalnich dob zajisténi uvedenych v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
0 navraceni je tfeba vzdy zohlednit pfedchozi doby zajisténi, a, pokud ne, za
jakych okolnosti nemuseji byt tyto doby pro ucely stanoveni maximalnich dob
zajisténi zohlednény. Pokud by se doby zajisténi musely scitat, takze prvotni
maximalni Sestimési¢ni doba stanovena Vv ¢l. 15 odst. 5 smérnice 0 navraceni je jiz
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dosazena, vyvstava iotazka, zda okolnosti pfekro¢eni maximalni Sestimési¢ni
doby mély byt soudem ptezkoumdny z Gfedni povinnosti pfedtim, nez byla tato
maximalni doba dosazena, nebo alespont bez zbyte¢ného prodleni poté, co tento
okamzik nastal. Byl-li soudni pfezkum proveden az poté, co nastal okamzik, kdy
k nému mélo dojit, vyvstava téz otazka, jaké pravni disledky musi z takove
procesni vady plynout a zda by s sebou méla takova vada zejména nést propusténi
osoby, kterd byla =zajisténa za tUfelem vyhosSténi, ikdyz jsou vSechny
hmotnépravni podminky pro zajisténi naplnény.

Relevantni skuteénosti
Okolnosti véci

A, marocky statni ptislusnik, pficestoval do Finska nelegaln¢ dnewlOnzaii 2022.
Pti pfijezdu se na n¢j vztahoval zakaz vstupu do schengenskéhoyprostoru,ktery
mu ulozilo Nizozemsko poté, co b&hem azylovéhaeniizeni, které, v ném, zahajil,
zmizel. Pied piijezdem do Finska pozadal A o azyM,ve:Svédsku'a ve\S¥ycarsku.

Dne 10.zati 2022 byl Ave Finsku na_zaklad¢ duwvodf, uvedenych v §121
(813/2015) odst. 1 bodech 1 az 3 ulkomaalaislaki (301/2004)%zakon o cizincich
(301/2004)], ktery odpovida ¢l. 15 ( odst, [ “\smérniee /0 navraceni, zajistén.
Rozhodnutim ze dne 25.fijna 2022, navréatil maahanmuuttovirasto
(Ptist¢hovalecky ufad, Fingko) A do Mareka. Dre 29. fijna 2022 pozadal A ve
Finsku o0 azyl. Dne 24. listopadu 2022 Piistéhovalecky ufad zadost 0 azyl jako
zjevné neopodstatnénou zamitly, navratii A'do Maroka a ulozil zékaz vstupu do
celého schengenského prestoruynasdobu dvou let. Usnesenim ze dne 5. ledna 2023
zamitl Turun hallinto-oikeuss(spravni. soud v Turku, Finsko) navrh A na zékaz
vykonu rozhodnuti‘e,yyhestcni anasledné rozhodnutim ze dne 19. prosince 2023
zamitl zalobu A ohledng azylu.%Z odéivodnéni rozhodnuti, které hallinto-oikeus
(spravni soud) ve veéciysame wydal, plyne, ze nékterym zadostem 0 piijeti zpét
ptedlozenym Pfistéhovaleckym®ifadem jinym Clenskym statim nebylo vyhovéno
a ze hallinto-oikeus (spravni soud) rozhodl, ze Ptist€éhovalecky tifad je opravnén
povazovat ‘se zayorgan, prislusny K posouzeni zadosti A 0 azyl na zaklad¢é ¢lanku
17 natizeni, Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterymise stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
K posuzovani_zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti

zéme nebo,osobou bez statni piisluSnosti vV nékterém z Clenskych stath (nafizeni
Dubhn I11).

A byl podle 8121 z&kona o cizincich zajistén, a to zaprve ode dne 10. zati 2022 do
dne 23. listopadu 2022, zadruhé ode dne 5. prosince 2022 do dne 15. biezna 2023
a zatreti ode dne 11. zafi 2023 do dne 18. ledna 2024. Korkein oikeus (Nejvyssi
soud) se zabyva prezkumem zakonnosti tfeti doby zajisténi. Tieti doba zajisténi
byla ptferuSena dne 18. ledna 2024 poté, co A uprchl do Danska. Dne 7. Unora
2024 byl A policii na zakladé nového rozhodnuti zajistén poté, co byl A podle
nafizeni Dublin zZ Dénska pfemistén do Finska. Podle Korkein oikeus (Nejvyssi
soud) tato Ctvrta doba zajisténi stale bézi. Doby zajisténi vychazely z nutnosti
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zajistit pripravu vyhosténi ze zemé nebo vykon rozhodnuti 0 tomto vyhoSténi
v souladu s § 121 odst. 1 body 1 a 3 zakona o cizincich a zprvu i z nutnosti urcit
totoznost podle bodu 2 uvedeného odstavce. Pokud jde 0 dobu mezi dnem podani
zadosti 0 azyl, tedy dnem 29. fijna 2022, a dnem, kdy hallinto-oikeus (spravni
soud) vydal usneseni o vykonu, tedy dnem 5. ledna 2023, ze spisu plyne, Ze
zajisténi vychazelo i z nutnosti zajistit vytizeni zadosti 0 azyl podle § 121 odst. 1
bodu 1 z&kona o cizincich.

Za tcelem odivodnéni zajisténi se policie dovolavala zejména zmizeni A béhem
azylového fizeni Vv raznych clenskych statech, véetné Finska, jehe negativniho
postoje Kk navratu do Maroka, trestnych ¢ind, kterych se béhem sycho ‘pobytu ve
Finsku dopustil, jeho nepravdivého prohlaSeni o datu narozeni a‘tetoznesti pii
pfijezdu do Finska a nesplnéni povinnosti hlasit se béhem '1éta, 2023, organim
jakozto opatfeni alternativniho Kk zajisténi. Tyto divody mysly z¢astivnajeve az po
skon¢eni druhé doby zajisténi a predstavovaly tedy nové duvedy Kk odivodnéni
tieti doby zajisténi, kterd zapocala dne 11.zafin2023, “Vykon rozhodnuti
0 navraceni probihal po etapach ave spolupracits mareckymi, organy b&hem
jednotlivych dob zajisténi a mezi nimi.

Tteti doba zajisténi A, kterou Korkein pikeusy(Nejvyssi soud) prezkoumava, byla
zahajena policejnim rozhodnutim ze dne 11%zafi 2023 p¥ijatym na zakladé § 121
odst. 1 bodi 1 a3 z&kona o cizineieh. ‘Rodle tehoto pelicejniho rozhodnuti byl
A s ohledem na ptedchozi doby zajisténiyizizajistén po celkovou dobu péti mésict
a23 dnt abyly naplnénys, podminky “prog,prekroceni prvotni maximalni
Sestimési¢ni doby, ato vzhledem ktemu,\Zze vykon vyho$téni byl opozdén
z dtivodu nespoluprace, Alpii vykonu navraceni a s ohledem na to, ze z Maroka
jeste¢ nebyly ziskany dekladysnezbytné pro navraceni. Policie se za ucelem
prezkumu podminek“zajisténivebratila na Helsingin karjdoikeus (soud prvniho
stupné Vv HelsinkachiFinska) apiedlozila mu isvé rozhodnuti ze dne 11. zafi
2023. Dne @d5.zari 2023 nebyly na jednani pred Helsingin kérdjaoikeus (soud
prvniho stupné v Helsinkach) podminky prekro¢eni maximalni Sestimési¢ni doby
s ohledem, na‘piedlozené /dukazy prezkoumany a Vv rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebyly. ani, zminény. Podle udaji obsazenych Vv policejnim rozhodnuti ze
dne 11 zar1\2023,byla'toto rozhodnuti samotnému A oznameno.

Ro rezhadnuti Helsingin kérdjéoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach) ze dne
155zari 2023 byla tato veéc tykajici se zajisténi dne 7. prosince 2023 znovu
prezkoumana Eteld-Karjalan kirdjaoikeus (soud prvniho stupné pro Jizni Karélii,
Finsko),sktery, kdyz se ukazalo, ze mlZe byt ptrekroCena prvotni maximalni
Sestimésicni doba zajiSténi, natidil jednani z Gifedni povinnosti.

Rozhodnuti Etela-Karjala kirdjdoikeus (soud prvniho stupné pro Jizni Karélii) ze
dne 7. prosince 2023

Kardjaoikeus (soud prvniho stupn€) mél ve svém rozhodnuti zaprvé za to, ze doby
trvani jednotlivych dob zajisténi se musi secist, nebot’ od predchoziho zajisténi
sice uplynul urcity ¢as a ve véci doslo K uréitym zménam, jde vSak 0 zaji$téni
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vykonu téhoz rozhodnuti 0 vyhoSténi. Zadruhé mél kérdjdoikeus (soud prvniho
stupn¢) za to, ze jsou naplnény podminky vztahujici se na piekroceni Sestimésicni
doby, jakoz i vSechny ostatni hmotnépravni podminky pro prodlouzeni zajisténi.
Zatteti mél Kardjaoikeus (soud prvniho stupné€) za to, Ze A nemusi byt propustén
jen proto, ze se ve véci nekonalo Zadné jedndni z ufedni povinnosti, jakmile
celkova doba trvani zajisténi presahla Sest mésicti. Kérdjaoikeus (soud prvniho
stupn¢) nafidil, aby navrhovatelovo zajisténi trvalo.

Rozhodnuti 1td-Suomen hovioikeus (odvolaci soud pro vychodni Finsko, Finsko)
ze dne 19. prosince 2023

Dne 7. prosince 2023 podal A proti rozhodnuti Eteld-Karjalan karajaoikeus (soud
prvniho stupné pro Jizni Karélii) odvolani k Itd-Suomen_shovigikeus, (odvelaci
soud pro vychodni Finsko), ktery toto odvolani zamitl. "Hoviotkeusw(odvolaci
soud) ve svém odavodnéni zejména rozhodl, ze v Souladuds 8§ 128 Zzékona
0 cizincich je opétovny prezkum véci tykajici selzajisténiy, podminéns zadosti
zajisténého a ze A o0 takovy opétovny prezkum nepezadaly,i kdy#,policic ve svém
rozhodnuti ze dne 11.zari 2023 zminila podminkysyztahujici se. k piekroceni
Sestimésicni doby trvani. Z téchto divodi aemuselbyt A propustén jen proto, ze
karéjaoikeus (soud prvniho stupné) nerozhedl o vyse uvedenych podminkéach
Z ufedni povinnosti pfedtim, nez uplynula maximalni Sestimésicni doba.

Kasacni opravny prostiedek ke Korkein‘eikeus (Nejvyssi soud)

Proti rozhodnuti hovioikeus (edvolaci, soud) ze dne 19. prosince 2023 podal
A kasacni opravny prostiedek. § A zpoghybiiuje zdkonnost =zajiSténi pouze
z divodu, ze v souladu's radnymypostupem nebyla projednana otazka piekroceni
maximalni Sestimésiéni doby.

Odptrce, komisar kriminalni pelicie, navrhuje, aby byl kasacni opravny
prostiedek zamitnut. Komisai ktiminalni policie ma za to, Ze S ohledem na zmény,
ke kterym veyvéci doslo, jeitieti doba zajisténi, ktera zapocala dne 11. zaii 2023,
nova, takze,V prejednadyaném piipadé nebyla prvotni maximalni Sestimési¢ni doba
ani pfekroéenaya Awnemusel byt propustén z divoda, kterych se dovolava, jelikoz
davedy pro zajisténi byly kazdopadné naplnény.

Pravni ramec
Unijnipravo

Clanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvuje pravo na osobni
svobodu a¢l. 52 odst. 3 stanovi, Zze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici
pravam zaruenym Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piiklada uvedena
Umluva. Z ¢lanku 5 Evropské tmluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod plyne, Ze ktomu, aby bylo zbaveni osobni svobody povazovano za
zakonné, musi k nému dojit zejména v souladu s fizenim stanovenym zakonem.
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Odstavec 4 téhoz clanku stanovi pravo podat navrh na urychleny piezkum
zakonnosti zbaveni svobody a pravo byt propustén, je-li opatieni nezakonné.

Vyieseni tohoto sporu zavisi zejména na vykladu ¢l. 15 odst. 3, 5 a 6 smérnice
0 navraceni.

Bod 16 odivodnéni smérnice 0 navraceni odkazuje na cil omezeni zajiSténi a na
uplatnéni zasady proporcionality.

Doporuceni Komise (EU) 2017/2338 0 zavedeni spole¢né ,,ptirucky‘k navraceni
osob®, kterou maji piislusné organy clenskych statt pouzivat pit placni tkola
souvisejicich s navracenim osob, uvadi zejména toto:

,»14.5 Opétovné zajisténi navracenych osob

Maximalni doba zaji$téni stanovena ve smérnici 0,navraceninesmi byt
naruSena okamzitym opétovnym zajiSténim_navracenychy osob po
jejich propusténi.

Opétovné zajisténi téze osoby W pozddjs§i fazi mize byt opravnéné
pouze V piipad¢, doslo-li KW¥yznamné zmeéné prislusnych okolnosti
(napt. vydani nezbytnych doklad@, tfetiazemi nebo zlepSeni situace
V zemi puvoduqumozidjiehbezpecnyynavrat), pokud tato zména vede
k ,,redlnému piedpokladu pre, vyhosténi v souladu s ¢l. 15 odst. 4
smérnice 0 navraceni a pokud jsou splnény vSechny ostatni podminky
pro ulozeni zajisténi pedle ¢lanku 15 uvedené smérnice.*

Vnitrostatni pravo

Obecné podminky pre, pfijimani zajistovacich opatieni tykajicich se cizinct jsou
stanoveny w&l117a (813/2015) zakona o cizincich. V souladu s § 117a odst. 1
(49/2017) badem 2'se na Cizince muze vztahovat zajist'ovaci opatieni podle § 118
az 122"@d22ay, je-1i tovnezbytné a piimétené za ucelem piipravy nebo za Gcelem
zajisténi ‘wykonuyrozhednuti 0 vyhosténi, které se ho tyka, nebo za ucelem
jakehokeli Yjinéhe Zptisobu dohledu nad tim, ze opusti zemi. Odstavec 3
uvedeného clanku stanovi zejména to, Ze zajiStovaci opatieni musi byt zruSeno,
jakmile jiz néni nezbytné za icelem zajisténi ptijeti rozhodnuti nebo jeho vykonu.

Zvlastni podminky pro zajisténi jsou stanoveny v § 121 odst. 1 bodech 1 az 4
zakona oicizincich (813/2015) takto:

,»3 121
Podminky zajiSténi

Nejsou-li zajistovaci opatieni uvedena v 8 118 az 120 dostacujici,
muze byt cizinec zajiStén na zaklad¢ individualniho posouzeni, pokud:
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1) s ohledem na osobni nebo jinou situaci cizince existuji rozumné
diuvody domnivat se, Ze se cizinec bude skryvat, uprchne nebo bude
jinak vyznamné branit pfijeti rozhodnuti, které se ho tyka, nebo
vykonu rozhodnuti o vyhosténi;

2)  zajiSténi je nezbytné za GiCelem zjisténi totoznosti cizince;

3) cizinec spachal trestny ¢in nebo je zjeho spachani podeziely
a zajisténi je nezbytné za Ucelem =zajisténi piipravy nebo vykonu
rozhodnuti o0 vyhosténi;

4) cizinec podal v pribéhu svého zajisténi nevous, zadost
0 mezinarodni ochranu, ato pfedevsim s cilem addalit,nebo zahranit
vykonu rozhodnuti 0 vyhosténi.*

Ustanoveni § 123 (813/2015) zakona o cizincichy, vymezujespravni, organy
ptislusné rozhodovat 0 zajisténi a § 124 odst. 1 a2 (49/201%) stanevi®povinnost
organu oznamit zajisténi bezodkladné soudu prvnihe stupne‘a pevinnost soudu
prvniho stupné rozhodnout 0 véci tykajici_se\zajisténido ¢tyrdnti od zajisteni.
V tomto ohledu jde o soudni prezkum tykajici'se prvotni‘fazeszajisténi, ktery se
tedy provadi z afedni povinnosti. Na (zakladé“8:126 0dst.1 zakona nafidi soud
prvniho stupné bezodkladné propusténi cizincey ktery byl zajistén, nejsou-li
podminky pro zajisténi naplnény.

Pokud jde o dalsi faze zajisténi, 8 127 odst. 1°(195/2011) a § 128 odst. 1 a2
(646/2016) zakona stanovi tote:

8 127
Propusténiwzajisténcho

Orgén, ktery véc vyrizuje, musi nafidit propusténi zajisténé¢ho, pokud
nejsou nadéle naplnény podminky pro zajisténi. Zajistény musi byt
propustén nejpozdéji do Sesti mésicii od piijeti rozhodnuti 0 zajiSténi.
Dobanzajisténi vSak mize byt delsi, aniz by v§ak mohla piesahnout 12
meésicl, pokud zajiStény pifi vykonu navraceni nespolupracuje nebo
pokud nebyly ze treti zem¢ ziskdny doklady nutné pro navraceni
a vykon vyhosténi je z téchto divodl opozdén.

§128
Opcétovny prezkum véci ze strany kdrdjdoikeus (soud prvniho stupn¢)
Nebylo-li nafizeno propusténi =zajisténého cizince, soud prvniho

stupné, V jehoz obvodu se nachazi misto zajiSténi zajiSt€éné¢ho, na navrh
zajisténého véc tykajici se zajiSténi opétovné prezkouma [...] VEc musi
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byt projednana bezodkladné, nejpozdé€ji vSak do ¢tyf dnti od podani
névrhu. Opétovny piezkum véci tykajici se zajisténi vSak neni nutny
pted uplynutim dvoutydenni lhtty, ktera bézi od rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym se natizuje prodlouzeni zajiSténi dotCené osoby
V dotCeném misté zajiSténi. Pro pocitdni lhit uvedenych vtomto
odstavci se 8§85 laki s&&dettyjen maddrdaikain laskemisesta (zakon
0 pocitani lhiit) nepouzije.

Na navrh zajisténého musi kérdjaoikeus (soud prvniho stupné€) véc
opétovné prezkoumat jesté pred uplynutim lhiity uvedenév odstavci 1,
je-li tak tfeba ucinit z divodu skuteCnosti, ktera wysla majevo po
ptfedchozim prezkumu. Organ, ktery véc projednava,y, musi
bezodkladn¢ informovat zajisténého a jeho zastupee “o jakékoli
vyznamné zmén¢ okolnosti, kterd ma za nésledek opctovny*piezkum,
ledaze se na zajisténého vztahuje rozhodnuti ‘@' propusténi na zadkladé
§ 127 odst. 1.

[...]°
Nezbytnost rozhodnuti o piredbéZnych otazkach
Prvni otazka

Véc se zaprvé tyka uréeni maximalnich ‘dobyzajisténi uvedenych v ¢l. 15 odst. 5
a 6 smérnice 0 navraceni vgituaci, kdy,byl statniprislusnik téeti zemé zajistén za
ucelem vyhosténi po nékolikypoisobé jdoucich dob, mezi nimiz byl propustén.
Z ustanoveni smérnicey,0navracenivani zjeji systematiky nebo z bodi jejiho
odtivodnéni neplyney, zda“se tyto doby zajisténi musi bez vyjimky scitat, nebo zda
a ptipadné z jakyeh, divodli mohou® byt predchozi doby zajisténi z vypoctu
maximalni doby'zajiSténi vylouceny.

Podle Korkein oikeus,(Nejvyssi soud) nezaujal Soudni dviir ve své judikatute, a to
ptinejmen§im nikoli vysteyn¢, k prvni otazce konkrétni stanovisko. V rozsudku ze
dne™30. listopadun, 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741) (dale jen
nrozsudek Kadzoey ‘), Soudni dvir zdiraznil jednak, Ze ¢1. 15 odst. 5 a 6 smérnice
0 Navraceni,v zadném piipadé nepovoluje pickroceni maximalni doby definované
Vitomto ustaneyeni (body 35 az 37 a 69), a jednak, ze by bylo v rozporu s cilem
sledavanymvodstavci 5 a 6 tohoto ¢lanku, kterym je zajistit v ¢lenskych statech
stejnouymaximalni dobu zajisténi, pokud by se doba zajisténi mohla ptipad od
ptipadu, nékdy iznacné, liSit vtémze Clenském staté nebo mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty z divodu zvlastnosti a okolnosti vlastnich vnitrostatnim soudnim
fizenim (bod 54). Korkein oikeus (Nejvyssi soud) uvadi, Ze obdobné divody
V ramci pusobnosti smérnice 0 navraceni svédéi ve prospéch jednotného vykladu
otdzky kumulace nebo nezohledfiovani po sob¢é jdoucich dob zaji$téni, mezi nimiz
byl statni pfislusnik tieti zem¢, proti némuz je vedeno fizeni 0 vyhosténi,
propusten.
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V souvislosti s prvni otazkou je tfeba jeSté upfesnit, Ze ustanoveni 0 maximalni
Sestim@sini dob¢ zajisténi stanovené v 8 127 odst. 1 zdkona o cizincich, ktery
odpovida ¢l. 15 odst. 5 smérnice 0 navraceni, se pouzije na jakékoli zajisténi
cizince, ato bez ohledu na to, zda je pravni zaklad pro zajisténi zaloZen na
unijnim, nebo vnitrostatnim pravu. Otdzka, zda bylo zajisténi A odidvodnéno
jinymi dtvody, neZz jsou duvody stanovené smérnici 0 navraceni, je tedy
Vv projednavané véci irelevantni, 1 kdyz podle vSeho plati, ze pro ucely vypoctu
maximalni doby stanovené smérnici 0 navraceni unijni prdvo samo 0 sobé
umoznuje vyloucit dobu zajisténi, kterd neni zalozena na smérnici .0 navraceni
(rozsudek Kadzoev, uvedeny vyse, body 45 az 48). Ve véci vV piwodnim fizeni
tedy neni namisté rozhodnout 0 zptisobu, jakym je tieba vypotadat se'maptiklad
s dobou zajisténi mezi podanim Zzadosti 0azyl ze strany Aptedy, dnem dne
29. fijna 2022, a usnesenim hallinto-oikeus (spravni soud)sze dne, 5yledna 2023,
kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na zakaz vykonu (pesledni faze, prvni, doby
zajisténi a pocatecni faze druhé doby zajisténi) S ohledemina zékaz, aby zajisténi
osoby trvalo na zaklad¢ smérnice 0 navraceni az do ur€ité¢ faze azyloveho fizeni,
tedy zékaz, ktery plyne z probihajiciho azylovéhe, fizeni (zejména v piipadé
zjevné neopodstatnénych zadosti 0 azyl usneseni zewdne, 5 ¢ervence 2018, C
a dalsi, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) proto do svéwzadosti,0 rozhodnuti o predbéznych
otazkéch nezahrnul otazku, jak byrbyloitieba Wramci vypoctu maximalni doby
stanovené smérnici 0 navraceni zohlednit piipadnou ‘dobu, b&hem niz by se na
zakladé odivodnéni rozhodntti vydanych organy v nékterych okamzicich jevilo,
ze zajisténi je zaloZeno jak na,smeérnici Owavraceni, tak soubézné nebo doc¢asné na
zcela jiném zaklad€. Zepisemnosti ve spisutkazdopadné plyne, ze zajisténi A bylo
po celou dobu nebo témct, pe, eclou dobu, ato alespont V pfevazujici Casti,
zaloZeno na rezimu smernice 0navracent.

Podle Korkein. oikeus ‘(Nejwyssi soud) by vyklad ¢l. 15 odst. 5 a6 smérnice
0 navraceniv tom smysluy, ze Vvtakove situaci, jako je situace v projedndvaném
ptipade, je ticba pii vypoltu maximalni doby zohlednit predchozi doby zajisténi,
byl.edivodnén zejména tim, ze béhem téchto dob se zajisténi A opiralo v podstaté
0 stejny, pravni zaklad, a to zabezpeCeni vyhosSténi osoby A. Je tomu tak pies
neéktere .zmeny. ve skutkovych a pravnich divodech uplatiovanych na podporu
zajisténivA. Opacny vyklad by byl podloZen tim, Ze pred tfeti dobou zajiSténi byl
A propustén,na téméi Sest mésicli, béhem nichz neplnil jemu uloZené méné piisné
donucevaci opatieni, ato povinnost hléasit se, opustil Finsko a odjel do Svédska
a byl z této zemé premistén do Finska.

Druha otazka

Ve svétle judikatury Soudniho dvora Ize mit za to, Ze Clensky stdt ma povinnost
zajistit, aby byl soudni pifezkum uvedeny V €l. 15 odst. 3 druhé véteé smérnice
0 navraceni kazdopddné provadén Vramci piekroceni maximalni Sestimésicni
doby stanovené v ¢l. 15 odst. 5. Tak tomu je napfiklad bez ohledu na to, zda
organ, ktery se obratil na soud s véci tykajici se zajiSténi, nebo zajistény statni
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piislusnik tfeti zem& ucinil vyslovnou zadost vtomto smyslu. V ramci tohoto
prezkumu musi byt soud schopen i bez navrhu a nezavisle na jednani zajisténého
rozhodnout o vSech skutkovych a pravnich okolnostech relevantnich pro uréeni,
zda je prodlouzeni zajisténi odiivodnéné [rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, dale jen ,rozsudek Mahdi®, EU:C:2014:1320, body 49, 56, 62
a 63, viz rovnéz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Ptezkum zajisténi Z moci uredni), C-704/20
a C-39/21, EU:C:2022:858 (dale jen ,rozsudek Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid”, bod 86]. Z judikatury rovnéz vyplyva, ze ustanoveni, ¢lanku 15
smérnice 0 navraceni maji nejen vykladovy, nybrz i pfimy ucinek (viz napiiklad
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatésag Dél-
alféldi Regionalis lgazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPW,EU:C:2020:367,
bod 288). Clenské staty maji ovsem Vv souladu se zasado@ procesni. autonomie
I nadale pravomoc upravit podminky pfezkumu zajisténi, Které nejsou upraveny
unijnim pravem (viz rozsudek Mahdi, bod 50). Mimoto, s,ohledem nha zasadni
vyznam véci pro UCely posouzeni zakonnosti gpatfeni, kterymyse A zbavuje
osobni svobody, chce Korkein oikeus (Nejvyssi soud) W zajmu wyjasneéni oveéfit,
zda ¢l. 15 odst. 3 druha véta smérnice 0 navkaceni brani“wykladu vnitrostatniho
prava, které zahéjeni soudniho pfezkumu prekroceniymaximalni Sestimésicni doby
uvedené v ¢l. 15 odst. 5 podminuje zadosti,V tomto smyslu ze strany osoby, jejiz
zajisténi trva.

Druhé ¢ast druhé predbézné otazkyse tyka pozadavkima lhiitu, ktera se na soudni
prezkum uvedeny Vv ¢l. 15 odst. 3 dguhé wetéwvztahuje. Toto ustanoveni blize
neuvadi, zda K soudnimu pfezkuwmu rozhodnuti spravniho organu tykajiciho se
prekroceni maximalnieSestimesicnizdoby zajisténi uvedené v odstavci 5 tohoto
¢lanku musi dojit ex ante, tedynpted pirekrocenim této maximalni doby. Soudni
prezkum muize byt.sice,proveden I X post, a posteriori, toto ustanoveni vsak blize
neuvadi lhitu, V niz musiwbyt nasledné tento prezkum proveden. Korkein oikeus
(Nejvyssi soud) ma za to, zeye relativné ziejmé, ze pozadavek plynouci z ¢l. 15
odst. 2 smérnice 0 navraceni, podle kterého musi byt soudni piezkum, ktery je
v ném uvedeny, uplatnén, bezodkladné, by se mél v souvislosti s¢l. 15 odst. 3
druheu vétow,pouzit piinejmensim per analogiam, aby nebyl soudni ptezkum
zbaven'své ‘podstaty. To je podpofeno tim, Ze zajisténi a jeho prodlouzeni maji
stejnous pevahu, pokud jde o0 osobu, jejiz zajisténi trva (vtomto ohledu viz
rezsudekiMahdiyuvedeny vyse, bod 44).

Pozadavky na lhitu stanovené v ¢l. 15 odst. 3 druhé vété smérnice 0 navracenti,
které podléha soudni pfezkum, maji konkrétni vyznam, ato zejména pro ucely
posouzeni povahy a zavaznosti poruSeni, Kk némuz mohlo ptipadné dojit ve véci
V ptivodnim fizeni, a jeho pravnich u¢inkd. Musi-li k soudnimu piezkumu dojit jiz
pfed prekroCenim maximalni Sestim€si¢ni doby zajisténi, podle vseho plati, ze
zbaveni osobni svobody pozbylo pravni zaklad jiz ode dne 18. zati 2023, pokud
pii vypoctu maximalni doby musi byt zohlednény piedchozi doby zajisténi. Je-li
naopak mozné provést soudni piezkum az po uplynuti uvedené maximalni doby,
mohla by ptipadna vada pii zbaveni osobni svobody nastat az pozdéji a mohla by

pfipadné piedstavovat mén¢ zdvazné poruSeni. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) se
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proto rozhodl zahrnout do své Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbéznych otazkach
I otazku tykajici se pozadavki na lhutu, které podléha soudni prezkum.

Treti otazka

V piipadé, ze by Korkein oikeus (Nejvyssi soud) na zakladé odpoveédi Soudniho
dvora na predbézné otazky uvedené nize dospél pii rozhodovani ve sporu
V ptivodnim fizeni K zavéru, ze soudni pfezkum maximalni Sestim&si¢ni doby
trvani byl vadny a ze zbaveni osobni svobody, které z n¢j mize plynout, bylo
nezakonné, zastava otazka, jaké pozadavky a podminky uklada unijai pravo pro
konkrétni dusledky takového zavéru. V praxi vznika otdzka, zda Kérdjéoikeus
(soud prvniho stupn€) mé¢l A propustit dne 7. prosince 2023, i kdyz hmotnépravni
podminky zajisténi byly v tomto okamziku posouzeny jakodzcela naplacné a véc
byla za téchto podminek z procesniho hlediska vyfizena spravné.

Clanek 15 odst. 2 a4 smérnice 0 navraceni stanovinpovinnest propustit osobu,
jejiz zajisténi je nezakonné. Tato ustanoveni vSakwnevylucCuji, ato ‘prinejmensim
nikoli vyslovné, moZnost, aby vada ovliviiyjfei podminky“zékonnosti zajiSténi
mohla byt v navaznosti na soudni pfezkum,zhejena do budoucnay a tedy ex nunc,
takze bezodkladné propusténi neni nutné oduvodnéne:

Soudni dvur ve své judikatute podle v§eho o této otazee nerozhodl tak, aby z toho
bylo mozné Vv projednavaném komntextuwyvedit dostatecné jasnou odpoved.

Rozsudek G. aR. (rozsudek ze dne 10. zafi 2013, dale jen ,,rozsudek G. a R.“,
C-383/13 PPU, EU:C:2043:533) se tykalidasledk poruSeni prava zajisténého na
obhajobu, a to zejménayprava, byt vyslechnut. Soudni dvir rozhodl (bod 35), Ze
jestlize podminky,*za nichzmusi byt zajisténo respektovani prav na obhajobu
statnich prislusnik@ntictich zemits neopravnénym pobytem, ani disledky poruseni
téchto prav_nejsou unijnim \pravem upraveny, spadaji tyto podminky a tyto
disledky do vnitrestatntho prava, za predpokladu, ze opatfeni piijatd v tomto
smyslugjsoustejné povahy, jako opatieni, ktera se vztahuji na jednotlivce ve
srovnatelnyich “situacichi® na néz se pouzije vnitrostditni pravo (zésada
roynoeennosti);, a ze, V/praxi neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
piizhanych wufiijnim pravnim fadem (zésada efektivity). Rozsudek zmifuje
| vyznam teho,zda v zavislosti na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech
prejednavanéhe piipadu mohlo poruseni prava na obhajobu vést k jinému
vysledku (bed 40). V bodé 41 tohoto rozsudku Soudni dvir mimoto uvadi, ze
hrozi, Z¢ uzite¢ny ucinek této smérnice by byl narusen, pokud by posuzovaci
pravomoc souvisejici s posledné uvedenym aspektem vnitrostatnimu soudu
pfiznana nebyla a pokud by se ukladalo, Ze jakékoli poruSeni prava byt vyslechnut
zpusobuje automaticky zruseni rozhodnuti 0 prodlouzeni zajisténi a jeho
neplatnost, tiebaze takova vada nemusi mit ve skuteCnosti na toto rozhodnuti
0 prodlouzeni zadny dopad a zajisténi splituje vécné podminky stanovené v ¢lanku
15 smérnice 0 navraceni.
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Uvahy uvedené v tomto rozsudku naznaduji, Ze vnitrostatni soud méa posuzovaci
pravomoc za ucelem hodnoceni nezbytnosti bezodkladného propusténi v pripadé
procesni vady zjisténé Vramci soudniho pfezkumu provedené¢ho a posteriori
a fadnym zplsobem V tomto okamziku. Existence takové posuzovaci pravomoci
v takové situaci, jako je situace v projednavané véci, je podepiena itim, Ze
propusténi zajisténého pouze na zaklad¢ piedchozi procesni vady, 1kdyz
hmotnépravni podminky zajisténi jsou naplnény, V zdsadé¢ nebrani tomu, aby
organy zajistén¢ho kratce po jeho propusténi opét zajistily. Pokud vSak jde
o rozsudek G. a R., Korkein oikeus (Nejvyssi soud) upozorituje na skute¢nost, ze
uvedeny rozsudek byl vydan v kontextu, v némz se procesni vada nézakladala na
vyslovném ustanoveni smérnice 0 navraceni, a ze tedy neni ziejmé, doYjaké miry
Ize obdobny vyklad posuzovaci pravomoci soudu provést v k@ntextu, v némz se
ptipadna procesni vada zaklada na piimo pouzitelnych ugtanovenieh ‘€lankw, 15
smérnice 0 navraceni. Mimoto v rozsudku Staatssecretaris van, Justitie en
Veiligheid Soudni dvir rozhodl, ze pokud se ukéze, ze podminky zakonnosti
zaji$téni stanovené ve smérnici 0 navraceni nebyly nebe. jizwnejsowsplacny, musi
byt doty¢nd osoba okamzité propusSténa (bod 79)nco% pedle vseho naznacuje
velmi Sirokou povinnost propusténi. Je v8aky mozné, “ze “wyraz ,,podminky
zakonnosti“ vV tomto kontextu odkazuje na hmotnépravni pedminky zajisténi, a to i
s ohledem na povahu ustanoveni sméfiice Owlavraceni stanovenych v bodé 76
uvedeného rozsudku.

Otazka je, jaké jsou pozadavky a‘ramcove ‘podminky’stanovené unijnim pravem
za ucelem posouzeni dusledk@yprocesnich vad, které mohou mit vliv na zakonnost
zbaveni osobni svobody AN\ S'ehledem, najwvyse uvedené ma Korkein oikeus
(Nejvyssi soud) za to, e jesticha viylozit otazku, zda kardjéoikeus (soud prvniho
stupné) mél dne 7. prosince 2023 ‘A prepustit, i kdyz se mé¢lo za to, ze podminky
pro zajisténi bylys\. tento okamzik naplneny.

V zajmu jasnostiy, Korkein oikeus (Nejvyssi soud) konecné uvadi, ze ikdyby
v prub¢hu fizeni doslo k vyhosténi A nebo by zbaveni osobni svobody, kterému je
podroben,, pominulo Zyinych divodu, predbézné otazky polozené v tomto fizeni
by tim presto,nepozbyly na vyznamu. Podle vnitrostatni judikatury totiz plati, ze
osoba, ha niz sewztahuje opatieni spojené se zbavenim osobni svobody, ma pravo
ziskaty stanovisko kezakonnosti tohoto opatieni spojeného se zbavenim osobni
svobedyya tow v ptipadé, ze v pribéhu fizeni 0 zalobé dosdhne svého propusténi.
V projednavanem piipadé je za ucelem urceni, zda bylo zbaveni osobni svobody
A po eelou dobu z&konné, v zasadé nezbytné ziskat odpoveéd’ na vSechny polozené
predbézné otazky. Kdyby mél Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodnout
0 téchto otazkach tykajicich se vykladu smérnice 0 navraceni bez rozhodnuti
Soudniho dvora o pfedbéznych otazkach, hrozilo by, Ze nebude dodrzen
pozadavek jednotného vykladu smérnice 0 navraceni v riznych ¢lenskych statech.

Piedbézné otazky

Poté, co Korkein oikeus (Nejvyssi soud) umoznil ucastnikiim fizeni, aby se
vyjadiili Kk obsahu zadosti 0 rozhodnuti o ptedbéznych otazkach, rozhodl se
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prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici
ptedbézné otazky:

1. a) Musi byt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech
Vv ¢lenskych stiatech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tfetich zemi vykladan v tom smyslu, Ze pri vypoc¢tu maximalnich
dob zajiSténi, které v ném jsou uvedeny, musi byt zohlednény vSechny
predchozi doby zajiSténi? Pokud takova povinnost neexistuje ve vSech
pripadech, jaké aspekty je tieba vzit v avahu za ucelem uréeni, zda pri
vypo¢tu maximalnich dob musi byt zohlednéno trvani pi¥edchezi doby
zajisténi?

b) Jak je ti‘eba posuzovat zvlasté situaci za takovych okolnosti,jako jsou
okolnosti véci v plivodnim Fizeni, kdy na jedné stran€ hlavni’pravni zaklad
zajisténi, ato zabezpeceni vyhoSténi neopravnémné pobyvajiciho ‘statniho
prisluSnika tieti zemé, ziistal v podstaté stejny,\avSak kdy na strané druhé
byly na podporu nového zajisténi uplatnény,zéasti noyésskutkové a pravni
divody, dotéena osoba se v obdobi mezi dobami zajiSténi vydala do jiného
Clenského statu, odkud byla premisténa do'Finska;a mezi Koncem piedchozi
doby zajiSténi a novym zajiSténim téz uplynule nékolikumésici?

2.a) Brani ustanoveni ¢€l. 15 “0dst.'3, “druhé) véty smérnice 2008/115/ES
vnitrostatni pravni upravéy kteraszahajeni,soudniho prezkumu piekroceni
maximalni Sestimési¢ni doby pedminuje Zadosti zajisténého?

b) Musi byt soudni‘prezkumyuvedeny V ¢l. 15 odst. 3 druhé vété smérnice
2008/115/ES, jehoZwpi‘edmétem je'xozhodnuti spravniho organu o pi‘ekroceni
prvotni maximéalni§estimési¢ni,doby zajiSténi, proveden predtim, nez je této
maximalni deby dosaZenoya, pokud ne, musi byt tento pirezkum kazdopadné

proveden bezodkladné pe rozhodnuti tohoto spravniho organu?

3. Nesess sebou absence soudniho pirezkumu uvedeného v €l. 15 odst. 3
druhé,yété, smérniee 2008/115/ES v ramci piekroceni maximalni Sestimési¢ni
doby, zajisténi uvedené v ¢l. 15 odst. 5 povinnost zajisténého propustit, | kdyz
v okamziku, kdy se tento pozdni soudni piezkum provadi, je zjisténo, Ze jsou
naplnényyvsechny hmotnépravni podminky pro zajiSténi aze véc je tedy
z procesniho hlediska ¥Fadné vyiizena? Neexistuje-li v takové situaci
povinnest automatického propusténi, jaké aspekty je tfeba vzit z hlediska
unijniho prava v avahu za ucelem stanoveni disledki soudniho prezkumu
provedeného pozdé, a to zejména za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v pivodnim Fizeni?

Poté, co Korkein oikeus (Nejvyssi soud) obdrzi rozhodnuti 0 piedbéznych
otazkach, ve véci rozhodne.

KORKEIN OIKEUS (Nejvyssi soud)
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[omissis]
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