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6 K 441/21.WI

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

(Spravny sud Wiesbaden, Nemecko)

UZNESENIE
V konani o Zalobe vo veci spravneho sudnictva, ktord podal
UF
[omissis]

zalobca,

[omissis] proti

Land Hessen (spolkova krajina HessenskogNemecke),  zastupeni: Hessischer

Beauftragter fur Datenschutz und Informatiensfreiheit (splnomochenec spolkovej
krajiny Hessensko pre ochranu Udajov asslebodusinformacii; Nemecko) [omissis],

zalovane;j,

Za ucasti:

SCHUFA Holding AG,
[omissis] tykajucej sa predpisov'e.echrane ddajov

Verwaltungsgericht, Wiesbaden (Spravny siad Wiesbaden) — 6. senat —
[omissis]

23. decembra 2021 rozhedol'takto:

Konaniesa prerusuje.

Vikonaninsa“podla ¢&lanku 267 ZFEU predkladaju Stdnemu dvoru
Eurdpskej Unie nasledujlce otazky:

Ma “sa ¢lanok 77 ods.1 vspojeni s¢lankom 78 ods.1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016
0 ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych Udajov a o vol’'nom
pohybe takychto (dajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, d’alej len ,,GDPR*; U.v. EU
L 119, 2016, s. 1) chapat’ vtom zmysle, Ze zaver dozorného organu,
ktory dozorny organ oznami dotknutej osobe,

a) ma povahu rozhodnutia o peticii, v dosledku ¢oho je sudne
preskimanie rozhodnutia dozorného organu o st’aznosti podPa
¢lanku 78 ods. 1 GDPR v zésade obmedzené na to, ¢i sa tento
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3b.
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orgadn zaoberal st'aznost'ou, ¢i primerane preskimal predmet
st’aznosti a informoval st’azovatela o0 vysledku tohto preskimania,

alebo

b) sa mé& chapat’ ako rozhodnutie spravneho organu vo veci samej,
v dosledku ¢oho sud musi preskamat’ rozhodnutie dozorného
organu o st’aznosti v plnom rozsahu z obsahového hPadiska podPa
¢lanku 78 ods. 1 GDPR, pri¢om v konkrétnom pripade — napriklad
ak je miera vol'mej Uvahy obmedzend do takej miery, ze je
vylicena — sud mézZe tiez ulozit’® dozornému orgénu povinnost’
prijat’ konkrétne opatrenie v zmysle ¢lanku 58 GBPR?

Je uchovavanie Udajov vsukromnej ekonomickej “infermacnej
kancelarii, v pripade ktorej sa osobné udaje z verejnehodregistra, ako su
wharodné databazy* vzmysle ¢lanku 79 0dSy4, a5 nakiadenia
Europskeho parlamentu aRady (EU) %2015/848\ 220nmdja 2015
o insolvenénom konani (U.v. EU L 14%, 2015, s319),\uchovavaju bez
konkrétneho podnetu, aby bolo vgripade, Ziadestiymozné poskytnit’
informécie, vsulade s ¢lankami,/ ‘a8 Charty, zakladnych prav
Eurdpskej Gnie z 12. decembra_ 200%, (dalej lend,,Charta*; U.v. EU
C 303, 2007, s. 1)?

SG sukromné paralelné databazy “(ngymad databazy informacnej
kancelarie), ktoré sa zriad’uju popri Statnych databazach a v ktorych sa
Gdaje zo Sstatnych ‘databdz (vtomto pripade ozndmenia o zadati
insolven¢ného Kenania) uchovavaju dlhsie, nez je to stanovené v izkom
ramci nariadeniay (EU)“2015/848 v spojeni s vniitrodtatnym pravom,
Vv zasade pripustné?

V pripade,‘ak naotazku3a treba odpovedat’ kladne, vyplyva z prava na
zabudnutie pedla €lanku 17 ods. 1 pism.d) GDPR, Ze tieto Gdaje sa
maju, vymazat’, ak‘uplynula doba spraclvania stanovena pre verejny
register?

Pokial’ €lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism.f) GDPR prichddza do
uvahy ako jediny pravny zaklad pre uchovavanie adajov v sukromnych
ekonomickych informaénych kancelariach, pokial’ ide o daje, ktoré sa
uchovavaju aj vo verejnych registroch, ma sa konstatovat, Zze
ekonomicka informacna kanceldria ma opravneny zaujem, uz vtedy,
ked’ tato kancelaria preberd udaje zverejného zoznamu bez
konkrétneho podnetu, aby tieto Udaje potom boli k dispozicii v pripade
Ziadosti?

Moézu kbdexy spravania, ktoré dozorné organy schvalili podPa

¢lanku 40 GDPR a ktoré stanovuju lehoty na preskimanie a vymazanie,
ktoré idd nad ramec lehdt na uchovavanie Udajov vo verejnych
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registroch, vylaéit® zvazenie stanovené v ¢lanku6 ods.1 prvom
pododseku pism. f) GDPR?

Odbvodnenie:
1.

6. senat Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden) uz uznesenim
z 31. augusta 2021 (6 K 226/21.WI; C-552/21) polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie otazku tykajlcu sa pravnej povahy c¢innosti a 0zndmenia dozorného organu
v suvislosti s dotknutym stazovatelom. 6. sendt navyse polozil otazky, ktorych
predmetom s0 zdznamy z verejnych zoznamov, napriklady, z oznameni
zverejnenych insolvenénymi sudmi, ktoré sa bez akychkol'vek zmiien kopiruju do
sukromnych zoznamov. Zaloba, na zéklade ktorej bol podany nawrh“na,zacatic
prejudicidlneho konania vo veci C-552/21, vsak bola vzata spat, takze'tentonavrh
sa tiez musel vziat spat. Tento sid sa eSte stale dOmnieva,ze ‘zasadné,otazky,
ktore vznikli, treba objasnit’, takze tieto otdzky sa opét’ kladu wramcitohto navrhu
v obdobnom pripade.

Zalobca v tomto konani tiez namieta vodi zapisu odpustenia dlhov v stikromnej
ekonomickej informacnej kancelarii SCHUFA "Holding“AG, ktora je vedl'ajsim
idastnikom konania. Ziada od .zalovanej, abys, zabezpedila vymaz zapisu
u spolo¢nosti SCHUFA Holding AG, ktory znie takto:

Informacie z verejnych zoznamow:

Doslo k odpusteniu dlhov. Téato informacia pochadza z oznameni
zverejnenych insolvencnymi sadmi.
Visavislosti s tymto insolvencnym konanim
nam bolo ozndmeneg, Ze doslo k odpusteniu
dlhov. Spisova znacka
9061K1043-15PLZ30175.
Tento postup je vedeny na insolvencnych
sudoch pod touto spisovou znackou.

Datum udalosti

17xdeecember 2020

Amtsgerichty, Hannover (Okresny sud Hannover, Nemecko) uznesenim zo
17. decembra 2020 rozhodol o predcasnom odpusteni dlhov Zalobcu. Tato
skuto¢nost’ bola zaznamenana na internetovej stranke
www.insolvenzbekanntmachungen.de. K vymazu zaznamu na tejto internetovej
stranke dochéadza po Siestich mesiacoch. Vedlajsi ucastnik konania SCHUFA
Holding GmbH tiez uchovava tento zaznam vo svojej databaze. Zalobca sa obrétil
so ziadostou 0 vymazanie tohto zé&znamu na spolo¢nost SCHUFA. Tato
spolo¢nost’ mu nésledne oznamila, ze jej ¢innost’ sa vykonava v stlade s GDPR.
Uviedla, Ze ani z¢lanku 17 GDPR nevyplyva bezpodmieneéné pravo na
vymazanie osobnych udajov. Zaznam o odpusteni dlhov sa vymazava po troch
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rokoch od jeho zapisu. Zakonodarca tiez uznal potrebu, aby boli subjekty
v obchodnom styku informované, takze v Uverovom informa¢nom systéme nesmu
chybat’ informacie o bonite. Lehota na vymazanie stanovena v § 3 ods. 1 InsBekV
sa na spolo¢nost SCHUFA neuplatni.

Listom z 10. februara 2021 sa Zalobca obratil na zalovan®, pricom vyjadril
nesthlas s jej stanoviskom. Poukézal na to, Ze uchovavanie zéznamu o odpusteni
dlhov u spolo¢nosti SCHUFA je protipravne. Uviedol, Ze toto uchovavanie uz nie
je potrebné na ochranu zaujmov. Jednozna¢ne prevazuju zaujmy dotknutej osoby.
Je nepripustné stavat’ situdciu, v ktorej doSlo k odpusteniu dlhev, na roven
nezaplateniu splatky. Aj za predpokladu, Ze by iSlo o0 opravnené spracuvanie
predmetného Udaja, po uplynuti jedného roka to uz nie je potrebné.

Zalovana nasledne Zalobcovi rozhodnutim z 1. marca 2021\0znamila;“ze\chape,
v akej situécii sa zalobca nachadza, avsak spolo¢nost SCHUFAdmO6ze uchovavat
negativne zépisy o odpusteni dlhov dlhsie, nez jesobdebie oslobodenia od
pohladavky. Uviedla, ze pravnym zékladom je €lanek'6 odsil ‘pism. b) af)
GDPR, ako aj § 31 Bundesdatenschutzgesetz (spelkovy. zakon.o, ochrane Udajov)
z 30. juna 2017 (BGBI. I, s. 2097; naposledy. zmeneny zakonem z 23. juna 2021,
BGBI. I, s. 1858; d’alej len ,,BDSG*). Ogobné Udaje, ktaré stpotrebné na overenie
bonity, sa m6zu uchovavat’ tak dlho, ako je te potrebnena ucely, na ktore boli
tieto Udaje ulozené. Pri zistovani®bonity, je pripustné sformulovat’ na zaklade
spravania casti skupiny 0soh hypotézy tykajlee sa spravania inych os6b, ktoreé tiez
patria k tejto skupine 0s6b, ako aj stanoyit’ Statistickti vyznamnost'.

Proti tomuto rozhodnutiu pedal~zalobca “podanim svojho splnomocnenca zo
6.aprila 2021 Zalobuy, Zalebea tvkdi, Ze vedlajsi ucastnik konania vobec
nevykonal zvazenie,zaujmov, azalovana proti tomu nenamietala. Zalovana je
vSak podla ndzorw, zalobeu WW&mCP svojich Uloh aoprévneni povinnd prijat
opatrenia na.zabezpecenie Wymazu

1. Chartazakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta*)
Clanok % Charty
Respektovanie sGkromného a rodinného Zzivota

Kazdy méa pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikacie.

Clanok 8 Charty
Ochrana osobnych udajov

1.  Kazdy mé prévo na ochranu osobnych Gdajov, ktoré sa ho tykaju.
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2.  Tieto Gdaje musia byt riadne spracované na uréené ucely na zaklade suhlasu
dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zaklade ustanovenom zakonom.
Kazdy ma pravo na pristup k zhromazdenym Udajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo
na ich opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.
Clanok 47 Charty
Pravo na a¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces

Kazdy, koho prava aslobody zaru¢ené pravom Unie si _porusenéh,ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pradvo na ucinnygprostriedek nadpravy
pred sudom.

Kazdy mé& prdvo na to, aby jeho =zalezitost' gbola“\Spravodlivoy, verejne
av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym, sudom «zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit, sa,“obhajoyat’ Sa anechat sa
zastupovat’.

Prdvna pomoc sa poskytuje osobam, kterésnemaji, dostatocné prostriedky
v pripade, ak je tato pomoc potrebnaina zabezpeenie efektivneho pristupu
k spravodlivosti.

2. Nariadenie Eurdpskehe, parlamentu’a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja
2015 o insolven¢nom konaniyU. voEU L 141, 2015, s. 19)

Clanok 78

Ochrana udajov

1. Na spractuvanie osobnych udajov vykonavané v ¢lenskych Statoch podla
tohto nariadenia sa uplatiwjt vnutrostatne pravidla, ktorymi sa vykonava smernica
95/46/ES, \za“predpokladu, ze nejde o operacie spracuvania uvedené v ¢lanku 3
0ds\2 uvedenej smernice.

2y, | Nasspraelivanie osobnych (dajov Komisiou podl'a tohto nariadenia sa
uplatiiuje nagiadenie (ES) ¢. 45/2001.

Clanok 79

Povinnosti ¢lenskych Statov tykajluce sa spracuvania osobnych ddajov
v narodnych insolvenénych registroch

1. Kazdy c¢lensky stat oznami Komisii meno fyzickej osoby alebo nazov
pravnickej osoby, ndzov organu verejnej moci, agentury alebo akéhokol'vek iného
organu uréeného podla vnutrostatneho prava na vykonavanie funkcii kontrolora
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v sUlade s ¢lankom 2 pism. d) smernice 95/46/ES, ato s ciclom zverejnit’ ho na
Eurdpskom portéli elektronickej justicie.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa zaviedli technické opatrenia na zaistenie
bezpecnosti osobnych (dajov spractvanych vich néarodnych insolvenénych
registroch uvedenych v ¢lanku 24.

3. Clenské §taty st zodpovedné za overovanie, &i kontroldr uréeny podla
vnltrostaitneho prava v sldlade sc¢lankom 2 pism.d) smernice 95/46/ES
zabezpecuje dodrziavanie zasad kvality udajov, najmé spravnost’ a‘aktualizaciu
udajov uchovavanych v narodnych insolvenénych registroch.

4. Clenské Staty su vsulade so smernicou 95/46/ES “zedpovedné za
zhromazd'ovanie auchovavanie (dajov v narodnych databazach, “ako, aj “za
rozhodnutia prijaté s cielom zabezpeéit® dostupnost’ tychto, udajov ve, vzajemne
prepojenych registroch, do ktorych mozno nahliadat'prostrédnictvem Eurgpskeho
portalu elektronickej justicie.

5. Vramci informécii, ktoré by sa mali,poskytnit’” 0sobam, ktorych sa udaje
tykaju, aby si mohli uplatiiovat’ svoje prava, anajma pravoina vymazanie udajov,
Clenské staty informuji osoby, ktorych sa“udajestykajis«0 obdobi pristupnosti
stanovenom pre 0sobné udaje ulozené,V insolvenényeh registroch.

3. Nariadenie Europskehoparlamentuja Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych“esob,pri spracuvani osobnych udajov a 0 voPnom
pohybe takychto Udajowy ktorymisa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane Udajov=GDPR) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1).

Clanok 6 GDPR
Zakonnost’ spractivania

1. __ Spracuvanie je zakonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked’ je splnend aspori
jedna z,tychto podmienok:

a) W dotknuta‘esoba vyjadrila sthlas so spractvanim svojich osobnych udajov na
jeden,alebo viaceré konkrétne ucely;

b)  spracuvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je
dotknuta osoba, alebo aby sa na zaklade ziadosti dotknutej osoby vykonali
opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

C) spracUvanie je nevyhnutné na splnenie  zakonnej  povinnosti
prevadzkovatela;

d) spractvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zzivotne dodlezité zaujmy
dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby;
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e) spractvanie je nevyhnutné na splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi,

f)  spracivanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel’ alebo tretia strana, s vynimkou pripadov, ked’ nad takymito
zaujmami prevazuju zaujmy alebo zakladné prava aslobody dotknutej
osoby, ktoré si vyzaduju ochranu osobnych udajov, najmé ak je dotknutou
osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevzt'ahuje na spracuvanie vykondvané organmi
verejnej moci pri vykone ich dloh.

Clanok 17 GDPR
Pravo na vymazanie (pravo ,,na zabudnutie*)

1.  Dotknuta osoba ma tiez pravo dosiahnut’u prevadzkovatela bez zbyto¢ného
odkladu vymazanie osobnych udajov, ktoré,sa jejstykajd, aprevadzkovatel je
povinny bez zbyto¢ného odkladu vymazat™esobné Udaje, ak je splneny niektory
z tychto dévodov:

a) osobné Udaje uz nie st potrebné na“acely, na ktoré sa ziskavali alebo inak
spracuvali;

b)  dotknutd osoba odwela suhlas,\na zaklade ktorého sa spractvanie vykonava,
podrla ¢lanku 6 ods. 3,pismya) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), a ak neexistuje
iny pravny zaklad pre spractvanie;

c) dotknutd “osobas, namieta “woc¢i spracUvaniu podla ¢lanku 21 ods. 1
a neprevazuja, ziadne opradvnené dovody na spracUvanie alebo dotknuta
0seba namieta veci spracuvaniu podla ¢lanku 21 ods. 2;

d)_ esobné Udajewsaspractvali nezakonne;

e) "\, 0sobné Udaje musia byt vymazané, aby sa splnila zakonna povinnost’ podl'a
prava Uniealebo préava ¢lenského statu, ktorému prevadzkovatel” podlieha;

f)  osobné (daje sa ziskavali v suvislosti sponukou sluzieb informacnej
spolo¢nosti podl'a ¢lanku 8 ods. 1.

2. Ak prevadzkovatel’ zverejnil osobné udaje apodla odseku 1 je povinny
vymazat' 0Sobné udaje, so zretelom na dostupnd technolégiu a naklady na
vykonanie opatreni podnikne primerané opatrenia vratane technickych opatreni,
aby informoval prevadzkovatelov, ktori vykonavaju spracuvanie osobnych
udajov, ze dotknuté osoba ich ziada, aby vymazali vsetky odkazy na tieto osobné
udaje, ich kopiu alebo repliky.

8
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Clanok 77 GDPR
Pravo podat’ st’aznost’ dozornému organu

1.  Bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek iné spravne alebo sidne prostriedky
napravy, ma kazda dotknutd osoba pravo podat’ st'aznost’ dozornému organu,
najma v ¢lenskom $tate svojho obvyklého pobytu, mieste vykonu prace alebo
v mieste Udajného porusenia, ak sa domnieva, ze spractivanie osobnych Gdajov,
ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.

Clanok 78 GDPR

Pravo na u¢inny sudny prostriedok népravy ve¢i rozhednutiu“dozorného
organu

1. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimosudne prestriedky
napravy, kazda fyzicka alebo pravnicka osobasma.prave na Gcimmny sudny
prostriedok napravy voci pravne zavaznému rozhodnutiu‘dozernéhe organu, ktore
sa jej tyka.

2. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne,alebo, mimostidne prostriedky
napravy, kazda dotknutd osoba ma pravo.na ucianysudny prostriedok napravy, ak
dozorny orgén, ktory je prislusny podlas¢lankoy 55 a 56, st'aznost’ nevybavil
alebo neinformoval dotknutt asobu do troeh “mesiacov o pokroku alebo vysledku
staznosti podanej podla ¢lanku 7.

3. Navrh na zacatie“kenania proti dozornému organu sa podava na sudoch
¢lenského Statu, v ktorom je,dezorny organ zriadeny.

4. Insolvenzordnung “(insolven¢ny poriadok) z 5. oktébra 1994 (BGBI. I,
s. 2866), ktory bel napesledy» zmeneny ¢lankom 5 zakona zo 16. jula 2021
(BGBIal, s. 2947)

89 1InsO —\Verejné,oznamenie

(1), Verejné ‘eznamenie sa uskuto¢riuje centralnym zverejnenim na internete,
Ktere plati. pre, “vsetky spolkove krajiny, pricom sa mdze uskuto¢nit’ formou
vynatkov. Pri tomto ozndmeni je potrebné presne oznacit’ dlznika, najméa treba
uviest’ jeho adresu a obchodné odvetvie, v ktorom posobi. Ozndmenie sa povazuje
za uskutoénené, ked’ odo dna zverejnenia uplynuli dva d’alsie dni.

(2) Insolvenény sud mdze nariadit’ d’alSie zverejnenia, pokial’ to stanovuje pravo
spolkovej krajiny. Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
[spolkové ministerstvo spravodlivosti a ochrany spotrebitela, Nemecko] je
splnomocnené, aby nariadenim so suhlasom Bundesrat [Spolkovéa rada, Nemecko]
upravilo podrobnosti centralneho zverejniovania na internete, ktoré plati pre vsetky
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spolkové Kkrajiny. V tejto suvislosti je potrebné stanovit najma lehoty na
vymazanie, ako aj predpisy, ktoré zabezpecia, Ze zverejnenia

1.  zostanu nezmenené, uplne a aktuélne,
2. kedykol'vek mozno zoradit’ podl'a ich pévodu.

(3) Verejné oznamenie postauje na preukazanie dorucenia vSetkym
ucastnikom, aj ked’ tento zakon okrem neho vyzaduje osobitné dorucenie.

§ 286 InsO — Zasada

Ak je dlznik fyzickou osobou, v sulade s § 287 az 303a budesoslebodeny od
zavazkov voci insolvenénym dlznikom, ktoré neboli splpené insolvencnem
konani.

§ 287a InsO — Rozhodnutie insolvenéného sudu

(1) Ak je navrh na odpustenie dlhov pripusthy, insolvenény std uznesenim
konstatuje, Ze dlznik dosiahne odpustenie dlhov, ak'si splhi zavazky podl'a § 295
a 295a a nie su splnené podmienky na@dmietnutie podl'a §290 a § 297 az 298.
Uznesenie sa zverejni. Proti uzneseniu méze podathdlznik okamzit staznost’.

5. Verordnung Zu offentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im qlnternet (nariadenie o verejnych oznameniach
v insolvenénych konaniach, nauiinternete, d’alej aj ako ,,InsoBekVO%)
z 12. februéra 2002 (BGBI™L, 2002, Sn677)

8§ 1 Zasada

Verejné ozndmenia Vinsolvenénych konaniach na internete musia spinat
poziadavky ‘tohto nariadenia. Zverejnenie moze obsahovat’ len Udaje, ktoré sa
maju oznamit podla inselvencného poriadku alebo podrla inych predpisov, ktoré
stanowvuju verejné'eznamenie v insolvenénych konaniach.

8§ 3\Lehoty,nawymazanie

(1) Zverejnenie udajov z insolvenéného konania vratane Uvodného konania
uskutognené Vv elektronickom informa¢nom a komunika¢nom Systéme sa vymaze
najneskor Sest’ mesiacov po zruseni alebo pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
insolven¢ného konania. Ak sa konanie nezacne, lehota zacina plynat’ zruSenim
zverejnenych zabezpecovacich opatreni.

(2) Pre zverejnenia v konani o odpusteni dlhov vratane uznesenia podl'a § 289
insolvenéného poriadku plati odsek 1 prva veta stym, ze lehota zacina plynat
pravoplatnost'ou rozhodnutia o odpusteni dlhov.
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(3) Iné zverejnenia podla insolven¢ného poriadku sa vymaza jeden mesiac po
prvom dni zverejnenia.

6. Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zadkon o ochrane udajov, d’alej len
»BDSG*) z 30. juna 2017 (BGBI. I, s.2097; naposledy zmeneny zakonom
z 23. juna 2021, BGBI. 1, s. 1858)

§ 31 BDSG
Ochrana ekonomického styku v pripade scoringu a informacii o‘bonite

(1) Pouzitie koeficientu pravdepodobnosti tykajuceho sa, ur&itéhe, buddceho
spravania fyzickej osoby na ucely rozhodnutia o odévodneni, uskute¢neni alebo
ukonceni zmluvného vztahu s touto osobou (scoring) je pripustnédenvtedy;ak

1. boli dodrzané predpisy tykajlce sa ochrany Udajov;

2. Udaje pouzité na vypocet koeficientutpravdepedobnosti, st na zaklade
vedecky uznaného matematicko-statistického pestupu  preukazatel’ne
relevantné pre vypocet pravdepodabnosti uréené¢he,spravania,

3. pri vypocte koeficientu pravdepedobnostitneboli pouzité vyluéne adresné
Udaje a

4. vpripade pouzitia @dresnych udajov \dotknutd osoba pred vypoctom
koeficientu pravdepodabnosti bola “informovand o planovanom pouziti
tychto udajov, pric¢om tetouinformovanie sa musi zdokladovat'.

1. O'prvej prejudicialnej otazke

Zalovany.dozarny organ v ramci navrhu na povolenie odvolania v konani, ktoré sa
tiez ‘tyka, odpustenia dlhov a spolo¢nosti SCHUFA Holding AG [rozsudok VG
Wiesbadeny, (Spravny sud Wiesbaden, Nemecko) zo 7.juana 2021, vec 6
K 30720.WI], zastaval nadzor, Ze ¢lanok 77 ods. 1 GDPR nestanovuje, ze sud
musi preskimat’, ¢i je rozhodnutie o staznosti z obsahového hladiska spravne.
Podl'a uvedeného orgdnu ide naopak o prdvo podat’ staznost, ktoré je
koncipované ako peti¢né pravo aktoré len v obmedzenom rozsahu podlieha
pravnemu preskimaniu. Tento organ uviedol, ze v ramci sudneho preskimania je
,,uéinna*“ stdna ochrana obmedzena na to, ze organ sa vobec bude zaoberat’
staznost'ou dotknutej osoby avramci uvedenych lehdt ju informuje o stave
avysledku staznosti. Podla uvedeného organu ¢lanok 78 ods.1 GDPR
neupravuje podrobnejsie sudne preskimanie.
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Existuji odlisné pravne nazory, pokial ide o pravnu povahu rozhodnutia
narodného dozorného orgdnu podla ¢lanku 77 GDPR. V judikatire sa jednak
objavuje nédzor, ze vybavenie staznosti sa ma posudzovat’ podla kritéria ur¢ené¢ho
pre peticie, teda vybavenie staznosti Sa ma povazovat’ za primerané, ak zalovany
zisti skutkovy stav asvoje pravne posudenie so zretelom na tvrdenia uvedene
Vv staznosti, ako aj predmet st'aznosti neoddévodni len formalne a tento vysledok
oznami stazovatel'ovi [omissis]. V judikatire, ktord vychadza z prava podobného
peticii, sa argumentuje tym, Zze ¢lankom 77 ods.1 GDPR sa v porovnani
s predchadzajacou pravnou upravou (¢lankom 28 ods. 4 smernice 95/46/ES) nié¢
nezmenilo.

Vnutro$tatny sud ma pochybnosti, ¢i je tento ndzor v sulade s@lankem 77%,0ds. 1
GDPR. Podra ¢lanku 77 ods. 1 GDPR prave nestaci, aby Sa’ organslen, zaoheral
staznostou, primerane preskimal predmet staznosti apinfermovah, stazevatcta
0 vysledku tohto preskimania. Zasady, ktoré v tomto pripade,stanovila‘judikatira,
totiz zodpovedaju zasadam tykajlcim sa peticie, apreto e@bmedzuju, pravo na
uéinny sudny prostriedok népravy voci rozhodnutiu dozernéhe, organu podla
¢lanku 78 ods. 1 GDPR.

Pdvodny ¢lanok 28 ods. 4 smernice 95/46/ES sice bol 'sformulovany podobne ako
¢lanok 77 ods. 1 GDPR, ktory plati v su¢asnosti, @ Wwsuvislosti s predchadzajlcou
pravnou upravou bolo v Nemeckufzavedené konanie podobné peticii. Smernica
95/46/ES vSak nevyzadowvala, ucinny prostriedok napravy, ako je to teraz
[¢lanok 78 GDPR, pozri tiez ¢lanok 53smernice(EU) 2016/680]. V sticasnosti sa
totiz Vv europskom pravesnadvazuje na, uginny prostriedok napravy podla
&lanku 47 Charty [pozrigélanok 1%0ds. 2 GDPR a ¢lanok 1 ods. 2 smernice (EU)
2016/680]. Europsky zékonedarca teda jednoznacéne odlisil #cinny prostriedok
napravy od peticie, (¢lanok 44w Charty). Posudzovanie podobné peticii by
v prejednavanej veci kazdem pripade neviedlo k t¢innému prostriedku napravy,
ale len k ,,nejakému‘ druhu'grestriedku néapravy.

Presadzevanie. GDPR_ by potom v zna¢nej miere zaviselo od uplatiiovania
sukromnycch, prestriedkov-napravy v zmysle ¢lanku 79 GDPR, ateda by bolo
viprvom rade Glohou.stkromnych osdb. Zaver, ze to nemdze zodpovedat GDPR,
wyplywva z toho, zesuskuto¢inovanie poziadaviek stanovenych v GDPR je Ulohou
¢lenskyeh $tatov aich vnuatrostatnych spravnych organov [Elanok 57 ods. 1
pism. a) GRPR]. Najmé uloha narodnych dozornych orgdnov chranit’ zékladné
pravaya slobody fyzickych os6b pri spraclivani, ktora je vyslovne uvedena
v ¢lankmb1 ods. 1 GDPR, by bola zmarena, ak by nebolo mozné printtit’ dozorné
organy prostrednictvom u¢innych prostriedkov napravy, aby si plnili dlohy. Taky
zaver sa da vyvodit’ aj z oddvodnenia 141, podla ktorého maju fyzické osoby
pravo na uc¢inny prostriedok napravy, ak ,,dozorny organ nereaguje na st'aznost’...
v pripade, ked’ je takéto konanie nevyhnutné na ochranu prav dotknutej osoby*.

So zretelom na ciel’ GDPR, ale aj nariadenia (EU) 2016/680, ktorym je zarugit
ucinntt ochranu zakladnych prav aslobdd fyzickych osdb, najmé ich prava na
sukromie ana ochranu osobnych (dajov, na zéklade c¢lankov 7 a8 Charty
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zaobchadzanie s pravom podat’ staznost’ nemozno vykladat’ tak restriktivne, ze
dozorny organ musi len konat’ ,,nejakym sposobom* (pozri v tomto zmysle tiez
rozsudok Sddneho dvora z 15. juna 2021, vec C-645/19, ECLI:EU:C:2021:483,
bod 91). Aj so zretel'om na to, Ze v pripade cezhrani¢ného spracuvania by dozorny
organ ineho ¢lenského $tatu tiez mohol konstatovat’, Ze predmetné spracivanie
Udajov porusuje poziadavky obsiahnuté v GDPR (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 15. juna 2021, vec C-645/19), je tym skér potrebné, aby mal sid pravomoc
preskimat’ prislusné rozhodnutie narodného dozorného organu Vv konani
0 staznosti podla ¢lanku 77 a nasl. GDPR.

OVG Koblenz (Vyssi krajinsky sud Koblenz, Nemecko), ktery rezsudkom
z 26. oktobra 2020 (vec 10 A 10613/20.0VG) v konani vedenem ha uvedenom
stde rozhodol, ze stazovatel nem& pravo na vydanie rozhodnutiass urlitym
obsahom ani na vydanie ur¢itého rozhodnutia vo vecigsamej, nepredlezil tito
otdzku so zretefom na nariadenie (EU) 2016/679, vtomto pripadenélanok 78
ods. 1 GDPR, v konani vedenom na uvedenom sude Sudnemu, dworu Europskej
Unie, aby ju s kone¢nou platnost'ou objasnil.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sidu ma vsakhdozorny, organ priestor na posidenie
a vol'nti Uvahu. Podl'a ¢lanku 57 ods. 1 pism, a)GDPRwmusikazdy dozorny organ
monitorovat’ a presadzovat uplatiiovanie GDPR, “€lanok'58 GDPR upravuje
pravomoci dozorného organu (pozri vatomto zmysle'tiez fozsudok Sudneho dvora
zo 14. juna 2021, vec C-645/19). Vitomtosmere saitoto konanie nijako neodlisuje
od trojuholnikovych schem ‘wo vnuatrostatnom prave, v ktorych sa osoba
domahajlca sa sudnej ochranyusiluje dosiahnut’, aby spravny organ konal na dkor
sukromnej tretej osobymna WGcelypresadenia subjektivno-verejného prava. Aj
v tomto pripade musi ‘spravay ‘ergamyuplne zistit' skutkovy stav podla tvrdeni
st'azovatel’a a konataw ramci svojejwolnej Uvahy tykajucej sa potreby zasiahnut’.
Téato volna Uvaha je,pritom,obmedzena do takej miery, ze je vyltcena, ak doslo
k poruseniugsubjektivno-verejnych prav. V tomto smere v prejednavanej veci
vobec ni¢ nesvedéi, v neprospech toho, aby sa konanie o st'aznosti, ktorl podala
tretia dotknutd osoba‘- stazovatel' — proti rozhodnutiu dozorného organu podla
GDPR, posudzovalo presne v sulade s praxou nemeckych spravnych sddov vo
vnttro$tatnom pravepkiora sa uplatiuje desiatky rokov.

Na “dosiahnutie, jednotneho vykladu je potrebna odpoved’ na prvu otazku.
VnutroStatny SUd sa v tejto suvislosti podla vyssie uvedenych Gvah priklana
k vykladu vtom zmysle, Ze sud musi preskamat’ rozhodnutie dozorného organu
Vo veci'samej v plnom rozsahu z obsahového hl'adiska, pricom vsak dozornému
organu mozno ulozit’” povinnost’ konat’ ur¢itym spdsobom len vtedy, ked’ nie su
zrejmé zakonné alternativy (ako je to v pripade spomenutého obmedzenia vol'nej
uvahy do takej miery, ze je vylt¢ena). Len tymto sp6sobom mozno zarucit’ G¢innt
sudnu ochranu. Aj ked’ je dozorny organ Uplne nezavisly (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 9. marca 2010, vec C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125), tato nezavislost’
nemoze viest’ K arbitrarnemu nesankcionovanému konaniu, k ¢omu by vsak doslo,
ak by sa predmetné st'aznost’ podobala peticii.
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2. O druhej az piatej prejudicialnej otazke

Sukromné ekonomické informa¢né kancelarie dostavaju od Staitu  —
v prejednavanom pripade, v ktorom ide o spolo¢nost SCHUFA Holding AG,
ktora je vedlaj$im ucastnikom konania, od Justizverwaltung Rheinland-Pfalz
(justi¢na sprava spolkovej krajiny Porynie-Falcko, Nemecko) — vsetky z&pisy
z verejnych registrov, v tomto pripade zo zoznamu dlznikov a z insolven¢ného
zoznamu. V prejednavanom pripade konkrétne ide o zapis a verejné oznamenie
o odpusteni dlhov na webovej stranke ,,insolvenzbekanntmachungen.de®, ktoru
pre nemecké spolkové krajiny prevadzkuje spolkovd krajina Severné
Porynie-Vestfalsko, pricom nie je jasné, ¢i existuje pravna Uprava tykajuca sa
spolo¢ného postupu podrla ¢lanku 26 GDPR.

V tejto savislosti vznika so zretelom na ¢lanky 6 a7 Charty otazka,»¢ivzapisy
z verejnych zoznamov jednak mozno prenasat’ do sukromne, vedenychyzoznamov
bez toho, aby existoval konkrétny podnet na uchovévanie, tidajov v sikromnej
ekonomickej informacénej kancelarii. Ugelom uchovavania je maopak umoznit
pouzitie Udajov v pripade eventualnej ziadostiyhospodarskeho'subjektu, napriklad
banky, o informéacie. Pritom nie je vdbec jasng, ¢i'sa o takusinformaciu niekedy
poziada. To vedie v kone¢nom dosledku, Ktezervnému juchovavaniu Udajov,
najma ak v narodnom registri tieto udaje uz“boh, zdovodu uplynutia lehoty na
uchovavanie vymazané.

Vnutro$tatne pravne predpisy (8,31 BDSG) ebsahuji ustanovenia tykajlce sa tzv.
scoringu, ktory vykonavaju informacné kancelarie, avsak stanovujd, ze sa moze
vykonavat’" len pod pedmienkou, ze jenVvsulade s (europskymi) predpismi
0 ochrane (dajov (8 31 “ods. Iy bodid BDSG). Vnutrostatne pravne predpisy
nestanovuju lehotu, na, wymazanie “tykajucu sa databdz ekonomickych
informaénych kancelarii

V tejto suwislostiyzalovana wychadza z toho, Ze tieto osobné Udaje sltzia na
overenie_bonity a mézu sauchovavat’ tak dlho, ako je to potrebné na tcely, na
ktoré boli‘tietonddaje ulezené. Vzhl'adom na neexistenciu pravnej upravy prijatej
vautrostatnymy, zékonodarcom uzavreli dozorné organy so zdruZenim
ekonomickyeh infermac¢nych kancelarii tzv. ,,codes of conduct®, ktoré stanovujq,
ze Vymazanie Sa uskutoc¢ni tri roky po zépise do databazy prislusnej ekonomickej
informacnej Kancelarie spresnostou na jeden den (pozri ,,Koédexy spravania
tykajice sa“leh6t na preskimanie avymazanie osobnych Gdajov nemeckymi
ekonomickymi informa¢nymi kancelariami z 25. mgja 2018, ktoré vydalo
zdruZenie ,,Die Wirtschaftsauskunfteien e. V.“ a ktoré schvalili dozorné organy
podla ¢lanku 40 GDPR).

To méa za néasledok, ze predmetné oznamenie o odpusteni dlhov vo verejnom
registri insolvenénych ozndmeni sa mé vymazat' po Siestich mesiacoch, avsak
v sukromnych ekonomickych informa¢nych kancelaridch (len sedem velkych
podnikov) sa moéze uchovavat’ av pripade informacii spracuvat’ ovela dlhsie,
pripadne este d’alSie tri roky.
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Podl'a nédzoru wvnutrostatneho sudu existuji uz pochybnosti, ¢i ,,paralelné
uchovavanie® tychto udajov popri Statnych registroch v mnohych sukromnych
firmach je vobec pripustné. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze SCHUFA
Holding AG, ktora je vedlajsim ucastnikom konania, je len jednou z viacerych
informa¢nych kancelérii, apreto sa udaje v Nemecku tymto sp6sobom
viacnasobne uchovavaju, ¢o predstavuje masivny zasah do zékladného préava
zakotveného v ¢lanku 7 Charty. Je to tak najma preto, lebo také ,,uchovavanie
udajov* nie je upravené zakonom a opravnene, ale aj neoprdvnene moze vyrazne
zasiahnut’ do ekonomickej ¢innosti dotknutej osoby [omissis].

Okrem toho podl'a GDPR je spracuvanie, a teda aj uchovavanie ddajowpripustné
len vtedy, ked’ je splnena jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1'\GDPR.
V prejedndvanom pripade prichddza do Gvahy len ¢lanok 640ds. L, prvyspododsek
pism. f) GDPR. Vedl'ajsi ucastnik konania ako ekonomicky, cinnyypodnik totiz
nerealizuje Ulohu vo verejnom zaujme ani nevykonava werejall mocy[¢lanok 6
ods. 1 prvy pododsek pism. e) GDPR] [omissis].

Oprévneny vseobecny zAaujem prevadzkovatel'a, (v tamte, pripade spolo¢nosti
Schufa Holding AG) alebo tretej osoby (napriklad banky peskytujtcej Gver) podra
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pismef) "\GDPR%je tiez viac nez sporny.
Nanajvys$ existuje principialny zaujem‘ekonemickej, informacnej kancelarie na
uchovavani ozndmenia o odpusteni“dlhov, kedze ide 0*ekonomicky relevantny
Udaj a vedlajsi ucastnik konania siytym ‘zaraba peniaze, ked’ to tiez posudi pri
overovani bonity.

To je vSak Vrozporegs ndazoromy zakonodarcu vyjadrenym v § 3 nariadenia
o0 verejnych oznédmeniachs Wwinselvenénych konaniach na internete (InsBekV),
ktory vychadza z deby uchovavania udajov v insolven¢nom trvajicej (len) Sest’
mesiacov [omissiSh, Z'nevyhnutneho zvazenia by mohlo vyplynat opravnenie
spracuvat’ Udaje len vtedy,"ked’ suidaje z insolvenéného registra skuto¢ne akutne
potrebné na poskytnutie informéacii o ekonomickej situacii.

Okrem tohe nemecky zékonodarca v § 3 InsBekV stanovil len pomerne kratke
uchovavanie oznamenia o odpusteni dlhov v insolven¢nom registri pocas Siestich
mesiacov. Ustanovenie 8 3 InsBekV ma zasa zéklad v ¢lanku 79 ods. 5 nariadenia
Eurpskeho,parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. méaja 2015 o insolven¢nom
kopani (U.v.EBU L 141, 2015, s.19), podla ktorého ¢&lenské Staty informuijd
osoby, ktorych sa Udaje tykaju, o obdobi pristupnosti stanovenom pre osobné
udaje ulezené Vv insolvencnych registroch, aby si mohli uplathovat’ svoje prava,
a najma pravo na vymazanie Udajov. Toto pravo neexistuje v pripade uchovavania
v mnohych ,,sukromnych® registroch, v ktorych sa udaje potom uchovavaju
dlhsie.

Z toho vyplyva zéasadna otazka, ¢i Udaje z insolvenéného registra vobec mozno
v celom rozsahu prevziat do ,sukromnej“ databdzy, kedze ekonomicka
informacna kancelaria si kazdom pripade méze vyziadat' Udaje z insolven¢ného
registra, pokial’ ma opravneny zaujem, kym sa tam Gdaje uchovavaju. Ak by sa
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konstatovalo, ze uchovavanie v ekonomickej informacnej kancelarii je pripustne,
viedlo by to k paralelnému uchovévaniu Udajov a dotknutej osobe by bola odnata
moznost’ uplatnit’ na insolven¢nom sude pravo na vymazanie udajov. V doésledku
toho by islo vistom zmysle o rezervné uchovavanie udajov v ekonomickej
informacnej kancelarii, ktora uchovava Udaje. Vnutrostatny sud povazuje take
uchovavanie v kontexte ¢lanku8 Charty a ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
pism. f) GDPR za nepripustné. Dotknutd osoba by tiez viackrat musela uplatnit’
svoje prava u vsetkych ekonomickych informac¢nych kancelarii, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie k tomu, Ze je potrebné podat’ viaceré ziadosti 0 vymazanie udajov,
a st'azuje ucinna sudnu ochranu.

Pokial’ sa konstatuje, ze uchovavanie Gdajov z verejnych registrov Wwsukremnych
firmach (ekonomickych informac¢nych kancelariach) je' pripustnéy, ake, to
Vv sucasnosti konstatuje dozorny organ, vznika otazka, ¢isa‘schvalené sukromné
kddexy spravania podla ¢lanku 40 GDPR, ktoré stanovujusstandardnéylehoty na
vymazanie, maju zahrnit’ do zvazenia podla ¢lanku6s0dsil prvého pododseku
pism. f) GDPR. VedI'ajsi Gicastnik, ako aj Zalovany dezorayworgany toemto zmysle
vych&dzaju ztoho, Ze existuje ,opravnefiie \na ‘uchoyavanic® o0zndmenia
0 odpusteni dlhov podl'a ,,codes of conduct*“w diZke troch tokow,

V tomto zmysle senét suhlasi s OLG Schleswig=Helstein®(Vyssi krajinsky sud
spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnskoy, Nemecke), ktory zastava nazor, ze
lehoty na preskimanie a vymazanieésypodl'abodu 117:2. pism. b) kodexov spravania
tykajuce sa odpustenia dlhovisu vozpore swistanoveniami 89 InsO a83
InsoBekVO [rozsudok OLG Sehleswig-Holstein (Vyssi krajinsky sud spolkovej
krajiny Slezvicko-Holstajnske) z034. juna¥2021, vec 17 U 15/21, bod II. 1.
pism. ¢) cc)]. Kddexy Spravaniaiteda nemaju za nasledok zakonnost’ spracivania
(uchovéavania) Udajov. Tietowustanevenia preto — aj ked ich schvalili dozorne
organy — nem@znowzohladuit’ pri nevyhnutnom zvazeni podla ¢lanku 6 ods. 1
prvého podedseku pism. HIWGDPR;, ato ani v suvislosti s opradvnenym zaujmom
ekonomickej informacnejikancelarie, ani v suvislosti s dobou uchovévania, a teda
aj lehotami nayvymazanie.

Naopak Vvipripadepgak by bolo uchovavanie Udajov z verejnych registrov
wekonomickych “imformacnych kancelaridch pripustné, pre tieto ,,sukromné
esoby "By ‘museli platit maximalne tie isté lehoty na uchovévanie a vymazanie
ake /o vergjnych registroch. To by malo za nésledok, ze Udaje, ktoré sa maju
vymagat' VO verejnom registri, by sa museli sucasne vymazat' aj vo vSetkych
sukromnych ekonomickych informaénych kancelariach, ktoré dodato¢ne
uchovavali tieto udaje.

Ked'Zze v prejednavanom pripade ide o zasadnu otdzku uchovavania udajov
z verejnych registrov u sukromnych podnikatel'ov a v pripade kladnej odpovede
0 otdzku, kedy sa tieto Udaje majd utychto podnikatel'ov vymazat, konanie
v prejednavanej veci sa prerusuje a predkladd Sudnemu dvoru. V zavislosti od
odpovede na tieto mimoriadne sporné otazky tykajlice sa ¢lankov 7 a 8 Charty
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a ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f) GDPR, ktor( poskytne Sudny dvor,
bude potom potrebné napokon rozhodnut’ v tomto konani.

V.
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
[omissis] Vo Wiesbadene 5. januéra 2022

[omissis] [zdznam o vyhotoveni]
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