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Cauza C-67/24 [Amozov]'
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
29 ianuarie 2024
Instanta de trimitere:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:

16 ianuarie 2024

Reclamant:
R. K.
Parati:
K. Ch.
D. K.
E. K.

ORDONANTA
Nr. 20113271
Sofia, 16 ianuarie 2024

SOFIYSKEL,RAYONEN SAD (TRIBUNALUL DE RAION DIN SOFIA,
BURGARIA), [omissis]

[omissis]

In urma examindrii cauzei civile nr. 22941/2020 si avand in vedere cele de mai
jos:

Procedura are ca temei articolul 276 primul paragraf TFUE.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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Este vorba despre interpretarea considerentului (15) coroborat cu articolul 3
literele (a) si (d), precum si cu articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al
Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere (JO 2009, L 7, p. 1).

PARTILE DIN PROCEDURA PRINCIPALA:

1. Reclamant:

Reclamantul este [R. K.], [omissis] Sofia [omissis]

[omissis] [reprezentare]

2. Parati:

Paratii sunt:

[K. Ch.], [omissis] Canada

[D. K.], [omissis] Canada

[E. K.], [omissis] Canada

[omissis] [reprezentare]

CERERILE PARTILOR:

Obiectul procedurii‘principale,il censtituie o cerere formulata de [R. K.] impotriva
[K. Ch.], [DNK.] st E- K. Jpentruymodificarea intretinerii stabilite de instanta.

Prin hotardrea prenuntatd ‘de Tribunalul Suprem al provinciei Québec, sectia
pentru-familie, districtul) Trebon, reclamantul a fost obligat sa plateasca lunar
intretinere pentru copiil [D. K.] si [E. K.] in cuantum de 613,75 dolari canadieni
(CAD)ypentruyficeare dintre ei, precum si pentru sotia [K. Ch.] in cuantum de 2
w27,50,CAD.

El solicita modificarea intretinerii stabilite de instanta, prin reducerea cuantumului
intretinerit pentru [D. K.] de la 613,75 CAD la 180 de leve (BGN), precum si
incetarea intretinerii pentru [E. K.] si [K. Ch.].

DREPTUL NATIONAL:

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civila) [omissis],
denumit Tn continuare ,,GPK”

,Calea de atac
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Articolul 274 (1) Impotriva ordonantelor instantei se poate introduce o cale de
atac:

1. daca prin respectiva ordonanta se finalizeaza procedura; si
2. in cazurile expres prevazute de lege.

Examinarea caii de atac si decizia

Articolul 278 [omissis]

(2) Daca anuleaza ordonanta atacatd, instanta se pronuntd_ea ‘insasisasupra
fondului. Daca considera ca este necesar, instanta poate administra probe.

(3) Ordonanta data in calea de atac este obligatorie pentru instanta inferioara.

[...]”
2. Legea privind persoanele si familia [omissis]
,,|omissis]

2. La implinirea varstei de 18 ani“persoancle devin majore si dobandesc
capacitatea deplina de a fi titulare dé&drepturi si obligatiié

3. Persoanele care nu au implinitwaérsta,de 14 ani,sunt minori sub 14 ani.”
3. Codul familiei [omissis]:
Capitolul 10
INTRETINEREA
»Dreptul la'intretinexe

Articolul 139 Are drept la intretinere cel care se afld in incapacitate de munca si
care'nu poate sa se intretind din bunurile sale.

Ordineatin cazul pluralititii debitorilor

Articolul\140 (1) Creditorii obligatiei pot cerere intretinere, in ordine, de la
urmatoarele persoane:

1. copii si sot;
2.  parinti;
3.  fostul sot;

4.  nepoti si stranepoti;
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5. frati si surort;

6.  bunici si rude in linie directd ascendenta;
[omissis]

Ordinea in cazul pluralitatii creditorilor

Articolul 141 Daca exista mai multi creditori ai obligatiei de intretinere, debitorul
este obligat sa plateasca intretinere in urmatoarea ordine:

1.  copiilor si sotului;

2.  parintilor;

3. fostului sot;

4.  nepotilor si stranepotilor;

5. fratilor si surorilor;

6.  bunicilor si rudelor in linie directd ascendenta;
Cuantumul intretinerii

Articolul 142 (1) Cuantumul Tatretinerii se Stabileste in functie de nevoia
persoanei indreptatite si de'mijloaceleceluiicare o datoreaza.

(2) Cuantumul minimhal fafretinesii datorate unui copil este de o patrime din
salariul minim pe‘eonomie;

Intretinereadatorata'mingorilox

o ey

Articoluli143 (1) Fiecare parinte este obligat, in functie de posibilitatile si de
situatia‘'sa materiala,'sd asigure conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

(2)n, Parintiisuntuobligati sa asigure intretinerea copiilor lor minori, indiferent
dacd agestia au|capacitate de munca si daca se pot intretine din bunurile lor.

(3) “WParintii sunt obligati sa acorde intretinere si copilului plasat in afara familiei.
(4) [omissis] [Suplimentul de intretinere pentru nevoile speciale ale copilului]
intreginerea datorata copilului major aflat in continuarea studiilor

Articolul 144 Parintii sunt obligati sa plateasca intretinere copiilor lor majori daca
urmeaza Th mod regulat cursuri in institutii de Invatamant secundar si superior n
cadrul duratei normale de scolarizare, pana la implinirea varstei de 20 de ani Tn
invatamantul secundar si pana la implinirea varstei de 25 de ani in invatamantul



29

30

31

32

33

34

35

36

37

AMOzOV

superior, daca acestia nu se pot intretine singuri din munca sau bunurile lor si daca
plata Intretinerii nu creeaza parintilor dificultati deosebite.

intretinerea datorati fostului sot
Articolul 145 (1) Are drept la intretinere sotul nevinovat de desfacerea casatoriei.

(2) Intretinerea se plateste pentru cel mult trei ani de la divortul sotilor, cu
exceptia cazului 1n care partile au convenit o duratd mai lunga. Instanta poate
prelungi durata Intretinerii daca creditorul se afla intr-o situatie deosebit de dificila
si debitorul poate presta intretinere fara dificultati deosebite.

(3) Dreptul la intretinere al fostului sot se stinge la casatoria acestuia.
Plata unei pensii de intretinere

Articolul 146 (1) Pensia de intretinere se plitesteNin fiecare, lun In cazul
intarzierii la plata pensiei se calculeaza dobanzi de‘intarziere legale.

[omissis]

Renuntarea la intretinere

Articolul 147 Renuntarea pentru‘viitor la intretinere este nula.
Interdictia compensarii

Articolul 148 Nu este “permisd, compensarea unei creante cu obligatia de
intretinere.

intreginerea pentru‘trecut

Articolul 149 Creditorul poate cerere intretinere pentru o perioada de cel mult un
an anterioryintrodueerii agtiunii.

Modificarea siincetarea intretinerii

ArticolulN150 in cazul modificarii conditiilor, intretinerea sau suplimentul la
aceasta peate fi modificat sau se poate dispune incetarea platii sale.

[omissiS] [Articolul 151 Stingerea dreptului la intretinere]
[omissis]

4. Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Codul de drept international
privat, denumit in continuare ,,KMChP”) [omissis]

»Competenta generala
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Articolul 4 (1) Instantele bulgare si alte organisme bulgare sunt competente
international daca:

1.  paratul isi are resedinta obisnuitd, sediul social sau al conducerii efective In
Republica Bulgaria;

2. reclamantul sau solicitantul este cetatean bulgar sau o persoana juridica de
drept bulgar.

Competenta in materia intretinerii

Articolul 11 Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 4 alineatul (1), instantele
bulgare sunt competente in materia intretinerii si atunci cand creditorul intretinerii
isi are resedinta obisnuita in Bulgaria.

Competenta exclusiva

Articolul 22 Instantele bulgare si alte organisme bulgareysunt™competente
international exclusiv numai daca se prevededn mod expres.

Fundamentarea implicita a competentéi‘instantelor bulgare

Articolul 24 [omissis] Daca competenta instantelorybalgare poate face obiectul
unei conventii Tn conformitate curarticolul 23 alineatul (1), aceasta poate rezulta si
in lipsa unei conventii din faptul'recuneasterii sale exprese sau implicite de catre
parat prin actiuni privind “fondul, litigiului in termenul pentru depunerea
memoriului in aparare,

Competenta in cazul medificarii imprejurarilor

Articolul 27 (1) Daed ‘instanta este competentd international la inceperea
proceduriigraceasta ramane competentd chiar dacd conditiile pe care se intemeiaza
competenta dispaulterior pe parcursul procedurii.

(2) ¥ Daca, la, inceperea procedurii instanta nu este competentd international,
aceasta dobandeste competentd internationala dacd fundamentul acestei
competente apare pe parcursul procedurii.”

S. Jurisprudenta nationala

5.1. Hotararea nr. 131 a Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de
Casatie, Bulgaria; denumita in continuare ,,VKS”) din 1 iunie 2015 [omissis],
prin care s-a solutionat fondul cererii de reducere a intretinerii stabilite de
Tribunalul Suprem al statului K., Statele Unite ale Americii, si avute in vedere in
hotérarea atacatd la VKS.

Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a constatat in hotararea atacata ca
este competent sd examineze cererea [In conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
punctul 2 din KMChP, intrucat cererea a fost depusa anterior intrarii in vigoare a
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Regulamentului [CE] nr. 4/2009 al Consiliului] si ca este aplicabil dreptul bulgar
[articolul 87 alineatul (2) din KMChP] si a respins cererea ca nefondatd. S-a
retinut cd reclamantul, tatdl paratei nascute la 28 ianuarie 1996, a trdit impreuna
cu familia sa in Statele Unite, unde fiica sa a rdmas dupd divort la mama sa si si-a
continuat studiile. In anul 2007, el a renuntat la serviciu si s-a intors in Bulgaria.
Prin hotararea [omissis] [Tribunalul Orasului Sofia] [omissis] a fost recunoscuta si
declarata executabild hotdrarea privind intretinerea pronuntatd de Tribunalul
Suprem al statului K. [omissis] in masura in care A. E. K. a fost obligat sa
plateasca lunar copilului sdu minor, M. A. K., cu domiciliul in SUA [omissis],
intretinere in cuantum de 1 309 de dolari americani incepand din 1 septembrie
2007. Instanta a respins [cererea de] modificare a cuantumului inteetinerii
acordate, pentru motivul ca acesta a fost stabilit pe baza mijloacelor necesare
subzistentei copilului, tindnd seama de Tmprejurarile dingstatuly in careycopilul
traise cu parintii sdi si in care a ramas dupd divort, precum si ¢d Intretinerea
trebuie calculatd in functie de aceste imprejurari. S-a aratat ca nu estéynecesar sa
se analizeze aspectul ca reclamantul mai are_ un ‘eopil “miner (dascut la 3
septembrie 2012), deoarece n prezent nu mai datereaza‘intretinere copilului M.,
care a devenit Intre timp major. Pe de alta parte, reclamantul'a renuntat voluntar la
serviciul sau bine remunerat din SUA, iaridupa revenirea in Bulgaria a avut
posibilitatea sa plateasca intretinerea datorata, si=a schimbatide mai multe ori locul
de munca si a castigat bine n raport cussituatia din tard; de asemenea, a primit
indemnizatii mari ca urmare a rezilierii contractelor dé munca, precum si salarii,
iar in 2010 si-a cumpdrat un imiebil. In continuare,s-a aratat ci potrivit articolului
143 alineatul (2) din GPK pasintii\sunt'ebligati fara rezerve sa isi intretina copiii
minori, si anume indifefeént ‘daed parintii, insisi au capacitate de munca sau
posibilitatea sa se Intretind din bunutile, proprii, iar o modificare a cuantumului
intretinerii nu poate avea,catemei faptul ¢d a scazut venitul unuia dintre parintii
obligati la intretin€re sau, ¢a acesta.a inceput sd desfasoare o activitate care nu
corespunde calificarii sale,, dacd prin aceasta se urmareste sa se zadarniceasca
executarea obligatiei devintretinere fata de copil.

Hotararea', ested, disponibila  pe  internet la  urmatorul link:
https://wwivks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=50B246F1E99D0F28C2257E53004AF610

5.2. Prin hotirarea nr. 301 a VKS din 7 octombrie 2013 [omissis] s-a statuat ca
hotarareajatacata este inadmisibila, intrucat casatoria dintre reclamantul A. B. A.
si R.'D. /G. a fost desfacutd in prima instantd prin hotararea unei instante din
Regatul Spaniei din 3 martie 2006 [omissis], prin care reclamantul a fost obligat sa
plateasca lunar intretinere in cuantum de 250 de euro catre fiica sa minora (parata
A. B. D.). La momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, atat reclamantul, cat si
parata isi aveau resedinta obisnuita pe teritoriul Spaniei, un stat membru in sensul
Regulamentului (CE) nr. 4/2009. Prin ordonanta nr. 35/9.12.2008 [omissis] a
Okrazhen sad Targovishte (Tribunalul Regional din Targovishte, Bulgaria),
decizia instantei spaniole a fost declaratd executabila pe teritoriul Bulgariei. La

PR

sale de a munci erau mult restrnse si nu putea sa plateasca intretinerea in
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cuantumul stabilit de instanta spaniold. Instantei bulgare i s-a solicitat, asadar, sa
reducd de la 250 de euro la 80 BGN cuantumul intretinerii pe care reclamantul
trebuia sa o plateasca fiicei sale minore.

Tn motivare, VKS a aratat ca din argumentele prezentate, precum si din capetele
cererii introductive de instanta rezulta ca, raportat la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 4/2009, instantele bulgare nu sunt competente sa
examineze cererea. Daca instanta dintr-un alt stat membru a acordat intretinere
intr-un anumit cuantum, iar creditorul intretinerii nu si-a schimbat resedinta
obisnuita, debitorul intretinerii nu poate solicita unei instante dintr=un alt stat
membru sa modifice aceastd hotarare. Acest lucru este permis numai inscazurile
exceptionale prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul %(CE)
Nr 4/2009, printre care nu figureaza schimbarea resedintei @bisnuite'a debitorului
intretinerii (in spetd, reclamantul). Reprezentantul legal altparateria criticatudeja
prin intdmpinare necompetenta instantelor bulgare, aratand ca resedinta obisnuita
a paratei este situatd in Regatul Spaniei. Acest fapt a tezultat deja dinydosar si nu
este pus in discutie de parti. Nici nu s-a sustinut'si niCINau s-a,constatat ca ar fi
existat imprejurari in sensul ca ar exista una dintre exeeptiiléyprevazute la articolul
8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) Nr 4/2009, astfel incat instanta bulgara ar fi
trebuit sd constate din oficiu si sd statuézeéned est€ necompetenta. Nefacand acest
lucru si solutionand fondul cauzei, ea a pronuntat o hotarare inadmisibila, ceea ce
constituie un motiv de recurs in_sensul articolului 284 punctul 2 din GPK. Prin
urmare, este necesar sd se anuleze hotararea s1'sd s¢ inceteze executarea dispusa in
temeiul acesteia, iar paratei trebuie,sa i1'fie restituite cheltuielile de judecata.

Hotararea este disponibild pe paginasde internet a Varhoven kasatsionen sad
(Curtea Suprema dey, Casatic):\, https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=B9C4C9AEE38ESD30C2257BFD0028FA2C

5.3. Hotararea nry, 318 a2WVKS'din 10 septembrie 2012 [omissis]

Potrivit hotarariiynr. 280% VKS din 28 septembrie 2011 [omissis], nevoia
creditorului\intretinesii se determind in functie de conditiile sale de viata obisnuite,
tinand seamande varsta si de educatia sa, precum si de celelalte imprejurari
rélevante diny cazul concret, in timp ce capacitatea debitorului de a plati
intretinerea se \ determind in functie de venitul, bunurile si calificarea sa.
Intretinetea “péntru copilul minor este prestati de ambii périnti corespunzitor

PRI

copilului de catre parintele care se ocupa de cresterea sa.

Hotararea este disponibild pe pagina de internet a Varhoven kasatsionen sad
(Curtea Suprema de Casatie): https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5

SITUATIA DE FAPT:

Obiectul primordial al procedurii principale din fata instantei de trimitere il
reprezintd cererea formulatd de [R. K.] impotriva fostei sale sotii, [K. Ch.],
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precum si a fiicei sale, [D. K.], si a fiului sdu, [E. K.], pentru modificarea
intretinerii stabilite de instanta.

Reclamantul, cetdtean bulgar, a fost obligat printr-o hotdrare a Tribunalului
Suprem, sectia pentru familie, provincia Québec, districtul Trebon, sa plateasca
lunar celor doi copii ai sai, care erau minori la acel moment, cetateni canadieni si
bulgari, intretinere in cuantum de cate 613,75 CAD, precum si fostei sale sotii,
cetatean canadian, intretinere datoratd intre soti in cuantum de 2 727,50 CAD.
Hotararea este definitiva.

Reclamantul invoca faptul ca intretinerea a fost acordatd prin hotasarea prin care
s-a desfacut casatoria dintre [R. K.] si [K. Ch.] si prin care s-a statuat'eu privire la
autoritatea parinteasca asupra copiilor si la intretinerea .datorata jaccstora. \La
momentul introducerii cererii el avea domiciliul Tn Republica BulgariapSofia:

El sustine ca fiul sau, [E. K.], este major, insa trebui@sa 11 plateasca in ¢entinuare
ntretinere Tn temeiul acestei hotarari.

El este somer de la sfarsitul anului 2018 si nd detine bunuri mebile sau imobile. El
a solicitat in Canada declararea starii de insolventa, iartla 21 iunie 2018 a fost
declarat insolvent printr-un certificat privind-liberarea de restul de datorie emis de
un administrator judiciar autorizat Jemissis]. in anuh2019, a parisit Canada si s-a
mutat la Sofia.

Instanta sesizatd a incercat ‘S&,notifice paratilor scrisuri judiciare prin comisie
rogatorie in Canada, la adresa‘indicata in cererea introductiva, insa acestia nu au
putut fi gésiti acolo. Prin‘urmare,vinstanta a citat parati prin afisare la adresa de
domiciliu din Bulgaria si‘a numit pentru e1 un curator special.

In intampinare, curatorul ctitiea faptul ca instantele bulgare sunt necompetente si
examineze_cererileh, Critica, 'se ‘intemeiazd pe faptul ca paratii nu si-ar avea
resedinta obisnuita in Republica Bulgaria.

Prin ordenamta nr. 20082014/6.3.2023, instanta sesizatd a dispus inchiderea
procedurii ‘pentiu _motivul necompetentei instantelor bulgare. In motivarea
ordonantei se face trimitere la considerentul (15) al Regulamentului nr. 4/2009: In
vedereayproetejarii intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a
favokiza ‘o, buna administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar trebui
adaptatesormele referitoare la competenta, astfel cum rezulta din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001. Faptul ca un padradt isi are resedinta obisnuitd intr-un stat tert
nu ar trebui sa mai aiba drept efect excluderea aplicarii normelor comunitare in
materie de competenta si, de acum inainte, nu ar mai trebui avuta in vedere nicio
trimitere la legislatia nationala. Prin urmare, este necesar sa se stabileasca in
prezentul regulament cazurile in care o instantd a unui stat membru poate
exercita o competentd subsidiard.” In ordonanta se arat cd regulamentul este de
aplicabilitate generala si se aplica in raport cu state terte precum Canada.
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Impotriva acestei ordonante de inchidere a procedurii, reclamantul a formulat o
cale de atac la Tribunalul Orasului Sofia si a solicitat anularea acesteia. In
raspunsul la calea de atac, paratii au considerat ca ordonanta atacata este legala si
ca sunt de acord cu motivarea instantei.

Prin ordonanta nr. 9114/1.8.2023 [omissis], a fost anulatd ordonanta datd de
Tribunalul de Raion din Sofia si cauza a fost retrimisd In vederea continudrii
procedurii. Tribunalul Orasului Sofia a aratat ca paratii, si anume copiii
reclamantului si recurentului, sunt cetdteni bulgari cu resedinta permanenta in
Canada.

Intrucat Canada nu este stat membru al Uniunii Europene, dispozitiile privind
limitarea competentelor ale articolului 3 si urmatoarele (in ordonantase indica'din
eroare articolul 4 din regulament) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 nuysunt
aplicabile. De asemenea, considerentul (15) al acestui‘segulamentse refera la
posibilitatea ,,creditorilor Intretinerii” de a-si invoca dgepturile la intretinere chiar
st in cazul in care ,,paratul” isi are resedinta obisnuitd intt=un stat tergyPrin urmare,
in acest considerent nu este vorba despre drepturile debitorilor intretinerii, ci
despre drepturile creditorilor intretinerii. A$a fiind, este,necesar'sa se tind seama
de definitia notiunii de ,,creditor” de lamasticoluld2 punctul 10 din regulament,
potrivit careia creditor inseamna ,,orice persoana fizica careia i se datoreaza sau se
pretinde ca i se datoreaza intretinere” (argumentatie caré figureaza si in Hotararea
in cauza C-501/20, MPA). Considerentul (15) al regulamentului are legatura
directa cu articolul 6 din regulament, referitor la‘gdompetenta subsidiard a unui stat
membru, iar nu cu articolul’ 3y, care nuyse aplicd in ansamblul sdau deoarece
limiteaza competentele statelor membre,in raport de reciprocitate.

Pentru motivele prezentate, dreptul Wniunii nu se aplicd fostei sotii — cetatean
canadian — a reelamantului,

Eventualele,dispozitii din acordurile de drept international nu sunt aplicabile in
raporturile juridiee dintre partile din procedurd, intrucat nu se poate identifica
niciin"acord dintre ¢ele doua state Tn domeniul obligatiilor de Intretinere.

Prin urmare, competenta pentru examinarea cauzei se stabileste in conformitate cu
dispozitiile Codului de drept international privat al Republicii Bulgaria. Potrivit
articolului "2« coroborat cu articolul 4 alineatul (1) punctul 2 din KMChP,
instantele bulgare sunt competente sa examineze cererea unui cetdtean bulgar,
astfel cum este cazul in speta.

Instanta de trimitere nu este de acord cu opinia exprimatd in ordonanta
Tribunalului Orasului Sofia. Aceasta are temerea ca solutionarea cauzei pe baza
constatdrilor obligatorii ale instantei caii de atac incalca dispozitiile de drept al
Uniunii, in special Regulamentul nr. 4/2009 privind competenta internationala.

Potrivit tabelului privind aplicarea Conventiei de la Haga din 2007 privind pensia
de intretinere (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=131), aceastd conventie nu se aplicd provinciei canadiene Québec.
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Conventia se va aplica provinciei Ontario Incepand din 1 februarie 2024, unde

AAAAAA

acolo).
LEGATURA CU DREPTUL UNIUNII, NECESITATEA INTERPRETARII:

Trebuie sa se retina ca in speta este vorba despre o procedura judiciard civild cu
elemente de extraneitate si ca paratii sunt cetdteni canadieni, iar copiii
reclamantului detin si cetatenia bulgara.

Instanta sesizata pune mai multe probleme referitoare la competenta sa‘in aceste
cauze, si anume, in primul rand, daca instanta caii de atac a retimut Thymod-corect
ca considerentul (15) al regulamentului constituie temeiul “pentru a, exclude
aplicarea regulamentului n raportul dintre persoane care locuiese pe teritoriul
unui stat membru si persoane care nu locuiesc pe acest tetitoriu. Este hecesar sa se
aibd 1n vedere cd regulamentul ar trebui sa fie\de aplicabilitate “generald,
independent de aspectul daca sunt vizati resortisanti ai unor state teste; astfel incat
ar trebui considerat aplicabil. Prin urmare, ar trebui sa se ‘examineze daca
competenta instantelor bulgare poate fi retinutd in “temeiulgarticolului 6 din
Regulamentul nr. 4/2009 atunci cand una, dintre parti detiné)cetatenia unui stat
care nu este membru al Uniunii Europene, 1ancreditorul intretinerii este cetatean
al unui stat tert.

Tinand seama de consideratiile astantei caii devatac este necesar sa se clarifice si
problema daca notiunea de ,¢ererivde intretinere”, decisiva pentru determinarea
domeniului de aplicare materiahaleegulamentului, trebuie inteleasa ca incluzand
si cererile de modificate a intretinesii, ih sensul reducerii sale. Indoielile in aceasta
privinta rezultd din obiectivul regulamentului, precizat in considerentele (9)-(11),
respectiv protejarea. ereditorilor intretinerii, iar nu a debitorilor intretinerii. Astfel
cum reiese de laypunctele (25)-(27) din Hotararea din 18 decembrie 2014 in
cauzele conexate C=400/13%si C-408/13, Sanders, regulamentul trebuie, asadar,
interpretat in acest sensy Seypune astfel problema daca dispozitiile regulamentului
refefifoare la competentd, mai putin articolul 8 din acesta, se aplica — luand in
considerare, i, imprejurarea cd nu sunt afectate numai interesele debitorilor
intretinerii, ciysi cele ale creditorilor intretinerii — procedurilor in care se solicita
reducerea, intretinerii acordate. Daca dispozitiile acestui regulament nu ar fi
aplicabile, s=ar putea aplica normele de competentd nationale care recunosc
debiterului intretinerii o posibilitate de alegere net superioara in privinta locului
de introducere a actiunii, ceea ce ingreuneaza apararea creditorului vulnerabil al
intretinerii.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 8 alineatul (1) din regulament, care
interzice introducerea actiunilor de modificare a intretinerii la instantele din alte
state decat statul resedintei obisnuite a creditorului Intretinerii, instanta sesizata
considera cd nu poate aplica in prezent aceasta dispozitie, intrucat pana la 1
februarie 2024 Canada nu este parte la Conventia de la Haga din 2007. Ulterior
acestei date, conventia nu se aplicd in orice caz provinciei Québec, iar in spetd
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instanta intampind dificultati considerabile (din cauza faptului cd nu cunoaste
adresa actuala a paratilor din Canada) in a constata dacd resedinta obisnuitd a
creditorilor intretinerii este in provincia Québec sau in provincia Ontario, careia i
se va aplica conventia. Aderarea anumitor provincii canadiene la Conventia de la
Haga din 2007 este in orice caz irelevantd pentru intrebarile preliminare deoarece
pentru solutionarea litigiului instanta de trimitere este in prezent legata de
constatarile Tribunalului Orasului Sofia, in opinia caruia regulamentul nu este in
niciun caz aplicabil Tn cauzele in care sunt parte cetateni canadieni.

Dacd regulamentul s-ar aplica cererilor de reducere a intretinerii, at,trebui de
asemenea sa se clarifice daca competenta subsidiara potrivit articolului 6'exista si
atunci cand doi dintre parati detin si o altd cetdtenie decatfcetatenia comuna.
Articolul 6 pare sd aiba ca scop determinarea unei competente pe baza cetateniei
comune a partilor, ca singurul element de legatura posibil pentru cazulin care nu
existd nicio altd instantd a Uniunii sau a unei tari asociate, care sd poata examina
cererea, urmarindu-se totodata scopul de a conferi crediterilor)intretinerii
posibilitatea de a-si invoca drepturile in fata unei ihstanteicare poatesstatua in mod
efectiv in aceasta privinta. In cazurile in care ¢reditorul intrétinerii triieste in afara
Uniunii, iar prin cerere nu se urmareste acordarea intretinerii, €1 modificarea in
sensul reducerii sale, cetatenia comunanu'se doyedeste insaf@ fi un avantaj, ci un
dezavantaj, si chiar dacd creditorul intretinerii, nu, are nicio legdturd stransa cu
statul celei de a doua cetatenii pefcare o detine, el agdrebui sa se apere in acest
sens in fata unei instante dinqacestystat. In%acest context, consideratiile de la
punctele 30 si 45 din Hotdrarea din 5 septembrief2019 in cauza C-468/18, R, nu
par sa il ocroteasca pe creditorulwulnerabil,al intretinerii, astfel incat este necesar
sa se examineze dacad ‘prin ,cetatenie comuna” in sensul articolului 6 din
regulament trebuie sa ‘se infeleaga, cetdatenii complet identice al creditorului
intretinerii si debiteruluiiintretinerii sau daca aceasta dispozitie se poate aplica si
in cazul mai multor ectatenii, carcdiferd de la o parte la alta.

In fine, tfebuidysa sehexamineze daci cererea de reducere a intretinerii poate fi
introdusa‘in temeiul dispozitiilor referitoare la forum necessitatis ale articolului 7
din(regulament. Potrivit‘considerentului (16) al Regulamentului (CE) nr. 4/2009,
acestiarticolysesaplicd atunci cand instanta care ar fi competenta in temeiul altor
norme ‘de competenta nu poate fi sesizatd sau cand nu se poate astepta in mod
rezonabil %e¢a reclamantul sa se adreseze acestei instante, ceea ce presupune
existentatunor ,,circumstante exceptionale”. Prin urmare, se pune problema daca
obiectivul nu este numai acela de a ameliora situatia creditorilor intretinerii, iar nu
si a debitorilor intretinerii, in cazul carora nu pot bineinteles exista circumstante
exceptionale care sa impund obtinerea intretinerii ca mijloc pentru asigurarea
subzistentei. Merita sa fie mentionat faptul cd o asemenea competentd nu este
prevazuta de niciunul dintre celelalte regulamente care reglementeaza competenta
internationald In materie civild sau comerciala.

LUAREA DE POZITIE A INSTANTEI DE TRIMITERE
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In opinia instantei de trimitere, instantele bulgare nu sunt competente sa statueze
in cauza pentru urmatoarele motive:

Reclamantul, cetatean bulgar, a introdus o cerere de reducere sau incetare a
intretinerii, la plata careia a fost obligat Tn calitate de debitor printr-o hotarare a
Tribunalului Suprem din Québec, Canada. Doi dintre parati, copiit sdi, detin
cetateniile bulgara si canadiana, insa au resedinta obisnuitd in Canada. Este 1n
interesul creditorilor intretinerii ca litigiul sa fie judecat acolo unde ei au resedinta
obisnuita, nsa este neclar in prezent daca este aplicabil articolul 8 din regulament,
care prevede exceptii de la aceastd regula, iar instanta caii de atac a facut
constatari obligatorii contrare. Creditorul intretinerii este in acest comtext o
persoana care are drept la intretinere, fiind astfel partea’ defaverizatd, din
procedura. Una dintre partile la procedurd a fost minora lagmementul introducerii
cererii. In interesul copilului, procedura ar trebui sa se desfasoare i statul Tncare
acesta are resedinta obisnuita.

In opinia instantei de trimitere, competenta instafitelor bulgaréwnu'sespoate stabili
in privinta fostei sotii, care este cetateangcanadian, pe, baza criteriilor din
Regulamentul (CE) nr. 4/2009.

Imprejurarea ci reclamantul este debitotul intretinerii nu este de natura a exclude
competenta intemeiata pe regulamefit in favoareaydreptului national si in special a
dispozitiilor KMChP, astfel cum a“aratat Tribunalul Orasului Sofia in ordonanta
sa, prin care a indicat instanteitde trimitere saysolutioneze litigiul intrucat este
competentd pentru toti ceitrel paratiy, Regulamentul inlocuieste complet in cauzele
privind intretinerea normele de ‘eompetenta ale KMChP, iar in opinia instantei de
trimitere aceastd armenizares este necesara si importantd pentru protectia
creditorilor intretinerii.

Pentru aceste motive, I ribunalul de'Raion din Sofia
A HOTARAT:

In temeittharticolului 267 TFUE, solicitad Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntarea ‘wunei, decizii preliminare cu privire la urmatoarele INTREBARI
PRELIMINARE:

1) " Considerentul (15) al Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18
decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotérarilor si cooperarea in materie de obligatii de Intretinere trebuie interpretat in
sensul ca

nu se opune unei jurisprudente nationale potrivit careia competenta internationala
a instantelor pentru cererile de intretinere ale persoanelor cu resedinta obisnuita
intr-un stat tert (in spetd, Canada) se determina potrivit dreptului national, iar nu
potrivit regulamentului?
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2) Articolele 3 si 8 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 trebuie interpretate in
sensul ca

nu se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia notiunea de ,.cerere de
intretinere” nu cuprinde o cerere de reducere a intretinerii si care considera ca
articolele 3-6 din regulament se aplica numai cererilor de acordare a intretinerii?

3)  Atrticolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,,cetatenie comunad” cuprinde si cazurile in care una sau mai multe
parti detin cetatenie dubla sau in sensul ca include numai cazurile in care
cetateniile sunt complet identice?

4)  Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 trebuie interpretat in'sensulica

nu se opune retinerii unui ,,caz exceptional” atunci éand\debitorul inteetinerii
formuleazd o cerere de reducere a intretinerii, iar creditorul intretinerii are
resedinta obisnuita intr-un stat tert si nu are nigio alta, legaturascu Uniunea cu
exceptia cetateniei sale?

[omissis]

[omissis] [procedura]
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