2004 M. LIEPOS 6 D. NUTARTIS — BYLA T-370/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS
2004 m. liepos 6 d.”

Byloje T-370/02

Alpenhain-Camembert-Werk, jsteigta Lehen/Pfaffing (Vokietija),

Bergpracht Milchwerk GmbH & Co. KG, jsteigta Tettnang (Vokietija),

Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, jsteigta Lauben (Vokietija),

Bayerland eG, jsteigta Niurnberg (Vokietija),

Hochland AG, jsteigta Heimenkirch (Vokietija),

Milchwerk Crailsheim-Dinkelsbiihl eG, steigta Crailsheim (Vokietija),

Riicker GmbH, jsteigta Aurich (Vokietija),

ieskovés,
* Proceso kalba: vokie¢iy.
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atstovaujamos advokaty J. Salzwedel ir J. Werner, nurodziusiy adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

palaikomos

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos

P. Ormond,

istojusios j byla salies,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujamg J. L. Iglesias Buhigues, S. Griinheid ir

A.-M. Rouchaud-Joét,

atsakove,

palaikoma

Graikijos Respublikos, atstovaujamos V. Kontolaimos, 1. Chalkias ir
M. Tassopoulou,
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ir

Graikijos pieno produkty pramonininky asociacijos (Sevgap), atstovaujamos
advokato N. Korogiannakis,

jstojusiy j byla $aliy,

dél pra§ymo panaikinti 2002 m. spalio 14 d. Komisijos reglamenta
(EB) Nr. 1829/2002, i§ dalies kei¢iantj Reglamento (EB) Nr. 1107/96 prieda dél
pavadinimo ,Feta“ (OL L 277, p. 10), kaip saugomos kilmés vietos nuorodos,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teis¢jai M. Jaeger ir F. Dehousse,

sekretorius H. Jung,

priima Sia

Nutartj

Teisinis pagrindas

1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés tkio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
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(OL L 208, p. 1, toliau — pagrindinis reglamentas), kaip nurodo jo 1 straipsnis,
nustato kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody apsaugos taisykles, taikomas
kai kuriems Zemés akio ir maisto produktams.

Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkta ,.kilmés vietos nuoroda”
yra ,regiono, konkrecios vietos arba iimtiniais atvejais Salies pavadinimas,
naudojamas apibuadinti zemés ukio ar maisto produktui:

— kuris yra kildinamas i§ to regiono, konkrecios vietos ar $alies ir

— kurio kokybé ar savybés yra i esmeés arba idimtinai sietinos su tam tikra
y . y . - » . . . . . N
geografine aplinka su jai budingais gamtos ar zmogaus veiklos veiksniais, ir
kurio gamyba, perdirbimas ir paruosimas atlielkamas toje konkrecioje jvardytoje
.. . X} o y
geografinéje vietovéje.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Tam tikri tradiciniai geografiniai ar ne geografiniai pavadinimai, nurodantys i$ kurio
nors regiono ar konkrecios vietos kildinama kurj nors Zemés akio ar maisto
produkty, atitinkantj 2 dalies (a punkto) antros jtraukos salygas, taip pat laikomi
kilmeés vietos nuorodomis.”
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Pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnj pavadinimy, tapusiy bendriniais,
jregistruoti negalima. Siame reglamente, ,pavadinimas, kuris yra tapes bendriniu”
— tai Zemés tikio ar maisto produkto pavadinimas, kuris, nors ir sietinas su tam tikra
vieta ar regionu, kuriame $is Zemés tukio produktas ar maisto produktas buvo
pirmiausia pagamintas ar pateiktas rinkai, tapo jprastu Zemés Gkio produkto ar
maisto produkto pavadinimu.

Siekiant nustatyti, ar pavadinimas tapo bendriniu ar ne, reikia atsiZvelgti j visus
veiksnius, o ypac j:

.

— padétj valstybéje nar¢je, kurioje pavadinimas atsirado, ir j vartojimo vietoves,

— padétj kitose valstybése narése,

— atitinkamus nacionalinés ar Bendrijos teisés aktus.

Zemés tkio ar maisto produkto pavadinimo jregistravimas kaip saugomos kilmés
vietos nuorodos turi atitikti pagrindiniame reglamente iskeltas salygas ir ypac atitikti
specifikacija, nustatyta $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje. Sis jregistravimas
minétam pavadinimui garantuoja Bendrijos apsauga.
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Pagrindinio reglamento 5-7 straipsniai nustato pavadinimo jregistravimo procediirg,
vadinama ,normaligja procedira®, kuri bet kuriai asmeny grupei, apibréztai kaip bet
koks gamintojy ir (arba) perdirbéjy, dirbanc¢iy su tuo paciu zemés Gkio produktu ar
maisto produktu, susivienijimas, arba kai kuriais atvejais bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui leidzia siysti jregistravimo paraiska tai valstybei narei, kurios
teritorijoje yra konkreti geografiné vietove. Valstybé naré patikrina paraiskos
pagristuma ir nusiuncia ja Komisijai. Jei pastaroji prieina i$vada, kad pavadinimas
atitinka apsaugos salygas, Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje ji paskelbia
specifing informacija, nurodyta pagrindinio reglamento 6 straipsnio 2 dalyje.

Pagrindinio reglamento, pakeisto 1997 m. kovo 17 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 535/97 (OL L 83, p. 3), 7 straipsnis nustato:

»1. Per 3edis ménesius nuo 6 straipsnio 2 dalyje minimo paskelbimo Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje dienos bet kuri valstybé naré gali uZzprotestuoti
jregistravima.

2. Valstybiy nariy kompetentingos institucijos uztikrina, kad visiems teisétus
ekonominius interesus galintiems jrodyti asmenims buty oficialiai leidZiama
susipazinti su paraiska. Be to, pagal valstybése narése esancia situacijg valstybés
narés gali tai leisti ir kitoms teiséty interesa turincioms $alims.

3. Bet kuris teisétai susijes fizinis ar juridinis asmuo gali uzprotestuoti jregistravima,
atsiysdamas valstybés nares, kurioje jis gyvena ar yra jsisteiges, kompetentingai
institucijai tinkamai pagrista parei$kimg. Kompetentinga institucija imasi reikiamy
priemoniy, kad iki nustatyto termino nurodytos pastabos ar protestai bty
iSnagrinéti.
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Jeigu jokia valstybé naré Komisijai nepateikia jregistravima uZprotestuojanéio
pareiSkimo, pavadinimas jtraukiamas | Komisijos tvarkoma registra, vadinama
Saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registru.

Jeigu konkrecioms valstybéms naréms, jei protestas yra leistinas, nepavyksta tarp
saves susitarti pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 5 dalj, Komisija priima
sprendima Sio reglamento 15 straipsnyje nustatyta tvarka (reguliavimo komiteto
procediira). Pagrindinio reglamento 7 straipsnio 5 dalies b punkte nustatyta, kad
priimdama sprendimg Komisija atsiZvelgia | ,tradicing saZininga praktika ir esama
galimybe suklaidinti®.

Pagrindinio reglamento 17 straipsnis jveda jregistravimo procediirg, vadinama
»Supaprastinta procedara“, kuri skiriasi nuo normaliosios procediros. Pagal ia
procediira valstybés narés informuoja Komisija, kuriuos jy teisiskai saugomus
pavadinimus ar kuriuos pavadinimus, pagal jprasta praktika nusistovéjusius
valstybése narése, jos nori jregistruoti pagal pagrindinj reglamenta. Pagrindinio
reglamento 15 straipsnyje nustatyta procedira taikoma mutatis mutandis. Sio
reglamento 17 straipsnio 2 dalies 2 sakinys patikslina, kad 7 straipsnyje nustatyta
protesto procedira netaikoma supaprastintai procediirai.

Faktinés bylos aplinkybés

1994 m. sausio 21 d. laisku Graikijos vyriausybé papragé Komisijos jregistruoti
pavadinimg ,Feta“ kaip saugomos kilmés vietos nuoroda remiantis pagrindinio
reglamento 17 straipsniu.
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1996 m. sausio 19 d. Komisija reguliavimo komitetui, jkurtam pagal pagrindinio
reglamento 15 straipsnj, pasialé reglamento projekta, kuriame sudarytas pavadini-
my, kurie pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj gali buti jregistruoti kaip
saugomos geografinés nuorodos arba kilmés vietos nuorodos, sarasas. | §j sarasy
buvo jtrauktas terminas ,Feta“. Reguliavimo komitetui per nustatyta laika
nepareikus nuomonés apie §j pasilymg, 1996 m. kovo 6 d. Komisija jj pateiké
Tarybai pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio ketvirtaja pastraipa. Taryba per
pagrindinio reglamento 15 straipsnio penktoje pastraipoje nustatyta trijy ménesiy
terming nepriémé sprendimo.

Dél $ios priezasties pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnj 1996 m. birzelio 12 d.
Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 1107/96 dél geografiniy nuorody ir kilmeés
vietos nuorody jregistravimo vadovaujantis pagrindinio reglamento 17 straipsnyje
nustatyta tvarka (OL L 299, p. 31). Vadovaujantis Reglamento Nr. 1107/96
1 straipsniu, pavadinimas ,Feta“, jtrauktas j $io reglamento priedo A dalj po
antraste ,Sariai“ ir antraste ,Graikija“, buvo jregistruotas kaip saugomos kilmés
vietos nuoroda.

1999 kovo 16 d. Sprendimu Danija, Vokietija ir Prancuzija prie$ Komisijg
(C-289/96, C-293/96 ir C-299/96, Rink. p. 1-1541) Teisingumo Teismas panaikino
ta Reglamento Nr. 1107/96 dalj, kurioje pavadinimas ,Feta” uZregistruotas kaip
saugoma kilmés vietos nuoroda. Teisingumo Teismas savo sprendime pazyméjo, kad
Komisija, svarstydama klausimg, ar ,Feta“ yra bendrinis pavadinimas, neatsizvelge
visus veiksnius, kuriuos jpareigoja jvertinti pagrindinio reglamento 3 straipsnio
1 dalies 3 pastraipa.

Po sio sprendimo priémimo 1999 m. geguzé¢s 25 d. Komisija priemé Reglamenta
(EB) Nr. 1070/1999, i§ dalies kei¢iantj Reglamento Nr. 1107/96 prieda isbraukiant
pavadinimg ,Feta“ i§ Saugomy kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody
registro ir i§ Reglamento Nr. 1107/96 priedo (OL L 130, p. 18).
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Véliau, i$ naujo apsvars¢iusi Graikijos vyriausybés jregistravimo paraiska, Komisija
reguliavimo komitetui pateiké reglamento projekta pagal pagrindinio reglamento
15 straipsnio antra pastraipa, kuriame sitloma Saugomy kilmés vietos nuorody ir
geografiniy nuorody registre jregistruoti pavadinima ,Feta“ pagal pagrindinio
reglamento 17 straipsnj kaip saugoma kilmés vietos nuoroda. Komitetui per
nustatytg laika neparei$kus nuomonés apie §j pasiiilyma, Komisija jj pateiké Tarybai
pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio ketvirtaja pastraipa.

Tarybai per pagrindinio reglamento 15 straipsnio penktojoje pastraipoje nustatyta
terming nepriémus sprendimo, 2002 m. spalio 14 d. Komisija priemé Reglamenta
(EB) Nr. 1829/2002, i§ dalies keiciantj Reglamento (EB) Nr. 1107/96 prieda dél
pavadinimo ,Feta“ (OL L 277, p. 10, toliau — gin¢ijamas reglamentas). Pagal $j
reglamenty pavadinimas ,Feta“ buvo vél jregistruotas kaip saugoma kilmés vietos
nuoroda ir jtrauktas j Reglamento Nr. 1107/96 priedo A dalj po antrastémis ,Striai”
ir ,Graikija“.

Si byla buvo pradéta ieskoviy ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatui 2002 m. gruodzio 12 d.

2003 m. vasario 14 d. lai$ku Komisija paprasé sustabdyti byla, kol bus paskelbtas
sprendimas bylose C-465/02 ir C-466/02.

2003 m. kovo 17 d. lai$ku ieskoveés pareiské prieStaraujancios sustabdymo prasymui
ir Pirmosios instancijos teismo papra$é perduoti §ia byla Teisingumo Teismui, kad ji
baty sujungta su bylomis C-465/02 ir C-466/02.
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2003 m. kovo 19 d. sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté sustabdymo ir
bylos perdavimo Teisingumo Teismui pradymus bei nurodé testi procesa.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui 2003 m.
birzelio 12 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento
114 straipsniu, pateiké priestaravima dél priimtinumo. 2003 m. rugpjacio 1 d.
ieSkovés pateike savo rasytines pastabas dél Sio priedtaravimo.

Graikijos Respublika ir Graikijos pieno produkty pramonininky asociacija (Sevgap)
pateiké pradymus leisti jstoti j byla Komisijos puséje, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo sekretoriatas gavo atitinkamai 2003 m. balandzio 16 d. ir geguzés 2 d.

Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste pateiké prasyma leisti jstoti i byla
ieskoviy puséje, kurj sekretoriatas gavo 2003 m. balandzio 28 d.

2004 m. kovo 4 d. nutartimis Graikijos Respublikai, DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei ir Sevgap buvo leista jstoti j bylg.

2004 m. kovo 30 d. Graikijos Respublika pateiké savo paaiskinima Komisijos
reikalavimams palaikyti.

Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté per nustatyty terming
nepateike savo jstojimo  bylg paaiskinimo.
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Sevgap buvo leista jstoti j byla pagal Darbo reglamento 116 straipsnio 6 dalj, todél jos
istojimas buvo apribotas pastaby pateikimu Zodinéje proceso dalyje.

Saliy reikalavimai

Savo ieSkinyje ieSkovés Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti ginc¢ijama reglamenty, jregistruojantj pavadinima ,Feta“ kaip kilmés
vietos nuoroda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Savo priestaravime dél priimtinumo Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi i$laidas.
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Savo pastabose priestaravimui dél priimtinumo ieskovés Pirmosios instancijos
teismo praso atmesti priestaravimg dél priimtinumo.

Savo jstojimo j byla paaiskinimuose Graikijos Respublika Pirmosios instancijos
teismo pra$o atmesti ie$kinj kaip nepriimting.

Dél ieskinio priimtinumo

Siuo ieskiniu ieskovés, ,Feta“ strj i karvés pieno gaminancios septynios Vokietijos
bendrovés, prago panaikinti ginéijamg reglamentg. Visy pirma jos nurodo
pagrindinio reglamento 3 ir 17 straipsniy pazeidimg, o subsidiariai — minéto
reglamento 2 ir 4 straipsniy bei EB 30 straipsnio ir Bendrijos teisés saugomy
pagrindiniy teisiy j nuosavybés apsaugy ir teisés verstis profesine veikla pazeidimus.

Komisijos manymu, ie$kinys yra nepriimtinas dél to, kad ieskovés neturi teisés
pareiksti ieskinio pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa.

Pagal Darbo reglamento 114 straipsnio 1 dalj Pirmosios instancijos teismas gali
priimti sprendimg dél priimtinumo nepradédamas bylos nagrinéjimo i§ esmés, jei
Salis to prase. Pagal to paties straipsnio 3 dalj likusi proceso dél tokio pradymo dalis
vyksta Zodziu, i$skyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia kitaip.
Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad bylos medziagoje yra uitektinai
informacijos sprendimui dél Komisijos pateikto priestaravimo dél priimtinumo
priimti ir pradéti Zodinés proceso dalies nebereikia.
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Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieSkinys susijes su reglamentu, kuris yra taikomas visuotinai,
kaip apibrézta EB 249 straipsnio antroje pastraipoje, ir kad iekovés néra konkreciai
susijusios su ginéijjamu reglamentu.

IeSkovés mano, kad ieskinys yra priimtinas.

Pirma, ieSkovés nurodo, kad neskaitant Graikijos gamintojy, jos kartu su vieninteliu
Danijos gamintoju yra pagrindiniai ,Feta“ strio gamintojai Bendrijoje ir pagamina
daugiau nei 90 % viso Vokietijoje pagaminamo ,Feta“ sario.

Daugelj mety dideliais kiekiais gamindamos ,Feta“ strj, jos galéty pasiremti verslo
ry$iais bei gerai jsitvirtinusiomis ir stabiliomis tradicinémis prekiy realizavimo
rinkomis, kurioms budingos ilgalaikés prekiy pristatymo sutartys. Dél to, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, jos yra ypatingai susijusios su gin¢ijamu reglamentu
(1965 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Toepfer ir Getreide-Import
Gesellschaft prie§ EEB Komisijg, 106/63 ir 107/63, Rink. p. 525, ir 1985 m. sausio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. prie§ Komisijg, 11/82,
Rink. p. 207).

Antra, ieskovés nurodo, kad Komisijai pritaikius supaprastinta procediira, numatyta
pagrindinio reglamento 17 straipsnyje, jos neteko galimybés pasinaudoti numaty-
tomis garantijomis normaliojoje procediroje, kuri pagal pagrindinio reglamento
7 straipsnj bet kuriam teisétai susijusiam asmeniui suteikia galimybe uZprotestuoti
numatyta jregistravima. Siame kontekste jos pazymi, kad pateiktame sitilyme
pakeisti pagrindinj reglamenty atsisakant minéto reglamento 17 straipsnyje
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numatytos supaprastintos procediros Komisija savo sitilyma aiskiai motyvuoja tuo,
kad uzprotestavimo teisé yra ,esminé salyga garantuoti jgytas teises arba idvengti
zalos padarymo jregistravimu®.

Trecia, ieSkovés mano turincios teise pareiksti ieskinj remiantis teismo praktika,
igplaukiancia i§ 2002 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo byloje
Jégo-Quéré pries Komisijg (T-177/01, Rink. p. 11-2365), taip pat i§ generalinio
advokato F. G. Jacobs i$vados 2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendime
Linion de Pequeiios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. 1-6677, 6681),
pagal kurig visuotinai taikoma Bendrijos nuostata laikytina konkreciai susijusia su
jos tiesiogiai lie¢iamu fiziniu arba juridiniu asmeniu, jei $i nuostata daro tikrg ir
betarpidka jtaka jo teisiniam statusui apribodama jo teises arba nustatydama
pareigas. Taigi gin¢ijamas reglamentas pazeis jy interesus, kadangi dél jo jos
nebegalés naudoti pavadinimo ,Feta” pasibaigus pereinamajam laikotarpiui.

Savo pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo ieskovés, pripazindamos, kad
gin¢ijamas reglamentas yra visuotinai taikomas aktas, kartu pazymi, kad visiems
esamiems ir basimiems Graikijos ,Feta” strio i§ avies ir ozkos pieno gamintojams,
kurie nuo Siol bus vieninteliai, galintys teisétai naudoti §j pavadinimg, jis turi
teigiamas pasekmes, o visiems esamiems ne Graikijos ,Feta“ sario i§ karvés pieno
gamintojams, kuriems bus uzdrausta naudotis $iuo pavadinimu pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui, ginc¢ijamas reglamentas turi tik neigiamas pasekmes.
Jos pabrézia, kad ginéijamo akto daroma jtaka rinkai yra tik jy nenaudai.

leskoves teigia, kad pavadinimas ,Feta“ pasauliniu lygmeniu seniai yra tapes
bendriniu ir todel gin¢ijamu reglamentu jis negali buti jtrauktas j saugomy kilmés
vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registrg pagal pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 1 dalj. Komisija neteisingai priémé gin¢ijamg reglamenta,
manydama, kad ne Graikijos ,Feta“ surio, pagaminto i§ karvés pieno, rinkos
susiformavo tik dél to, kad buvo neteisétai naudojamasi Graikijos ,Feta” sirio,
pagaminto i§ avies pieno, prestizu.
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Kadangi Komisija jsikiSo | rinka padarydama atgalinio poveikio pakeitimus,
gincijamas reglamentas negali bati vertinamas kaip turintis ,bendra ir abstrakty”
poveikj, nes jis lie¢ia tik ribota Gkio subjekty, kuriy padétis rinkoje yra i$skirtiné ir
kuriy i$skirtinéms teiséms daroma konkreti jtaka, skai¢iy. Gincijamas reglamentas
sugriaus Vokietijoje ir Europoje susiformavusia ,Feta“ stirio, gaminamo i§ karvés
pieno, rinka, nes prie ,Feta“ strio i§ karvés pieno priprates vartotojas negreitai
atpazins § produlkta bet kuriuo kitu pavadinimu.

Ieskovés mano, kad jei suinteresuoti tkio subjektai negaléty kreiptis | teisma dél
ginc¢ijamo reglamento, galin¢io visiSkai sugriauti ju prekiy realizavimo rinka,
teisétumo jvertinimo, tai baty nesuderinama su i§ Teisingumo Teismo suteikiamos
teisinés apsaugos Europos Sajungoje i$plaukianciais likesciais.

Pirmosios instancijos teismas néra pripaZines nei ie$kinio nacionaliniame teisme su
praSymu Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj,
nei ieSkinio dél Bendrijos deliktinés atsakomybés, numatyto EB 235 straipsnyje ir
EB 288 straipsnio antroje pastraipoje, veiksminga teisés gynimo priemone, kuri leisty
suinteresuotiesiems asmenims gin¢yti visuotinio taikymo Bendrijos teisés nuostatos,
tiesiogiai apribojancios jy teising padétj, teisétuma. leskiniai dél Zalos atlyginimo
pagal EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antra pastraipa negaléty atstoti efektyvios
pagrindiniy teisiy apsaugos Europos lygmeniu, nes jie nesuteikia galimybés
panaikinti Bendrijos teisés akto, kai jis pasirodo esantis neteisétas.

Be to, kadangi draudimas toliau naudoti bendrinj pavadinima ,Feta“ i§ karvés pieno
pagamintam ,Fetos” striui po gincijamame reglamente numatytos datos turi
tiesioginj poveikj ir nereikalauja jgyvendinimo priemoniy valstybése narése, kurios
gali bati ieskinio pagrindu nacionaliniuose teismuose, pareiksti, kad $i Bendrijos
priemoné pazeidé jy pagrindines teises, ieSkovés galéty tik paZeidusios numatytos
priemonés nuostatas ir remdamosi jy neteisétumu prie§ jas pradéty teisminig
procesy metu.
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Pagal neseng Pirmosios instancijos teismo praktika reikéty pirmiausia remtis
principu, pagal kurj efektyvi priva¢iy asmeny teisiné apsauga garantuojama tik tada,
kai jmonés, kurias visuotinio taikymo Bendrijos nuostata lie¢ia tiesiogiai ir
konkre¢iai, taip pat gali kreiptis j Bendrijos teismus. Priemoné yra konkreciai
susijusi su jmone tada, kai ji daro jmonei neabejoting ir betarpiska jtaka apribodama
jos teises arba nustatydama jai pareigas. To negalima buty rimtai uzgincyti ieSkoviy
atveju, nes jy prekiy realizavimo rinkoms keliamas pavojus, o jy turimos rinkos dalys
gali buti sunaikintos artimoje ateityje.

leskovés primena, kad Pirmosios instancijos teismas yra pabrézes, jog teisé kreiptis
Bendrijos teisma yra viena i§ teisinés Bendrijos sudedamyjy daliy ir remiasi
bendromis valstybéms naréms konstitucinémis tradicijomis bei Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniais. Jos pazymi, kad
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje kiekvienam asmeniui,
kurio Europos Sgjungos teisés garantuojamos teisés ir laisvés buvo paZeistos,
patvirtinama teisé j veiksminga jy gynyba teisme.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa nustato, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
gali pareiksti ieskinj dél sprendimo, kuris, nors ir baty reglamento formos, yra
tiesiogiai ir konkrec¢iai su juo susijes.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika reglamento ir sprendimo skirtumo kriterijus yra
visuotinis arba nevisuotinis to akto taikymas (1995 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo
Teismo nutarties Asocarie pries Tarybg, C-10/95 D, Rink. p. I-4149, 28 punktas ir
1996 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo nutarties Cassa nazionale di
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previdenza ed assistenza a favore degli avvocati e dei procuratori pries Tarybg,
C-87/95 P, Rink. p. I-2003, 33 punktas). Teisés aktas yra taikomas visuotinai, jei jis
taikomas objektyviai nustatytais atvejais ir sukelia teisines pasekmes bendrai
apibrézty asmeny kategorijoms (1996 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Weber pries Komisijg, T-482/93, Rink. p. 1I-609, 55 punktas ir minéta
teismy praktika).

Nagrinégjamu atveju gincijamas reglamentas pavadinimui ,Feta“ uZtikrina kilmeés
vietos nuorody apsauga, numatyta pagrindiniame reglamente. Kilmés vietos
nuoroda yra apibrézta jo 2 straipsnio 2 dalies a punkte kaip regiono, konkrecios
vietos arba i$imtiniais atvejais $alies pavadinimas, naudojamas apibadinti Zemés tkio
ar maisto produktui, kildinamam i§ to regiono, konkrecios vietos ar 3alies, kurio
kokybé ar savybés yra i$ esmés arba i$imtinai sietinos su tam tikra geografine aplinka
su jai badingais gamtos ar Zzmogaus veillos veiksniais, ir kurio gamyba, perdirbimas
ir paruosimas atliekamas toje konkredioje jvardytoje geografinéje vietovéje.

Si apsauga pasireiSkia iSimtinés teisés naudoti pavadinimg ,Feta“ suteikimu
aprasytos geografinés teritorijos gamintojams, kuriy produktai atitinka specifikacijos
keliamus geografinius ir kokybinius reikalavimus ,Feta“ strio gamybai. Komisija
teisingai pabrézé, kad gincijamas reglamentas néra taikomas tik nustatytiems akio
subjektams, $iuo atveju ieSkovéms, ir suteikia teisg visoms jmonéms, kuriy produktai
atitinka geografinius ir kokybinius reikalavimus, juos pardavinéti minétu pavadini-
mu, o tokios teisés nesuteikia toms jmonéms, kuriy produktai neatitinka $iy visoms
imonéms taikomy reikalavimy. Gin¢ijamas reglamentas taikomas visiems esamiems
ir basimiems ,Feta” strio gamintojams, kuriems teisétai suteikta teisé naudoti §j
pavadinimg, taip pat ir visiems tiems, kuriems bus draudziama naudoti $j
pavadinimg pasibaigus pereinamajam laikotarpiui. Jis yra susijes ne tik su valstybiy
nariy gamintojais, bet turi teisiniy pasekmiy ir neapibréZtam skaiiui trecigjy $aliy
gamintojy, kurie dabar ar ateityje ketina importuoti j Bendrija ,Feta“ sirj.
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Taigi gin¢ijamas reglamentas laikytinas visuotinio taikymo aktu EB 249 straipsnio
antros pastraipos prasme. Jis taikomas objektyviai nustatytais atvejais ir sukelia
teisines pasekmes bendrai apibrézty asmeny kategorijoms (zr. 1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartj Molkerei Groffbraunshain ir Bene Nahrungs-
mittel pries Komisijg, T-109/97, Rink. p. 11-3533; 1999 m. kovo 26 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Biscuiterie-confiserie LOR ir Confiserie du Tech pries
Komisijg, T-114/96, Rink. p. 11-913, 27-29 punktus ir 1999 m. lapkri¢io 9 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties CSR Pampryl pries Komisijg, T-114/99, Rink.
p. 11-3331, 42 ir 43 punktus). Sis visuotinis taikymas taip pat isplaukia i§ nagrinéjamo
teisés akto tikslo — apsaugoti teisétai jregistruotas geografines nuorodas ir kilmés
vietos nuorodas erga omues ir visoje Europos Bendrijoje.

Vis délto neatmestina, kad nuostata, kuri savo esme ir apimtimi yra norminio
pobudzio, galéty bati susijusi su konkre¢iu fiziniu arba juridiniu asmeniu. Taip yra
tuomet, kai nagrinéjamas aktas taikomas jam dél tam tikry jam budingy savybiy arba
deél tam tikros situacijos, kuri jj i$skiria i3 kity asmeny ir todél jj individualizuoja taip
pat, kaip ir sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223; 1994 m. geguzeés
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink.
p. 1-1853, 19 ir 20 punktai ir ios nutarties 42 punkte minéto sprendimo Unidn de
Pequeiios Agricultores pries Tarybg 36 punktas; $ios nutarties 52 punkte minéto
sprendimo Weber prie§ Kowmisijg 56 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskoviy pateikti faktiniai tvirtinimai, net jei jie baty teisingi,
neleidzia jrodyti net maziausios joms bidingos savybés arba tam tikros situacijos,
kwri jas isskiria i$ kity susijusiy akio subjekty ir todél jas individualizuoja. Priesingai,
su jmonémis ieskovémis ginc¢ijamas reglamentas yra susijes tik kaip su wkio
subjektais, gaminanciais arba prekiaujanciais suriu, kuris neatitinka saugomos
kilmés vietos nuorodos ,Feta“ naudojimo reikalavimy. Taigi su ieSkovémis jis yra
susijes tiek pat, kiek ir su visomis kitomis jmonémis, kuriy produktai taip pat
neatitinka nagrinéjamy Bendrijos nuostaty reikalavimy.
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Dél ieskoviy tvirtinimo, kad jos yra pagrindinés ,Feta” sario gamintojos Europos
Bendrijoje, i$skyrus visus Graikijos ir vieng Danijos gamintojus, ir pagamina daugiau
nei 90 % Vokietijoje pagaminamo ,Feta“ stirio, pakanka priminti, kad vien fakto, jog
imoné uzima didele dalj rinkos, nepakanka norint ja i$skirti i$ kity tkio subjekty, su
kuriais yra susijes gin¢ijamas reglamentas ($ios nutarties 55 punkte minétos
nutarties CSR Pampryl pries Komisijg 46 punktas).

Be to, ieskoviy teiginys, kad gincijamas reglamentas i§ esmés lie¢ia tik aStuonis
gamintojus, ne tik prieStaravja jy ieSkiniui, kur tvirtinama, kad saris ,Feta” yra
gaminamas dideliais kiekiais $eSiose Europos Bendrijos valstybése narése ir daugelyje
treciyjy Saliy, bet ir bet kuriuo atveju yra nereilk$mingas todél, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika visuotinis taikymas ir akto norminis pobudis néra
paneigiami galimybe daugmaz tiksliai nustatyti skai¢iy ar net tapatybe subjekty,
kuriems jis taikomas tam tikru laikotarpiu, jeigu nustatyta, kad jis taip taikomas
pagal objektyvia teising ar faktine situacijg, nustatyta aktu, atsiZvelgiant i $io akto
tiksla (1968 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Zuckerfabrik
Watenstedt pries Tarybg, 6/68, Rink. p. 595, 605 ir 606, ir 1995 m. birZelio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli
di Torre di Mosto ir kt. pries Komisijg, T-183/94, Rink. p. 11-1941, 48 punktas). Taip
yra ir Sioje byloje, nes gin¢ijamas reglamentas yra susijes su visais esamais ir biisimais
gamintojais, ketinanciais Bendrijoje prekiauti striu, kurio pavadinimas ,Feta“.

Ieskovés taip pat teigia, kad jas i§skiria faktas, jog jos yra ekonomiskai susijusios.
Remdamosi $ios nutarties 40 punkte minétais Teisingumo Teismo sprendimais
bylose Toepfer ir Getreide-Import Gesellschaft pries EEB Komisijg ir Piraiki-Patraiki
ir kt. pries Komisijg, jos teigia, kad i gincijamo reglamento i$plaukiantis draudimas
jmonéms, kurios gamina ,Feta“ siir i§ karvés pieno, naudoti pavadinima ,Feta“ joms
praktiskai uzkerta kelig toliau prekiauti $iuo sariu ir kad $ios imonés nebegali vykdyti
ir i8laikyti galiojanciomis ilgalaikio tiekimo sutaréiy.
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Siuo klausimu pazymétina, kad gincijamas reglamentas néra susijes su sudarytomis
ilgalaikio tiekimo sutartimis, tac¢iau kartu su pagrindinio reglamento 13 straipsniu
papras¢iausiai uzdraudzia bet kokj netinkamg saugomo pavadinimo ,Feta”
naudojimg, imitavima ar jvaizdzio atkirima pasibaigus pereinamajam laikotarpiui.
Sis draudimas taikomas tiek iedkovems, tiek kitiems gamintojams, kurie dabar yra
tokioje situacijoje arba gali joje atsidurti ateityje.

Reikia priminti, kad bet kuriuo atveju faktas, jog visuotinio taikymo aktas gali turéti
konkreciy skirtingy pasekmiy skirtingiems teisés subjektams, kuriems jis taikomas,
neigskiria jy i§ kity akio subjekty, kadangi, kaip ir 3ioje byloje, sis aktas taikomas
objektyviai apibréztoje situacijoje (2000 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo ACAV ir kt. prie§ Tarybg, T-138/98, Rink. p. 1I-341, 66 punktas, ir
2001 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties La Conqueste pries
Komisijg, T-215/00, Rink. p. 11-181, 37 punktas). Teisingumo Teismas patvirtino, jog
fakto, kad priémus reglamentg dél kilmés vietos nuorodos jregistravimo ieskovas
atsiduria tokioje padétyje, kad turi keisti savo gamybos struktara norédamas jvykdyti
jame numatytas salygas, neuztenka, kad jis buty traktuojamas kaip konkreciai
susijes, analogiskai akto adresatams (2002 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo
nutarties La Conqueste pries Komisijg, C-151/01 P, Rink. p. [-1179, 35 punktas).

Ieskoveés klysta manydamos, kad yra tokioje pacioje situacijoje, kaip ir ieSkovai bylose
Toepfer ir Getreide-Import Gesellschaft pries EEB Komisijg, minétoje $ios nutarties
40 punkte, ir Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg, minétoje $ios nutarties 40 punkte.

Sios nutarties 40 punkte minétoje byloje Toepfer ir Getreide-Import Gesellschaft
prie§ EEB Komisijg gin¢ijama priemoné buvo susijusi idskirtinai tik su i§ anksto
zinomu skai¢iumi konkreciy importuotojy, pried priimant ginc’:ym sprendima
pradiusiy importo leidimy, kuriuos iduoti po to sprendimo priémimo tapo
nebejmanoma. Sios nutarties 40 punkte minétoje byloje Piraiki-Patraiki ir kt. pries
Komisijg dél Komisijos sprendimo, leidzian¢io Prancazijai taikyti kvotas i§ Graikijos
jvezamiems medvilnés sitilams, teisétumo, gin¢ijamas sprendimas buvo konkreciai
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susijes su ieSkovais kaip ribotos ukio subjekty grupés nariais, kuriems jis turéjo
ypatingos jtakos, nes jie gera valia anks¢iau buvo sudare pardavimo sutartis, kurios
turégjo biti jvykdytos per sprendime numatytos apsaugos priemonés taikymo
laikotarpj, todél sprendimas tai padaré visi$kai arba i§ dalies nejmanomu, nes buvo
vir§ytos leistos kvotos.

Taip pat negalima daryti i$vados, kad gincijamas reglamentas yra konkrediai susijes
su ieSkovémis remiantis $ios nutarties 56 punkte minétu sprendimu byloje Codorniu
pries Tarybg, kur jmonei-ie$kovei visuotinio taikymo norma buvo uZdrausta naudoti
grafinj zenkla, kurj ji jregistravo ir naudojo ilga laikq prie$ priimant $ioje byloje
gincyta reglamenta, todél jis ja iSsiskyré i§ visy kity akio subjekty. Nagrinéjamoje
byloje ieskovés nejrodo ir netgi nesiekia jrodyti, kad jy naudojimasis pavadinimu
»Feta® iSplaukia i§ analogiSkos specifines teisés, kuria jos igijo nacionaliniu arba
Bendrijos lygmeniu prie§ priimant ginc¢ijama reglamenta ir kuriai jis (reglamentas)
padaré Zala.

Faktas, kad ieskovés pardavingjo savo produktus pavadinimu ,Feta“, pagal cituota
teismy praktika nesuteikia joms specialiosios teisés. leskoviy padétis neissiskiria i$
kity gamintojy, kurie taip pat pardavinéjo savo produktus kaip ,Feta” ir kuriems taip
pat nebeleidZiama naudoti $io pavadinimo, kurj nuo $iol saugo jo jregistravimas kaip
kilmés vietos nuorodos. Vienam ar kitam tikio subjektui suteiktos specialiosios teisés
nebuvimg, be kita ko, patvirtina tai, kad $iai situacijai abstrakéiai ir bendrai taikoma
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalis, visiems gamintojams numatanti
pereinamajj laikotarpj, kuris, laikantis tam tikry salygy, uZtikrina pakankamai ilga
prisitaikymo laikotarpj, kad biity i$vengta bet kokios 7alos padarymo.
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Galiausiai dél ieskoviy argumento, kad jregistravus pavadinimg ,Feta” supaprastinta
tvarka jos neteko procesiniy teisiy, reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas
jau ne karta yra nusprendes, kad teismy praktika, kuria remiasi ieskovés ir kuri
daugiausia i$plétota antidempingo muity, konkurencijos teisés ir valstybés pagalbos
srityje, netaikytina pagal pagrindinj reglamenta saugomy pavadinimy jregistravimo
procedirai (Sios nutarties 55 punkte minéta nutartis Molkerei Groffbraunshain ir
Bene Nahrungsmittel pries Komisijg), kadangi $is reglamentas Bendrijos lygmeniu
nenustato specifiniy procesiniy garantijy privatiems asmenims (3ios nutarties
55 punkte minéta nutartis CSR Pampryl prie§ Komisijg).

Sia teismy praktika Teisingumo Teismas patvirtino savo 2000 m. spalio 26 d.
nutartyje Molkerei Groffbraunshain ir Bene Nahrungsmittel pries Komisijg
(C-447/98 P, Rink. p. 1-9097, 71-73 punktai; taip pat Ziaréti $ios nutarties 62 punkte
minétos 2002 m. sausio 30 d. nutarties La Conqueste pries Komisijg, 43 ir
44 punktus), pazymédamas:

,71.Net jei {pagrindinio) reglamento 17 straipsnyje numatytos tvarkos taikymas
buvo neteisétas ir jei procesiniy teisiy, privaciam asmeniui ai$kiai garantuojamy
taikytinais teisés aktais, buvimas arba $io privataus asmens dalyvavimas
Bendrijos institucijai rengiant norminj akta galéjo ji individualizuoti pagal
(EB 230) straipsnio ketvirta pastraipg, galimybé pateikti prieStaravima, kaip
numatyta normaliojoje jregistravimo procediiroje, ieSkovams vis tiek nesuteikia
teisés pareiksti ieskinio dél per $ia procedirg priimto akto.

72. Siuo pozitriu batina pazymeéti, kad, pirma, pagal (pagrindinio) reglamento
7 straipsnio 1 ir 3 dalis pareiksti Komisijai protesta dél numatyto jregistravimo
gali tik valstybé nare, j kurig pirmiau kreipési fizinis arba juridinis asmuo,
galintis jrodyti savo teiséta ekonominj interesa.
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73. Antra, i§ (pagrindinio) reglamento 7 straipsnio 5 dalies i$plaukia, kad Komisijai
gavus priimting protests, protestavimo procediiroje susiduria valstybé naré arba
valstybés narés, kurios uZprotestavo jregistravima, ir valstybé naré, kuri pateiké
jregistravimo parai$ka. Pagal $ia nuostata ,suinteresuotosioms valstybéms
naréms” tenka ieSkoti tarpusavio susitarimo ir, reikalui esant, pranesti apie ji
Komisijai.”

Darytina i$vada, kad argumentas dél procesiniy teisiy buvimo neindividualizuoja
ieskoviy,

I§ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad ies$kinys yra nepriimtinas, nes gincijamas
reglamentas yra visuotinio taikymo priemoné ir néra ie§kovems badingy savybiy
arba padéties, kuri jas isskirty i$ bet kokiy kity asmeny ir jas individualizuoty.

Si iSvada negali buti uZgincyta ie$koviy argumentu dél veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimo.

Be to, kad valstybéms naréms tenka pareiga numatyti i$baigta teisiy gynimo budy ir
procediiry sistema, leidZiancig uztikrinti teisg | efektyvia teising apsauga, Bendrijos
teismas nepriimty tiesioginio ies$kinio dél panaikinimo, net jei po konkretaus
nacionaliniy proceso taisykliy tyrimo buty jrodyta, kad jos privatiems asmenims
nesuteikia teisés pateikti ie$kinio, leidZiancio jiems uZzgincyti Bendrijos akto
teisétuma (2003 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo nutarties Bactria pries
Komisijg, C-258/02 P, Rink. p. I-15105, 58 punktas). Dél EB 230 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatytos asmeninio suinteresuotumo salygos Teisingumo Teismas
ai$kiai nustaté, kad nors ji turi bati aiSkinama remiantis efektyvios teisinés apsaugos
principy, atsizvelgiant j jvairias aplinkybes, kurios individualizuoja ie$kova, toks
ai§kinimas negaléty visiSkai atmesti $ios salygos, kuri aiSkiai numatyta Sutartyje,
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nevirdijant Bendrijos teismams suteiktos kompetencijos. I$ to idplaukia, kad
nejvykdzius $ios salygos joks fizinis ar juridinis asmuo negali pateikti ieskinio dél
reglamento panaikinimo (Sios nutarties 42 punkte minéto sprendimo Unidn de
Pequerios Agricultores prie$ Tarybg 36 ir 37 punktai).

Atsizvelgiant j tai, kas i3déstyta, negali bati tvirtinama, kad gincijamas reglamentas
yra konkreciai susijes su ieskovemis EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme, ir
dél to ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi 3alis
to pragé. Kadangi ieskovés pralaiméjo byly, atsizvelgiant j Komisijos reikalavimus, jos
turi padengti savo ir visas Komisijos islaidas.

Pagal Darbo 1eghmento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipg jstojusios | byla

valstybés narés pacios padengia savo bylme)lmom ilaidas. Sioje byloje Graikijos
Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia
savo iSlaidas.

Pagal Darbo 1eglament0 87 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipg jstojusioms j byla
Salims, kitoms nei valstybés narés ir institucijos, gali buti nurodyta pacioms padengti
savo bylinéjimosi islaidas. Sioje byloje Sevgap turi pati padengti savo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
PIRMOSIO}S INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting,
2. Ieskovés padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Graikijos Respublika, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté ir Graikijos pieno produkty pramonininky asociacija (Sevgap)
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2004 m. liepos 6 d. Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Azizi
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