DESPACHO DE 6. 7. 2004 — PROCESSO T-370/02

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
6 de Julho de 2004*

No processo T-370/02,

Alpenhain-Camembert-Werk, com sede em Lehen/Pfaffing (Alemanha),

Bergpracht Milchwerk GmbH & Co. KG, com sede em Tettnang (Alemanha),

Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, com sede em Lauben
(Alemanha),

Bayerland eG, com sede em Nuremberg (Alemanha),

Hochland AG, com sede em Heimenkirch (Alemanha),

Milchwerk Crailsheim-Dinkelsbiihl eG, com sede em Crailsheim (Alemanha),

Riicker GmbH, com sede em Aurich (Alemanha),

recorrentes,

* Lingua do processo: alemio,
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ALPENHAIN-CAMEMBERT-WERK E Q. / COMISSAO

representadas por ]. Salzwedel e M. J. Werner, advogados, com domicilio no
Luxemburgo,

apoiadas por

Reino Unido de Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por
P. Ormond, na qualidade de agente,

interveniente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. L. Iglesias Buhigues,
S. Griinheid e A.-M. Rouchaud-Joét, na qualidade de agentes,

recorrida,

apoiada por

Reptblica Helénica, representada por V. Kontolaimos, 1. Chalkias e
M. Tassopoulou, na qualidade de agentes,
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e por

Associacdo das Induastrias Gregas de Produtos Licteos (Sevgap), representada
por N. Korogiannakis, advogado,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio do Regulamento (CE) n.° 1829/2002 da
Comissdo, de 14 de Outubro de 2002, que altera o anexo do Regulamento (CE)
n.° 1107/96 da Comissdo no respeitante a4 denominagio «Feta» (JO L 277, p. 10),
como denominagéo de origem protegida,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo),

composto por: J. Azizi presidente, M. Jaeger e F. Dehousse, juizes,

secretdrio: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Enquadramento juridico

O Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo a
proteccdo das indicagdes geogrificas e denominagdes de origem dos produtos
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agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1, a seguir «regulamento de base»),
estabelece, no seu artigo 1.°, as regras relativas & proteccio comunitiria das
denominacoes de origem e das indicagdes geograficas de que podem beneficiar

certos produtos agricolas e certos géneros alimenticios.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do regulamento de base, «denominacio de
origem» é o «nome de uma regido, de um local determinado ou, em casos
excepcionais de um pais, que serve para designar um produto agricola ou um género
alimenticio:

— origindrio dessa regido, desse local determinado ou desse pais e

— cuja qualidade ou caracteristicas se devem essencial ou exclusivamente ao meio
geogriéfico, incluindo os factores naturais e humanos, e cuja producio,
transformagio e elaboragdo ocorrem na drea geografica delimitada».

O artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de base prevé:

«530 igualmente consideradas denominagées de origem certas denominacoes
tradicionais, geogréficas ou nao, que designem um produto agricola ou um género
alimenticio origindrio de uma regido ou local determinado e que satisfaca as
condicdes previstas [na alinea a)], segundo travessio, do n.° 2.»
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Nos termos do artigo 3.° do regulamento de base, ndo se podem registar as
denominacdes que se tornaram genéricas. Para efeitos do referido regulamento,
entende-se por «denominagio que se tornou genérica» o nome de um produto
agricola ou de um género alimenticio que, embora diga respeito a um local ou a
regido onde esse produto agricola ou género alimenticio tenha inicialmente sido
produzido ou comercializado, passou a ser o nome comum de um produto ou
género alimenticio.

Para determinar se uma designagio se tornou genérica, todos os factores devem ser
tidos em conta, nomeadamente:

— asituacdo existente no Estado-Membro onde a denominagéo tem origem e nas
zonas de consumo,

— a situagdo noutros Estados-Membros,

— as legislacbes nacionais ou comunitarias pertinentes.

O registo como denominagéo de origem protegida da denominagéo de um produto
agricola ou de um género alimenticio deve, para este efeito, preencher as condigbes
previstas pelo regulamento de base e, em particular, estar conforme com um
caderno de encargos definido no artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento. Este
registo confere protecgio comunitdria & referida denominagdo.
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Os artigos 5.°a 7.° do regulamento de base estabelecem um procedimento de registo
de uma denominagio, dito «procedimento normal», que permite que qualquer
agrupamento, definido como uma organizagio de produtores e/ou transformadores
de um mesmo produto agricola ou de um mesmo género alimenticio, ou sob
determinadas condigées, que qualquer pessoa singular ou colectiva apresente um
pedido de registo ao Estado-Membro na qual estd situada a referida drea geogrifica.
O Estado-Membro verifica a correcta fundamentagio do pedido e transmite-o
Comisséo. Se esta concluir que a denominagdo reune as condigdes para ser
protegida, publica no Jornal Oficial das Comunidades Europeias as informacoes
especificas pormenorizadas no n.° 2 do artigo 6.° do regulamento de base.

O artigo 7°. do regulamento de base, na redacgdo dada pelo Regulamento (CE)
n.° 535/97 do Conselho, de 17 de Margo de 1997 (JO L 83, p. 3), dispoe:

«1. No prazo de seis meses a contar da data de publicagdo no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias, prevista no n.* 2 do artigo 6.°, qualquer Estado-Membro
pode manifestar a sua oposi¢do ao registo.

2. As autoridades competentes dos Estados-Membros assegurardo que qualquer
pessoa que possa alegar um interesse econémico legitimo seja autorizada a consultar
o pedido. Além disso, de acordo com a situacio existente nos Estados-Membros,
estes podem prever que outras partes com um interesse legitimo possam ter acesso
ao referido pedido.

3. Qualquer pessoa singular ou colectiva legitimamente interessada poderé opor-se
ao registo previsto enviando uma declaragio devidamente motivada 3 autoridade
competente do Estado-Membro onde reside ou esta estabelecida. Essa autoridade
adoptard as medidas necessdrias para tomar em consideracio estas observacées ou
esta oposi¢do nos prazos previstos.
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Se nenhum Estado-Membro notificar a Comissio de qualquer declaragio de
oposiciio ao registo previsto, a denominagio serd inscrita num registo mantido pela
Comissdo, intitulado «Registo das denominagdes de origem e das indicagdes
geogréficas protegidas».

Se os Estados-Membros interessados niio chegarem, em caso de oposi¢éo admissivel,
a um acordo, nos termos do artigo 7.°, n.° 5, do regulamento de base, a Comissio
adopta uma decisdo em conformidade com o procedimento previsto no artigo 15.°
deste mesmo regulamento (procedimento do comité de regulamentagio). O
artigo 7.° n.° 5, alinea b), do regulamento de base dispde que a Comissio terd em
conta, para a sua deciso, «as praticas leais e tradicionais e os riscos de confusio
existentes».

O artigo 17.° do regulamento de base institui um procedimento de registo, dito
«procedimento simplificado», que difere do procedimento normal. Segundo este
procedimento, os Estados-Membros comunicam & Comisséo quais sdo, de entre as
suas denominacées legalmente protegidas ou consagradas pelo uso, as que desejam
registar ao abrigo do regulamento de base. O procedimento previsto no artigo 15.°
do regulamento de base aplica-se mutatis mutandis. O artigo 17.°, n.° 2, segundo
periodo, desse regulamento precisa que o procedimento de oposigio previsto no
artigo 7.° ndo ¢ aplicdvel ao procedimento simplificado.

Matéria de facto na origem do litigio

Por de carta de 21 de Janeiro de 1994, o Governo helénico pediu a2 Comissio o
registo da denominaggo «Feta» como denominagéo de origem protegida, nos termos
do artigo 17.° do regulamento de base. :
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Em 19 de Janeiro de 1996, a Comissdo apresentou ao comité de regulamentacio
instituido pelo artigo 15.° do regulamento de base uma proposta de regulamento que
incluia uma lista das denominagdes susceptiveis de registo como indicacoes
geograficas ou denominagdes de origem protegida, nos termos do artigo 17.° do
regulamento de base. Dessa lista constava o termo «Feta». Nio se tendo o comité de
regulamentacdo pronunciado sobre esta proposta no prazo fixado, a Comissio
submeteu-a ao Conselho, nos termos do artigo 15.°, quarto paragrafo, do
regulamento de base, em 6 de Marco de 1996. O Conselho nio deliberou no prazo
de trés meses previsto no artigo 15.°, quinto pardgrafo, do regulamento de base.

Em consequéncia, nos termos do artigo 15.°, quinto parégrafo, do regulamento de
base, a Comissao adoptou, em 12 de Junho de 1996, o Regulamento (CE) n.° 1107/96
relativo ao registo das indica¢oes geogrificas e denominagdes de origem nos termos
do procedimento previsto no artigo 17.° do regulamento [de base] (JO L 148, p. 1).
Nos termos do artigo 1.° do Regulamento n.° 1107/96, a denominagio «Feta», que
consta do anexo do referido regulamento, parte A, na rubrica «queijos» e com o
nome do pais «Grécia», foi registada como denominagio de origem protegida.

Pelo acérdio de 16 de Margo de 1999, Dinamarca, Alemanha e Franga/Comissio
(C-289/96, C-293/96 e C-299/96, Colect., p. I-1541), o Tribunal de Justica anulou o
Regulamento n.° 1107/96 na parte em que procede ao registo da denominagio
«Feta» como denominagao de origem protegida. O Tribunal de Justica afirmou no
seu acordao que a Comissdao, quando analisou a questio de saber se «Feta»
constitufa uma denominagio genérica, nao teve devidamente em conta todos os
factores que o artigo 3.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, do regulamento de base obriga a
tomar em consideragio.

Na sequéncia deste acérddo, a Comissio adoptou, em 25 de Maio de 1999, o
Regulamento (CE) n. 1070/1999 que altera o anexo do Regulamento (CE)
n.° 1107/96 que suprime a denominagio «Feta» do registo das denominagoes de
origem protegidas e das indicagdes geogrificas protegidas, bem como do anexo do
Regulamento n.° 1107/96 (JO L 130, p. 18).
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Apbs ter posteriormente reanalisado o pedido de registo do Governo helénico, a
Comissio submeteu um projecto de regulamento ao comité de regulamentacio nos
termos do artigo 15.°, segundo paragrafo, do regulamento de base, propondo registar
a denominacdo «Feta» nos termos do artigo 17.° do regulamento de base, como
denominacio de origem protegida, no registo das denominagdes de origem e das
indicacdes geogréficas protegidas. Ndo tendo o comité tomado posicéo sobre este
projecto no prazo fixado, a Comissio submeteu-o ao Conselho, nos termos do
artigo 15.°, quarto pardgrafo, do regulamento de base.

Nio tendo o Conselho adoptado uma decisio quanto ao projecto no prazo previsto
no artigo 15.°, quinto pardgrafo, do regulamento de base, a Comisséo adoptou, em
14 de Outubro de 2002, o Regulamento (CE) n.° 1829/2002 que altera o anexo do
Regulamento (CE) n.° 1107/96 no respeitante 4 denominacio «Feta» (JO L 277,
p. 10, a seguir «regulamento impugnado»). Por forca deste regulamento, a
denominacdo «Feta» foi de novo inscrita como denominagdo protegida e foi junta
ao anexo do Regulamento n.° 1107/96, na parte A, nas rubricas «queijos» e
«Grécian.

Por peticiio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 12 de
Dezembro de 2002, as recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por carta de 14 de Fevereiro de 2003, a Comissio pediu a suspenséo da insténcia até
a prolagdo do acérdio nos processos C-465/02 e C-466/02.

Por carta de 17 de Margo de 2003, as recorrentes declararam opor-se ao pedido de
suspensdo e pediam ao Tribunal de Primeira Instincia para remeter o presente
processo para o Tribunal de Justica para apensacio aos processos C-465/02 e
C-466/02.
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Por decisao de 19 de Margo de 2003, o Tribunal de Primeira Instancia indeferiu o
pedido de suspensio bem como o pedido para remeter o processo para o Tribunal
de Justica e ordenou a continuac¢io da instancia.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 12 de Junho de 2003, a Comissdo suscitou uma questdo prévia de
admissibilidade nos termos do artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instancia. Em 1 de Agosto de 2003, as recorrentes apresentaram as suas
observagdes escritas sobre essa questido prévia.

Por peticdes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia,
respectivamente, em 16 de Abril e 2 de Maio de 2003, a Republica Helénica e a
Associacdo das Industrias Gregas de Produtos Lacteos (Sevgap) pediram para
intervir em apoio dos pedidos da Comissio.

Por peticdo apresentada na Secretaria em 28 de Abril de 2003, o Reino Unido da
Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte pediu para intervir em apoio dos pedidos das
recorrentes.

Por despachos de 4 de Mar¢o de 2004, foi admitida a intervengdo da Reptiblica
Helénica, do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e da Sevgap.

Em 30 de Margo de 2004, a Republica Helénica apresentou o seu articulado de
intervengio em apoio dos pedidos da Comissio.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte nio apresentou articulado de
intervenciao no prazo previsto.
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Tendo sido admitida a intervengio da Sevgap nos termos do artigo 116.% n.° 6, do
Regulamento de Processo, essa intervencdo estd limitada a apresentagio de
alegactes na fase oral.

Pedidos das partes

Na sua peticio, as recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o regulamento impugnado na medida em que regista a denominagéo
«Feta» como denominagdo de origem protegida;

— condenar a Comissfo nas despesas.

Na sua questio prévia de admissibilidade, a Comissdo conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Nas suas observagoes sobre a questdo prévia de admissibilidade, as recorrentes
concluem pedindo que o Tribunal de Justi¢a a julgue improcedente.

No seu articulado de intervengao, a Republica Helénica conclui pedindo que o
Tribunal se digne julgar o recurso inadmissivel.

Quanto a admissibilidade do recurso

Pelo presente recurso, as recorrentes, sete sociedades alemis que produzem queijo
Feta a partir de leite de vaca, pedem a anulagdo do regulamento impugnado.
Invocam, em especial, a violagio dos artigos 3.° e 17.° do regulamento de base e,
subsidiariamente, dos artigos 2.° e 4.° do referido regulamento, bem como do
artigo 30.> CE e dos direitos fundamentais consagrados no ordenamento juridico
comunitdrio relativos a protec¢ao da propriedade e do direito de exercer uma
profissio.

A Comissdo considera que o recurso é inadmissivel pelo facto de as recorrentes nio
terem legitimidade na acepgio do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Nos termos do n.° 1 do artigo 114.° do Regulamento de Processo, se uma das partes
o pedir, o Tribunal pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade antes de conhecer
do mérito da causa. Em conformidade com o n.° 3 do mesmo artigo, a tramitacio
ulterior do processo ¢é oral, salvo decisio em contrario do Tribunal de Primeira
Instancia. No caso vertente, o Tribunal considera-se suficientemente esclarecido
pela andlise dos autos para decidir da questdao prévia suscitada pela Comissio sem
dar inicio a fase oral.
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Argumentos das partes

A Comissio alega que o recurso tem por objecto um regulamento com alcance geral,
na acepgéo do artigo 249.°, segundo paragrafo, CE, e que o regulamento impugnado
ndo diz individualmente respeito as recorrentes.

As recorrentes defendem que o recurso é admissivel.

As recorrentes alegam, em primeiro lugar, que, para além dos produtores gregos,
sd0, com um unico produtor dinamarqués, os maiores produtores de Feta na
Comunidade e que produzem mais de 90% do queijo Feta fabricado na Alemanha.

Visto produzirem queijo Feta hd muitos anos e em grande quantidade, podem
invocar relagdes comerciais e mercados tradicionais, bem estabelecidos e estéveis,
que implicam contratos de fornecimento de longa duragio. A este respeito, o
regulamento impugnado diz-lhes especialmente respeito na acepcdo da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica (acérddos do Tribunal de Justica de 1 de Julho
de 1965, Toepfer e Getreide-Import Gesellschaft/Comissio CEE, 106/63 e 107/63,
Recueil, p. 525, Colect. 1965-1968, p. 141, e de 17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki
e 0./Comisséo, 11/82, Recueil, p. 207).

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que o recurso da Comissio ao processo
simplificado objecto do artigo 17.° do regulamento de base as privou das garantias
processuais previstas no procedimento normal que, nos termos do artigo 7.° do
regulamento de base, concedem a qualquer pessoa, a quem diga legitimamente
respeito, a possibilidade de se opor ao registo projectado. Neste contexto, salientam
que, na sua proposta de alteragio do regulamento de base com vista a suprimir o
procedimento simplificado do artigo 17.° do referido regulamento, a Comissao
fundamenta expressamente a sua proposta pelo facto de o direito de oposicéo
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previsto no procedimento normal ser uma «condigio essencial para garantir direitos
adquiridos ou para evitar prejuizos aquando do registo».

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que tém legitimidade com base na
jurisprudéncia resultante do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de
Maio de 2002, Jégo-Quéré/Comissdo (T-177/01, Colect., p. 11-2365), bem como das
conclusées do advogado-geral F. G. Jacobs apresentadas no processo Unién de
Pequefios Agricultores/Conselho (acérdao do Tribunal de Justica de 25 de Julho
de 2002, C-50/00 P, Colect., pp. 1-6677, 1-6681), segundo a qual se deve considerar
que uma disposicdo comunitéria de alcance geral que diga directamente respeito a
uma pessoa singular ou colectiva lhe diz individualmente respeito se essa disposicio
afectar, de forma certa e actual, a sua situagio juridica, restringindo os seus direitos
ou impondo-lhe obrigag¢des. Ora, o regulamento impugnado lesa os seus interesses,
uma vez que implica que deixarao de poder utilizar a denominagiio «Feta» no termo
do periodo de transigio.

Nas suas observagoes sobre a questdo prévia de admissibilidade, as recorrentes,
embora admitindo que o regulamento impugnado é uma medida de alcance geral,
indicam que, se produzir os seus efeitos favordveis em proveito de todos os
produtores gregos de Feta a base de leite de ovelha e de cabra, presentes e futuros,
que, doravante, serdo os tinicos a poder ainda utilizar legalmente essa denominagio,
o regulamento impugnado s6 produz, em contrapartida, os seus efeitos desfavoraveis
em detrimento de todos os produtores nio gregos de Feta a base de leite de vaca
hoje existentes, aos quais serd proibida a utilizagio da referida denominacio no
termo do periodo transitério. Salientam que o acto impugnado s6 produz os seus
efeitos no mercado em detrimento destes tltimos.

As recorrentes expdem que a denominagéio «Feta» é, desde hd muito tempo, a nivel
mundial, uma denominagdo genérica e que, portanto, nio pode, por forca do
artigo 3.°, n.° 1, do regulamento de base, ser inscrita no registo das denominagoes de
origem e das indicagdes geogrificas protegidas no ambito do regulamento
impugnado. Assim, a Comissao adoptou erradamente o regulamento impugnado,
por pensar que os mercados ndo gregos do Feta produzido a base de leite de vaca s6
se tinham formado gragas a uma exploragio ilegal do prestigio do Feta grego feito 2
base de leite de ovelha.
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Devido 2 intervenc#o retroactiva e correctora da Comissio no mercado, ndo se pode
considerar que o regulamento impugnado tem efeitos «gerais e abstractos», uma vez
que s6 se destina a um circulo reduzido de operadores econémicos que se
encontram numa situagéo especial no mercado e que séo individualmente afectados
nos seus direitos individuais. Na realidade, o regulamento impugnado conduz a
destruigio do mercado do Feta & base de leite de vaca que se desenvolveu na
Alemanha e, de forma mais ampla, na Europa, dado que o consumidor habituado ao
queijo Feta feito & base de leite de vaca ndo reconhecerd de forma répida este
produto sob uma outra denominacéo qualquer.

As recorrentes consideram que é incompativel com as expectativas que, na Unifio
Europeia, decorrem da protecgéo juridica proporcionada pelo Tribunal de Justica
que os operadores em causa nio possam submeter a fiscalizacdo jurisdicional a
legalidade do regulamento impugnado que implica a destruicio total dos seus
mercados.

O Tribunal de Primeira Instdncia ndo reconheceu nem ao recurso no drgdo
jurisdicional nacional com pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de
Justica, nos termos do artigo 234.° CE, nem & ac¢io em responsabilidade
extracontratual da Comunidade prevista no artigo 235.° CE e no artigo 288.°,
segundo pardgrafo, CE a qualidade de uma via de recurso eficaz que permita aos
interessados contestar a regularidade de disposi¢des comunitérias de aplicagio geral
que restringem directamente a sua posicio juridica. Além disso, as acgdes de
indemnizacdo, nos termos do artigo 235.° CE e do artigo 288.°, segundo pardgrafo,
CE, ndo podem substituir uma protecgo eficaz dos direitos fundamentais a nivel
europeu, uma vez que nio permitem fazer desaparecer um acto da ordem juridica
comunitéria quando se revela ilegal.

Além disso, uma vez que a proibi¢do de continuar a utilizar a denominagio genérica
«Feta» para queijo Feta feito & base de leite de vaca, apds a data prevista no
regulamento impugnado, tem efeito directo e ndo necessita de medidas de execugio
nos Estados-Membros susceptiveis de constituir o fundamento de uma acgdo
perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais, as recorrentes sé podem alegar violagdo
dos seus direitos fundamentais pela medida comunitéria em causa se violarem as
disposigdes previstas pela referida medida e alegarem a sua ilegalidade no &mbito de
processos judiciais intentados contra elas.
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Em conformidade com a jurisprudéncia recente do Tribunal de Primeira Instancia,
hd que partir do principio segundo o qual s6 ¢ garantida uma proteccio jurisdicional
eficaz dos particulares quando as empresas, a quem a disposicio comunitiria de
aplicagdo geral diga directa e individualmente respeito, tém também acesso aos
6rgaos jurisdicionais comunitarios. Uma disposi¢io diz respeito a uma empresa
quando esta ¢ indubitdvel e actualmente afectada pelo facto de a medida restringir os
seus direitos ou lhe impor obrigagdes. Isto ndo pode seriamente ser contestado, no
que respeita as recorrentes, cujos mercados sio postos em perigo e cujas quotas de
mercado sdo destruidas, pelo menos num periodo de tempo previsivel.

As recorrentes recordam que o Tribunal de Primeira Instincia salientou que o
acesso ao 6rgdo jurisdicional comunitério é um dos elementos constitutivos de um
Estado de direito e assenta nas tradigdes constitucionais comuns aos Estados-
-Membros, bem como nos artigos 6.° e 13.° da Convengio Europeia dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais. Salientam a reafirmacéo no artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia desse direito a uma accio eficaz
para qualquer pessoa cujos direitos ou liberdades garantidos pelo direito da Uniio
tenham sido violados.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

O artigo 230.°, quarto paragrafo, CE dispoe que qualquer pessoa singular ou
colectiva pode interpor recurso das decisdes que, embora tomadas sob a forma de
regulamento, lhe digam directa e individualmente respeito.

Segundo jurisprudéncia assente, o critério de distingdo entre um regulamento e uma
decisdo deve ser procurado no alcance geral ou nio do acto em questio (despachos
do Tribunal de Justica de 23 de Novembro de 1995, Asocarne/Conselho, C-10/95 P,
Colect., p. 1-4149, n.° 28, e de 24 de Abril de 1996, Cassa nazionale di previdenza ed
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assistenza a favore degli avvocati e dei procuratori/Conselho, C-87/95 P, Colect.,
p. 1-2003, n.° 33). Um acto tem alcance geral se se aplicar a situagdes determinadas
objectivamente e se produzir os seus efeitos juridicos em relagio a categorias de
pessoas visadas de maneira abstracta (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
10 de Julho de 1996, Weber/Comissio, T-482/93, Colect.,, p. 1I-609, n.° 55, e
jurisprudéncia referida).

No caso vertente, o regulamento impugnado assegura & denominagio «Feta» a
proteccio das denominagdes de origem prevista pelo regulamento de base. A
denominacio de origem est4 definida no seu artigo 2.° n.° 2, alinea a), como o nome
de uma regido, de um local determinado ou, em casos excepcionais, de um pais que
serve para designar um produto agricola ou um género alimenticio originario dessa
regido, desse local determinado ou desse pafs, cuja qualidade ou caracteristicas se
devem essencial ou exclusivamente ao meio geogréfico incluindo os factores
naturais e humanos, e cuja produgio, transformagéo e elaboragéo tém lugar na drea
geogréfica delimitada.

Essa protecciio consiste no facto de se reservar a utilizagdo da denominagio «Feta»
aos fabricantes origindrios da drea geogréafica descrita, cujos produtos respeitam as
exigéncias geogrificas e qualitativas impostas ao fabrico de Feta no caderno de
encargos. Como salientou, com razdo, a Comisso, o regulamento impugnado, longe
de se dirigir a operadores determinados, como as recorrentes, reconhece a todas as
empresas cujos produtos cumpram os requisitos geograficos e qualitativos prescritos
o direito de os comercializar sob a referida denominag?o e recusa esse direito a todas
aquelas cujos produtos nio preencham essas condigdes, que sio idénticas para todas
as empresas. O regulamento impugnado aplica-se tanto a todos os fabricantes —
presentes e futuros — de Feta legalmente autorizados a usar essa denominagio
como a todos aqueles que serdo proibidos de a utilizar no termo do periodo
transitério. Néo se dirige apenas aos produtores dos Estados-Membros, mas produz
igualmente efeitos juridicos relativamente a um ndmero desconhecido de
fabricantes de paises terceiros que desejem importar, hoje ou no futuro, queijo
Feta para a Comunidade.
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Por conseguinte, o regulamento impugnado constitui uma medida de alcance geral
na acepcio do artigo 249.°, segundo pardgrafo, CE. Aplica-se a situacoes
determinadas objectivamente e produz os seus efeitos juridicos relativamente a
categorias de pessoas consideradas de forma abstracta (v., neste sentido, despachos
do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Setembro de 1998, Molkerei
Grofibraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissao, T-109/97, Colect., p. 11-3533;
de 26 de Margo de 1999, Biscuiterie-confiserie LOR e Confiserie du Tech/Comissao,
T-114/96, Colect., p. 11-913, n.”* 27 a 29, e de 9 de Novembro de 1999, CSR Pampryl/
/Comissao, T-114/99, Colect., p. 11-3331, n.”® 42 e 43). Esse alcance geral resulta, de
resto, do objectivo da regulamentagao em causa, ou seja, proteger, erga omnes e em
toda a Comunidade Europeia, indicagées geogrificas e denominagdes de origem
validamente registadas.

No entanto, nao se exclui que uma disposi¢io que, pela sua natureza e alcance,
tenha cardcter normativo possa dizer individualmente respeito a uma pessoa
singular ou colectiva. E esse o caso se 0 acto em causa afectar essa pessoa em virtude
de certas qualidades que lhe sio préprias ou de uma situagio de facto que a
caracterize em relagdo a qualquer outra pessoa, e por esse facto, a individualize de
maneira andloga a de um destinatdrio de uma decisio (acérdios do Tribunal de
Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio, 25/62, Colect. 1962-1964,
pp. 279, 281; de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect.,
p. 1-1853, n.”* 19 e 20, e acérdao Unién de Pequeiios Agricultores/Conselho, n.c 42
supra, n.° 36, e acérdao Weber/Comissio, n.° 52 supra, n.° 56).

No caso vertente, as alegacdes de facto avangadas pelas recorrentes, supondo-as
exactas, nao permitem detectar a minima caracteristica particular ou uma situacio
de facto que as caracterize e, por esse facto, as individualize relativamente aos outros
operadores econémicos em causa. Pelo contrdrio, o regulamento impugnado sé diz
respeito as empresas recorrentes na sua qualidade de operadores econémicos que
fabricam ou comercializam queijo sem preencher as condicdes de utilizacio da
denominagio de origem protegicda «Feta». Portanto, as recorrentes sio afectadas da
mesma forma que todas as outras empresas cujos produtos deixam de estar em
conformidade com as exigéncias das disposi¢des comunitdrias em causa.
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Em relagio & alegacio das recorrentes segundo a qual, para além dos produtores
gregos e de um produtor dinamarqués, sdo os principais fabricantes de Feta na
Comunidade Europeia e produzem mais de 90% do queijo Feta fabricado na
Alemanha, basta recordar que o facto de uma empresa deter uma grande parcela do
mercado em causa ndo é por si suficiente para a caracterizar relativamente a
qualquer outro operador econémico a que o regulamento impugnado diga respeito
(despacho CSR Pampryl/Comissdo, n.° 55 supra, n.° 46).

Do mesmo modo, a afirmagfio das recorrentes segundo a qual o regulamento
impugnado s6 afecta, no essencial, oito produtores, para além de ser desmentida
pela petigdo que refere que o queijo Feta é fabricado em quantidade significativa em
seis Estados-Membros da Comunidade Europeia e num grande niimero de paises
terceiros, é, em qualquer caso, irrelevante uma vez que, segundo jurisprudéncia
assente, o alcance geral e, deste modo, a natureza normativa de um acto néo séo
postos em causa pela possibilidade de determinar com maior ou menor precisdo o
nimero ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito a que o mesmo se aplica num
dado momento, enquanto se verificar que tal aplicagfo é feita por forca de uma
situagdo objectiva de direito ou de facto definida pelo acto em relagdo com a
finalidade deste altimo (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1968,
Zuckerfabrik Watenstedt/Conselho, 6/68, Colect. 1965-1968, p. 873, e despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Junho de 1995, Cantina cooperativa fra
produttori vitivinicoli di Torre di Mosto e o./Comissdo, T-183/94, Colect.,
p. I1-1941, n.° 48). Tal é o caso vertente, uma vez que o reguiamento impugnado
afecta sem distincio todos os produtores, presentes e futuros, que pretendam
comercializar queijo sob a denominagio «Feta» na Comunidade.

As recorrentes alegam também que estdo individualizadas pelo facto de o
regulamento lhes dizer economicamente respeito. Referindo-se aos acérddos do
Tribunal de Justica nos processos Toepfer e Getreide-Import Gesellschaft/Comisséo
CEE, n.° 40 supra, e Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo, n.° 40 supra, pretendem que a
proibi¢do, que resulta do regulamento impugnado relativamente as empresas que
produzem Feta a partir de leite de vaca, de utilizarem a denominago «Feta» lhes
torna praticamente impossivel qualquer prossecugio da comercializacdo desse
queijo e que essas empresas deixario de poder respeitar e manter em vigor os seus
contratos de fornecimento a longo prazo.
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A esse respeito, hd que referir, em primeiro lugar, que o regulamento impugnado
nao afecta eventuais contratos de fornecimento celebrados a longo prazo, apenas
proibindo, em conjugagao com o artigo 13.° do regulamento de base e no termo de
um periodo transitério, qualquer usurpagio, imitagio ou evocagio da denominagio
protegida «Feta». Esta proibigao aplica-se tanto as recorrentes como a qualquer
outro produtor que se encontre real ou potencialmente na mesma situagao.

Em seguida, hd que recordar que, em qualquer caso, o facto de um acto de alcance
geral poder ter efeitos concretos diferentes para os diversos sujeitos juridicos a que
se aplica ndo é suficiente para os caracterizar em relacio a todas os outros
operadores em causa, uma vez que, COmo no caso em aprego, a aplicacio deste acto
se efectua por for¢a de uma situagio objectivamente determinada (acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Fevereiro de 2000, ACAV e o./Conselho,
T-138/98, Colect., p. 11-341, n.° 66, e despacho do Tribunal de Primeira Instancia de
30 de Janeiro de 2001, La Conquest/Comissio, T-215/00, Colect., p. 11-181, n.> 37).
O Tribunal de Justiga confirmou expressamente que o facto de um recorrente se
encontrar, no momento da adopgio de um regulamento que regista uma
denominacdo de origem, na situagdo de ter de proceder a adaptagdes da sua
estrutura de produgio para preencher as referidas condigdes ndo ¢ suficiente para
que seja individualmente afectado de forma andloga & do destinatario de um acto
(despacho do Tribunal de Justica de 30 de Janeiro de 2002, La Conquest/Comissio,
C-151/01 P, Colect., p. I-1179, n.° 35).

Nao tém razio as recorrentes ao alegarem que se encontram na mesma situagio que
as recorrentes nos processos Toepfer e Getreide-Import Gesellschaft/Comissido
CEE, n.° 40 supra, e Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo, n.° 40 supra.

Com efeito, no processo Toepfer e Getreide-Import Gesellschaft/Comissio CEE,
n.° 40 supra, a medida impugnada tinha exclusivamente por objecto importadores
cujo numero e identidade eram conhecidos e que tinham pedido, antes da adopgio
da decisao impugnada, certificados de importagio cuja emissdo se tinha tornado
impossivel pela decisio em causa. Do mesmo modo, no processo Piraiki-Patraiki e
0./Comissdo, n.* 40 supra, respeitante a legalidade de uma decisio da Comissao que
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autorizava a Franca a submeter a importagio de fio de algoddo proveniente da
Grécia a um regime de quotas, a decisdo impugnada dizia individualmente respeito
as recotrentes enquanto membros de um circulo restrito de operadores econémicos
especialmente afectados pela decisdo impugnada pelo facto de serem titulares de
contratos de venda celebrados de boa fé anteriormente, cuja execugio se situava
durante o periodo de aplicagdo da medida de salvaguarda objecto da decisdo e,
portanto, se tinha tornado inteira ou parcialmente impossivel devido a uma
superacio da quota autorizada.

Além disso, também nio se pode concluir que, com base no acérdio proferido no
processo Codorniu/Conselho, n.° 56 supra, o regulamento impugnado diz
individualmente respeito s recorrentes, uma vez que nesse processo a empresa
recorrente estava impedida, por uma disposi¢do de alcance geral, de utilizar a marca
grifica que tinha registado e empregue de modo tradicional durante um longo
perfodo antes da adopgiio do regulamento controvertido, o que a individualizava
relativamente aos outros operadores econémicos. Com efeito, no caso vertente, as
recorrentes nio demonstram, nem alids o alegam, que o uso da denominagio «Feta»
que invocam resulta de um direito especifico andlogo, que teriam adquirido a nivel
nacional ou comunitdrio antes da adopgio do regulamento impugnado, e que este
teria violado.

Em especial, o facto de as recorrentes terem comercializado os seus produtos sob a
denominacio «Feta» ndo lhes confere um direito especifico na acepgio da
jurisprudéncia ja referida. A situacio das recorrentes ndo se distingue, por esse
facto, da dos outros produtores que também comercializaram os seus produtos
como «Feta» e que ja nfo estdo autorizados a empregar essa denominagéo doravante
protegida pelo seu registo como denominagio de origem. A inexisténcia de um
direito especifico conferido a um ou outro operador econémico ¢, de resto,
confirmada pelo facto de esta situagdo ser expressamente regulada de forma geral e
abstracta pelo artigo 13.°, n.° 2, do regulamento de base, que prevé um perfodo
transitério que assegure a todos os fabricantes sem distingdo, no respeito de
determinadas condigdes, um perfodo de adaptacio suficientemente longo para evitar
qualquer prejuizo.
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Por dltimo, em relagio ao argumento das recorrentes baseado nos direitos
processuais de que teriam sido privadas pelo recurso ao procedimento simplificado
para o registo da denominagio «Feta», hd que recordar que o Tribunal de Primeira
Insténcia j& por varias vezes decidiu que a jurisprudéncia a que as recoirentes se
referem e que foi principalmente elaborada no que respeita a direitos antidumping,
direito da concorréncia e de auxilios de Estado nio é transponivel para o
procedimento de registo de denominagdes protegidas por for¢a do regulamento de
base (despacho Molkerei Grofibraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissio, n.° 55
supra), uma vez que esse regulamento ndo estabelece garantias processuais
especificas a nivel comunitdrio a favor dos particulares (despacho CSR Pampryl/
/Comissdo, n.° 55 supra).

O Tribunal de Justi¢a confirmou essa jurisprudéncia no seu despacho de 26 de
Outubro de 2000, Molkerei Grofibraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissio
(C-447/98 P, Colect., p. 1-9097, n.”® 71 a 73; v. igualmente, neste sentido, despacho
de 30 de Janeiro de 2002, La Conqueste/Comissdo, n.° 62 supra, n.°° 43 e 44),
referindo:

«71 Com efeito, mesmo supondo que o recurso ao processo do artigo 17.° do
regulamento [de base] fosse ilegal e que a existéncia de direitos processuais
expressamente garantidos a um particular pela regulamentagi®o pertinente ou a
simples participacdo deste particular no processo de elaboragio de um acto
normativo por uma instituicio comunitdria sejam susceptiveis de o individua-
lizar na acepcdo do artigo [230°], quarto pardgrafo, [CE], em qualquer
circunstancia, o exercicio da faculdade de oposigdo, tal como estd prevista no
quadro do processo normal de registo, ndo seria susceptivel de fazer reconhecer
as recorrentes o direito de interporem recurso do acto adoptado no termo desse
processo.

72 Quanto a este ponto, importa sublinhar, por um lado, que, nos termos do
artigo 7.°, n.° 1 e 3, do regulamento [de base], s6 pode ser dirigida & Comissio
uma declaragao de oposi¢io a um registo previsto por um Estado-Membro ao
qual previamente se tenha dirigido uma pessoa singular ou colectiva que
demonstre um interesse econémico legitimo.
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73 Por outro lado, resulta do artigo 7.°, n.° 5, do regulamento [de base] que, sempre
que seja dirigida & Comissdo uma oposi¢io admissivel, o processo de oposigio
coloca em presenga o ou os Estados-Membros que se opuseram ao registo assim
como o Estado-Membro que fez o pedido do mesmo. Nos termos desta
disposiciio, incumbe com efeito aos ‘Estados-Membros interessados’ procurar
um acordo entre si e, se for caso disso, notifici-lo & Comissdo.»

Daf resulta que o argumento baseado na existéncia de direitos processuais nio ¢é
susceptivel de individualizar as recorrentes.

Resulta do exposto que, uma vez que o regulamento impugnado constitui uma
medida de cardcter geral e as recorrentes nio foram afectadas em razdo de certas
circunstancias que sejam especificas delas ou de uma situagdo de facto que as
caracterize em relagio a qualquer outra pessoa e que, por este motivo, as
individualize, o recurso ¢é inadmissivel.

Essa conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo argumento das recorrentes
baseado na exigéncia de uma tutela jurisdicional efectiva.

Com efeito, para além de incumbir aos Estados-Membros prever um sistema de vias
de recurso e de meios processuais que permita assegurar o respeito do direito a uma
protecgio jurisdicional efectiva, um recurso de anulagio para o juiz comunitdrio ndo
seria possivel mesmo que se pudesse demonstrar, ap6s exame concreto das regras
processuais nacionais por este ultimo, que estas nfio autorizam o particular a
interpor um recurso que lhe permita por em causa a validade do acto comunitario
impugnado (despacho do Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 2003, Bactria/
/Comissio, C-258/02 P, Colect., p. I-15105, n.° 58). O Tribunal de Justica decidiu
claramente, em relagfio ao requisito do interesse individual exigido pelo artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE, que, embora seja certo que este tltimo requisito deve ser
interpretado 2 luz do principio de uma protecgdo jurisdicional efectiva tendo em
conta as diversas circunstincias susceptiveis de individualizar um recorrente, tal
interpretacdo ndio pode levar a afastar a condigio em causa, expressamente prevista
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pelo Tratado, sem exceder as competéncias por este atribuidas aos 6rgaos
jurisdicionais comunitdrios. Dai resulta que, se ndo preencher esta condigio,
nenhuma pessoa singular ou colectiva pode, em caso algum, interpor recurso de
anulagdo de um regulamento (acérddo Union de Pequefos Agricultores/Conselho,
n.° 42 supra, n.°® 36 e 37).

Resulta das consideragdes expostas que nio se pode considerar que o regulamento
impugnado diga individualmente respeito as recorrentes, na acepgio do artigo 230.°,
quarto pardgrafo, CE e que, por conseguinte, o recurso deve ser julgado
inadmissivel.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as
recorrentes sido vencidas, ha que condend-las a suportar as suas préprias despesas
e as da Comissdo, em conformidade com o pedido desta tltima.

Por forga do artigo 87.°, n.* 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros que intervenham no processo suportario as respectivas despesas.
No caso vertente, ha que condenar a Repuiblica Helénica e o Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte a suportar as suas proprias despesas.

Nos termos do artigo 87.%, n.* 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, os
intervenientes, que ndo sejam Estados-Membros ou institui¢oes, podem ser
condenados a suportar as suas préprias despesas. No caso vertente, hd que decidir
que a Sevgap suportard as suas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgo)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel,

2) As recorrentes suportario as suas proprias despesas bem como as despesas
suportadas pela Comisséo.

3) A Republica Helénica, o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte e a Associaciio das Industrias Gregas de Produtos Licteos (Sevgap)
suportardo as suas proprias despesas,

Proferido no Luxemburgo, em 6 de Julho de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Azizi
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