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A Birdsag eljarasi szabalyzata 98. cikkének (1) bekezdése szerinti elézetes
dontéshozatal iranti kérelem osszefoglalasa

A benyujtas napja:
2021. december 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado de Primera Instancia de Fuengirola (fuengirolai elséfoku
birdsag, Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. december 3.
Felperes:
NM
Alperes:
Club La Costa (UK) PLCyspanyolorszagi fioktelep
CLC Resort,Management LTD
Midmark 2°'.TD
CLCResort'Development LTD

Eurepean‘Resorts & Hotels, S. L.

Az alapugy targya

A spanyol birésagok joghatésaga és a jogvita targyara alkalmazand6 jog —
,,Briisszel I’ rendelet és ,,Romal” rendelet — Turisztikai céld ingatlanok
turnusonkeénti hasznalatara vonatkoz6 szerz6dés — Fogyasztoi szerz6dések
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyulod elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
A ,Brusszel I” rendelet és a ,Roma I” rendelet ertelmezése — Fogyasztoi
szerzodés

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi, rendelettel
kapcsolatban:

1)  Azon fogyasztdi szerzodések esetében, amelyek tekintetében a,,,Brusszel I”
rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alkalmazando, dsszeegyeztetheti-evaz emlitett
rendelettel az az értelmezés, amely szerint az emlitett rendelkezésben alkalmazott,
,,a masik szerzodo fel” kifejezés kizarolag a szerzodest, alaixo személyt foglalja
magaban, tehdt nem foglalhat magdaban a .szerzédést témylegesen aldiro
személyeken kivil més természetes vagy jogi személyeket?

2)  Amennyiben a ,,masik szerz6d6 fél” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az
csak a szerz6dést ténylegesen alaird személytfoglalja magaban, akkor azokban az
esetekben, amikor a fogyasztde €s “a N, mdsik Nszerzéds fél” egyarant
Spanyolorszagon kivil rendelkezikylakohellyel/székhellyel, osszeegyeztethetd-e a
,,Brisszel 1 rendelet (1) bekezdésével azaz ertelmezes, amely szerint a spanyol
birdsagok joghatdsaga nem @llapithaté,meg-annak alapjan, hogy az a cégcsoport,
amelyhez a ,,masik szerzodowfél” tartozikmolyan, Spanyolorszagban székhellyel
rendelkezd tarsasdagokat foglalnmagabanamelyek nem vettek részt a szerzddés
alairasaban, illetve, amelyek “az“érvenytelenseg megéllapitasa iranti kereset
targyat képezo szerzodéstol eltéroszerzodeseket kotottek?

3) Amennyibent, a Brusszel'l” rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
hivatkozotts,,,masik, szerz6d6 fél” bizonyitja, hogy a székhelye a rendelet
63. cikkéneky, (2) bekezdése ™ értelmében az Egyesilt Kiralysagban talalhato,
osszeegyeztethetg-eveyrendelkezéssel az az értelmezés, amely szerint az ekként
meghatarozottiszekhely behatarolja a 18. cikk (1) bekezdése alapjan gyakorolhat6
valasatasi lehetdséget? Osszeegyeztetheté-e tovabba ezzel a rendelkezéssel az az
értelmezesy, amely szerint e rendelkezés nem pusztan egy ,,ténybeli vélelem”
felallitasara “szoritkozik, és e vélelem nem dél meg attol, ha ,,a masik szerzédd
fel” “a, lakohelye/székhelye szerinti illetéségi teriileten kivil is vegez
tevékenységeket, illetve ,, a masik szerzédé felet” terheli annak igazolasa, hogy az
e rendelkezés szerint meghatérozott székhelye egybeesik azzal a hellyel, ahol a
tevékenységeit végzi?

A 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
kapcsolatban:

4)  Azon fogyasztoi szerzédések esetében, amelyek tekintetében a ,,Roma I”
rendelet alkalmazandd, dsszeegyeztethetd-e az emlitett rendelet 3. cikkével az az
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értelmezés, amely szerint érvényesek és alkalmazandok az iranyadd jog
meghatarozasara vonatkozd azon kikotések, amelyek a felek altal alairt szerzédés
., dltalanos szerzddeési feltételeinek” részét képezik, vagy amelyeket a szerzédésben
kifejezetten emlitett olyan kilén dokumentum tartalmaz, amelynek a fogyasztd
részeére torténo datadasa bizonyitott?

5) Azon fogyasztoi szerzodések esetében, amelyek tekintetében a ,,Roma I”
rendelet alkalmazandd, 0sszeegyeztetheté-e az emlitett rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésével az az értelmezés, amely szerint e rendelkezésre a fogyaszto és a
masik szerzodo fél egyarant hivatkozhat?

6) Azon fogyasztoi szerzOdések esetében, amelyek tekintetébenwa ,,RO6ma I”
rendelet alkalmazandd, dsszeegyeztetheté-e az emlitett arendelet ™6 eikkengk
(1) bekezdésével az az értelmezés, amely szerint, ha ennek a feltételei fennallnak,
az e rendelkezeésben emlitett torveny alkalmazdsa mindenesetre elsébbséget,élvez
a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett jogszabalyokkaleszemben, még akkor is, ha ez
utobbi az adott esetben kedvezobb lehet a fogyaszté szaimara?

A hivatkozott itélkezési gyakorlat és azaunios jog,hivatkozott rendelkezései

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a“joghatésagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsardl s§zolo, 2002.%december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet. (..Brisszebhl”):

7. cikk (,,Kiilonds joghatosag®), 5. pent:

17. cikk (,,Joghatosag fogyasztéi szerzodések esetén”), (1) bekezdés c) pont.
18. cikk, (1) bekezdés.

19. cikk

24. cikk (,;Kizarolages joghatdsag”), 1. pont, elsé albekezdes.

25. ¢cikk (5Megallapodas joghatosagrol™), (1) bekezdés.

63. eikk(,, Altalanos rendelkezések™), (1) és (2) bekezdés.

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl sz6lo, 2008. janius 17-i
593/2008/EK europai parlament és tanécsi rendelet (,,Roma 1”):

3. cikk (,,A jogvalasztas szabadsaga™), (1) bekezdés.
4. cikk (,,A jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog”), (1) és (4) bekezdés.
6. cikk (,,Fogyasztoi szerzodések™).

10. cikk (,,Hozzajarulas és anyagi érvényesség”), (1) bekezdes.
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A Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Eqyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobél
és az Europai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szoldo megallapodas
(HL 2019.C 384, 1. 0.).

66. cikk, (a) pont; 67. cikk, 1. pont és 126. cikk.

Az Eurdpai Unidé miikodésérol sz610 szerzddés. 81. cikk

A Birosag 1970. december 17-i Handelsgesellschaft itélete, 11/70. sz. Ugy.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el gue.seaprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensagdde lossConsunidores y
Usuarios (a fogyasztok és felhasznalok védelméroh,.szolé. altalanos, torvény
egységes szerkezetbe foglalt szévegének elfogadasardl sz610,,2007wnovember
26-i 1/2007. sz. kiralyi torvényereju rendelet

67. cikk ,,A nemzetkdzi maganjogi szabalyok”

Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos de.aprevechamiento por turno de bienes de

uso turistico (a szallashelyek idében. megosztottuhasznalati jogara vonatkozo
szerzOdésekrdl sz610, 2012. jalius,.6-i 4/2012. sz. tOrveny).

A tényallas és az alapeljarasrovid hemutatasa

NM, aki Nagy-Britannia Egyesilt Kirdlysagaban (Egyesilt Kiralysag) lakohellyel
rendelkez6 brit dllampolgar,' 2018, oktober 6-4n Spanyolorszagban a 2012. julius
6-i 4/2012. sz.\torvény hatalya ala tartozo, turisztikai célu ingatlan turnusonkenti
haszndlatara venatkoz6 szerzodest kotott. NM felesége, aki szintén az Egyesiilt
Kiralysagban,lakéhellyel,rendelkez6 brit allampolgar, ugyancsak a szerzédésben
részes fehvolt, "esakugy, mint spanyolorszagi fioktelepén keresztil a Club La
Costa (UK) BLC, amely egy olyan egyesiilt kiralysagbeli székhelyl brit tarsasag,
amely, a ‘kereskedelmi tevékenységeit Spanyolorszagban és méas orszagokban —
beleértve azsEgyesllt Kirdlysagot is — folytatja.

A hivatkezott szerz6dés a kovetkezd KikOtést tartalmazza (,,S” Kikotés): ,,E
szerzodést az angol jogszabalyok szerint kell értelmezni, és az angol birésagok
kizarolagos joghatésaga ala tartozik. Az e szerzddésben részes felek
visszavonhatatlanul hozzajarulnak ahhoz, hogy rajuk a héatoldalon megadott
cimekre postai Uton vagy barmely més, az angliai és walesi jog altal megengedett
maodon torténd kézbesités szabalyai alkalmazandok. ”

NM a fent emlitett szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és a Kifizetett
Osszegek visszatéritése iranti keresetet nyujtott be a kérdést elbterjesztod
birdsdghoz. A kereset a masik szerzodo fél, a Club La Costa (UK) PLC mellett
négy masik tarsasag ellen irdnyul, amelyek koziil harom szintén brit illetdségli, a
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negyedik pedig egy spanyol tarsasag (European Resorts & Hotels, S.L.). Ez utobbi
négy alperes tarsasdg nem az alapiigy targyat képezé szerz6dés megkotésében vett
részt, hanem mas olyan szerzédésekben, amelyek megkétésében a Club La Costa
(UK) PLC nem vett részt.

Az alapeljardsban azt a vitatottnak bizonyult kérdest kell elddnteni, hogy a
spanyol birésagok joghatésdggal rendelkeznek-e egy olyan kereseti kérelem
elbiralasara, mint az alapeljaras targyat képez6 kereseti kérelem. Azt is meg kell
hatarozni, hogy melyik jog az alkalmazando, mivel — a spanyol eljarésjog szerint —
ha valamely kilféldi jog alkalmazandd, akkor az arra hivatkozd félnek kell
bizonyitania e jog fennallasat és tartalmat. A spanyol jog agrelevancia és a
hasznossag elvével 6sszhangban meghatarozza a Kkilfoldijogras, vonatkozo
bizonyitékok elfogadasara vonatkozo szabalyokat is.

Az alapeljaras feleinek f6 érvei

Miutan a kérdést eldterjesztd birdsag felhivta oket arra,"hogy foglaljanak allast az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem Eurgpai \Uhio “Birdsdga elé¢ torténd
terjesztésének megalapozottsagaval kapcsolatban, a felperes ellenezte az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztesét, \mig “az ~ alperes tarsasagok
egyetértettek azzal.

Az elozetes dontéshozatal irantilkérelem indokainak rovid ismertetése

Nem vitatott, hogy a joghatésag meghatarozasara vonatkozo relevans unids jogi
rendelkezéseket a 2012 december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi  rendelet (aw, tovabbiakban:™ , Briisszel I” rendelet), valamint a
Nagy-Britannia s, Eszak-lrorszag /Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol és
az Eurdpai “Atomenergiaskozésségbol torténd kilépésérdl szoldé megallapodas
tartalmazza, amelynek, értelmeben az Egyesilt Kirdlysagban a ,,Briisszel I”
rendelet tendelkezéseitikellvalkalmazni az atmeneti idészak vége el6tt inditott jogi
eljarasok tekintetében, amely idészak 2020. december 31-én ért véget [a
megallapodas 67. eikke 1. pontjanak (a) alpontja és 126. cikke].

Azvsem “vitatett, hogy az alkalmazand6 szabaly meghatarozasara vonatkozé
relevans wniés jogi rendelkezéseket a 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti® és tanacsi rendelet (,,RomaI”), valamint a Nagy-Britannia €s
Eszak-Irorszag Egyesilt Kiralysaganak az Eurdpai Uniobdl és az Eurdpai
Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérél szolo megallapodas tartalmazza,
amelynek értelmében az Egyesilt Kiralysdgban a ,Roémal” rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni az &4tmeneti iddszak vége el6tt megkotott
szerzOdések tekintetében, amely idészak 2020. december 31-én jart le [a
megallapodas 66. cikkének (a) pontja és 126. cikke].

Mindezidaig a fenti rendelkezéseknek a spanyol birésagok, kuléndsen az
Audiencia Provincial de Malaga (malagai tartomanyi bir6sag, Spanyolorszag)
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altal javasolt értelmezése azonban eltérd €s valtozo volt, aminek kdvetkeztében az
azonos targyd jogvitdkban —amelyekben a birésagoknak a szerzédések
érvénytelenségének megéllapitasara ¢és az ebbdl eredd, pénzosszegek
megfizetésének elrendelésére iranyuld Kkeresetek elbirdlasara vonatkozo
joghatdsagardl kellett donteni — a spanyol birdsadgok joghatdsagat egyes esetekben
megallapitottak, mas esetekben pedig kizartak.

Az 1215/2012 rendelet (,, Briisszel 1) értelmezése

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat minden, kétséget
kizaréan elismerte, hogy az alapligy targyat képezd szerz6dés®hem ingatlanon
fennall6 dologi jogokat érint, és nem mindsiil bérleti szerz0désnek ‘sem, igy ' nem
alkalmazhat6 a ,,Briisszel I” rendelet 24. cikkének 1. pentja szerinti kalones
joghatosag, amely szerint az olyan eljardsokban, amelyeknek targya,ingatlanon
fennall6 dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, a felek lakohelyére
valo tekintet nélkil annak a tagallamnak a birdsagai, rendelkeznek“kizarolagos
joghatdsaggal, ahol az ingatlan talalhato.

Masfel6l az is elismert, hogy a jogvita_targyat képez6 szerzodés a fogyasztoi
szerzddéseknek a ,Briisszel I” rendelet, 17.'¢cikke, (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kategéridjaba tartozik, amelyekre\a “Yjoghatdsdg meghatarozasa
tekintetében a 18. cikk (1) bekezdésében elGirt szabaly vonatkozik, amely szerint
»la] fogyaszto a masik szerzodo fél ellemakarsannak a tagallamnak a birosagai
elott, ahol a fél székhellyeliendelkezik,, akér —flggetlenil a masik fél
szekhelyétol —  sajat  lakohelyének, “birésdgai elott indithat eljarast”. E
joghatosaggal szemben csak, a,joghatosagi kikotessel megallapitott joghatdsag
¢lvezhet els6bbséget, feltéve, hogy az emlitett kikotés a ,,Briisszel I’ rendelet
19. cikkével dsszhangban a jogvita keletkezését kovetden jott létre.

Ezen a ponten az' értelmezesiyvita abbdl ered, hogy miként kell a ,Briisszel I
rendelet ©»18. cikkeének (1) bekezdésében emlitett mdsik  szerzéds — fél
lakéhelyét/szekhelyét meghatarozni.

A Briisszel'” “rendelet 62. cikke ugy kozeliti meg e kérdést, hogy az
(1) bekezdésben eloirja, hogy annak megallapitasa soran, hogy a fél rendelkezik-e
lakéhellyel vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek birésagat felhivtak, a
birésag,sajatibelsé jogat alkalmazza, a (2) bekezdésben pedig, hogy amennyiben a
fél nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek
birésagat az ligy targyaban felhivtak, annak megallapitasa soran, hogy a fél mas
tagallamban rendelkezik-e lakdhellyel vagy szekhellyel, a birdsag az emlitett
masik tagallam jogéat alkalmazza. Ha azonban a mdsik szerzédd fél jogi személy,
ugyanezen rendelet 63. cikke a) a létesitd okirat szerinti székhelyét; b) a kdzponti
ugyvezeteset; vagy C) az iizleti tevékenységének fG6 helyét hatarozza meg
székhelyként. Kozelebbrél, az Egyesiilt Kiralysag esetében a ,,létesité okirat
szerinti székhely” a bejegyzett székhely, ennek hianyaban a cégbejegyzés helye,
ennek hianyaban az a hely, amelynek joga alapjan az alapitas tortént (az emlitett
63. cikk (2) bekezdese).
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A fentiek alapjan a spanyol itélkezési gyakorlat megéllapitotta, hogy a
,,Briisszel I’ rendelet 18. cikkének (1) bekezdése altal a fogyasztonak biztositott
lehetdség nem teszi lehetdvé, hogy a fogyasztd a jogi személy jogszabalyban
meghatarozott székhelyének figyelmen kivil hagyasaval, az igényeihez
igazodoan, teruleti alapon hatadrozzon meg joghatdsdgot. Valdjdban mindig a
masik szerzodo fel lakohelyérol/székhelyérol, nem pedig olyan mas személyek
lakohelyérol/székhelyérdl van szo, akik/amelyek nem részes felei a szerz6désnek,
és e székhelyet a ,,Briisszel I’ rendelet fent emlitett 63. cikke hatarozza meg, az
Egyesilt Kirdlysagra vonatkozo sajatossagaval egyitt. Ezen értelmezés alapjan,
ha a fogyasztdé nem Spanyolorszagban rendelkezik lakohellyel,“a spanyol
birésagok joghatdsagat el kell utasitani el0szor is azokban az esetekbenjamikor a
kizarélag jogi személy alperesek székhelye az Egyesiilt Kiralysagban, talalhato;
masodszor, azokban az esetekben, amikor a szerzédést koté jogi személyckkel <a
masik szerzodd féllel — egyitt, amelyek székhelye az Egyesult Kiralysagban
talalhato, olyan spanyolorszagi székhelyii jogalanyokat, perelnek,amelyek®— bar
ugyanazon véllalatcsoporthoz tartoznak — nem réSzes felei a\szerzédésnek; és
harmadszor, amikor a szerz6dést koté azon jogi szemeélyekkel egyitt, amelyek
sz€khelye az Egyesiilt Kirdlysagban talalhaté, olyan, spanyolorszagi székhelyli
jogalanyokat (is) perelnek, amelyek a érvénytelenseg megallapitasa iranti kereset
targyat képez6 szerz6déstol eltérd, kiegészitdszerzodéseket kotottek.

Eqy ettdl teljesen eltérd, masik értelmezés viszont figyelmen kivil hagyja a masik
szerzodo fél személyét és e masik szerz0dé félnek a ,,Briisszel I” rendelet
63. cikkében meghatéarozott §zékhelyét. Ezen allaspont Ggy veéli, hogy az emlitett
rendelkezés ténybeli vélelmet alit el igy a mdsik szerzéds félnek kell
bizonyitania, hogy a szekhelye\cgybeesik,a tevékenységének fo helyével, mivel
ellenkezd esetben,qés amennyibeén megallapitdst nyer, hogy a vallalatcsoport,
amelyhez e masik szerzd6dowfél tartozik, Spanyolorszagban folytat tevékenységet,
a ,,Brisszel I3 rendelet, hivatkezott 18. cikke (1) bekezdése és 63. cikke ekként
torténo értelmezésének megfelelden a spanyol birdsagok joghatosaga igazolt.

A kérdést \cléterjeszto “birdsag allaspontja szerint ezen értelmezés nincs
0sszhangban a%,BrasszeN” rendelet szellemével és céljaval, mivel tulmutat azon,
hogy, lehetové teszi ‘a fogyasztdénak, hogy az alperes székhelyén alapuld
joghatésagyhelyett egy sajatos joghatosagot alkalmazzon, oly mertékig, hogy
lehetoveé “tesziwa fogyaszté szdméra, hogy a jogi fogalom Kkereteinek hataran
mozogva) 0 ‘hatarozza meg az alperes sajat székhelyét, ezaltal egyfajta forum
shoppingotalkalmazva.

Az 593/2008 rendelet értelmezése (,, Réma 1”)

Ha az Eurdpai Uni0 BirGsaga altal az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre adott valasz azt allapitana meg, hogy a spanyol birésagok rendelkeznek
joghatosaggal a jelen jogvita elbiralasara, akkor is meg kellene hatarozni, hogy a
szerzO6dés érvényességét vagy semmisségét milyen jogszabaly alapjan kell
értekelni.
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Mar megéllapitdst nyert, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az
alapligyben vitatott szerzddésre alkalmazand6 jog meghatarozésara irdnyado
jogszabaly a ,,Roma I” rendelet, tekintettel a szerz6dés idépontjara, valamint az
Egyesiilt Kiradlysagnak az Europai Uniobdl valo kilépésérdl szold megallapodas
fent hivatkozott relevans rendelkezéseire. Az itélkezési gyakorlat azonban
eltérden értelmezi az emlitett rendelet rendelkezéseit.

A ,,Roma I” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a szerzédésre a felek dltal
valasztott jog az iranyadd. A 4. cikk kiilonb6z6 kritériumait kiegészitd jelleggel
kell alkalmazni, amelyek kiegészilnek az emlitett cikk (4) bekezdésének zaro
rendelkezésével, amely azon orszag jogara hivatkozik, amelyhez a szerzddés a
legszorosabban kapcsolodik. Ezen altalanos rendelkezések mellettya “rendelet
kiilonleges szabalyokat allapit meg, kiilonosen a ,,Fogyasztéi szerzodések »cimil
6. cikkében a fogyasztoi szerzddésekre vonatkozoan. Adrendelet a szerzédesek e
alkalmazando jogot, feltéve azonban, hogy e jogvélasztas nem,eredmeényezi azt,
hogy a fogyasztot megfosztjak az olyan rendelkezesekaltal biztositott védelemtdl,
amelyektdl a fogyasztoi szerzodésekre kiegészitovjelleggel alkalmazando szabaly
értelmében nem lehet eltérni (a 6. cikk (2) bekezdese). Kicgészito jelleggel, azaz
jogvalasztas hianyaban, vagy ha a szerzddésen alapuld,jogvalasztis nem vehetd
figyelembe, a fogyasztoi szerzédésekre azonvorszag jogat'kell alkalmazni, ahol a
fogyasztd szokasos tartozkodasi helye talalhato, feltéve, hogy a masik szerz6do fél
(a vallalkozd) teljesiti az alabbi“két,feltétel egyikét: a) tevékenységeit abban az
orszagban folytatja, ahol a fogyasztg szokasos tartézkodasi helye taldlhatd; vagy
b) ilyen jellegli tevékenységel ebbeaz orszagba vagy az ezen orszagot is magaban
foglalé orszagokba ir@nyulnak, (a 6icikk (1) bekezdése). A 3. és 4. cikkben
meghatarozott &ltalanos™kriteriumok Kizarolag a fenti kritériumok hianyaban,
masodlagos kiegészitdszabalyként alkalmazandok (a 6. cikk (3) bekezdése).

Nem vitatotty, hogy.az emlitett,6.cikk alkalmazando a jelen eljaras targyat képez6
szerzOdésre, ami arra, enged kovetkeztetni, hogy a jelen Ugyben az Egyesilt
Kiralysag jogawaz alkalmazando jog.

A'jelenieljaras, targyat-képezdvel azonos szerzddésekkel kapcsolatos jogvitakban
sziiletett “eltérdy, itélkezési gyakorlat szerint azonban az angol jog nem
alkalmazhaton,Az ilyen értelmezés szerint ugyanis az angol jogot Kkijelold
joghatésagi kikotés nem lenne érvenyes, mivel nem egy, a felek kdzott szabadon
kotottymegallapodasrol, hanem a masik szerz6dd fél altal altaldnos szerzddési
feltételként eldirt szabalyrol van sz6. Ezzel parhuzamosan, ugyanezen értelmezés
szerint, a ,,Roma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdésének rendelkezésére a masik
szerz6do fél nem hivatkozhat, hanem csak a fogyaszto, igy ha a fogyasztd6 nem
hivatkozik ¢ védelemre, akkor sziikségszerlien az emlitett rendelet 6. cikkének
(3) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni, amely ugyanezen rendelet 3. és
4. cikkeére utal.

A fenti értelmezéssel szemben azonban eldszor is meg kell jegyezni, hogy sem a
»Roma I” rendelettel, sem pedig az Europai Unié0 Birésaganak
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fogyasztovédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlataval nem ellentétes a
valamely birosagot kijelold joghatdsagi kikotéseknek az altaldnos szerzddési
feltételekbe foglalasa, ha e feltételeket a felek altal alairt szerzddés tartalmazza,
vagy ha kozvetetten is, de egyértelmiien hivatkoznak rajuk. Mé&sodszor, nem
allithatd az, hogy a fent emlitett 6. cikk (1) bekezdésének rendelkezésére csak a
fogyasztd hivatkozhat. A ,,Roma I” rendelet nem ir el6 semmilyen ilyen tipusu
korlatozast. Sokkal inkabb ugy tiinik, hogy ez egy altalanos és elvont elképzelés,
amely szerint a spanyol jogot, mivel az kedvezdbb, az angol joggal szemben
elényben kell részesiteni. Ez az értelmezés ezenkiviil a fogyasztok és felhasznalok
védelmérdl szo6lo spanyol torvény egyik rendelkezésén, a nemzetkdzi maganjogra
vonatkozé 67. cikken alapul, amely a kiilfoldi jog fogyasztokra, “torténd
alkalmazéasat szabalyozza.

E tekintetben az Eurdpai Uni6 Birésaganak itélkezési gyakorlata megallapftotta,
hogy az eurdpai jogszabalyokban foglalt jogi fogalmak az eurgpai ‘uniés jog
6nallo és autondm fogalmai, amelyeket maganak aziunios,jognak az'elvei alapjan
kell értelmezni, és soha nem a belsd elvek, fogalmakwagy szabalyok alapjan
(1970. december 17-i Handelsgesellschaft itelet, 14/70).

A fent emlitett értelmezésbeli eltérés _indokolja, azt, ‘hogy, mind a ,,Briisszel I”
rendelet, mind a ,,Roma I” rendelet alkalmazando “rendelkezéseinek jelentését
tisztazni kell az eldzetes dontéshozatalrasel6terjesztett kérdésekben foglaltak
szerint.



