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Predmet konania vo veci samej

Medzinarodna prdvomoc S$panielskych sidov a pravo uplatnitelné na predmet
sporu — Nariadenie Brusel | a nariadenie Rim |1 — Zmluva o ¢asovo vymedzenom
uzivani ubytovacich zariadeni — Spotrebitel'ské zmluvy

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zadatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu —Clanok 26 WZFEU
— Vyklad nariadeni Brusel I a Rim | — Spotrebitel'ska zmluva

Prejudicialne otazky

Pokial’ ide o nariadenie Europskeho parlamentu “a Radyw\(EU) 1215/2012
z 12. decembra 2012:

Prva. V pripade spotrebitel'skych zmlav; ha ktoréssa vztahuje ¢lanok 18
ods. 1 nariadenia Brusel I, je v sulade,s uvedenym nariadenim taky vyklad, podla
ktorého vyraz ,,druhy ucastnik zmluvy “Spouzity W uvedenom ustanoveni zahrina
vylucne osobu, ktord zmluvu podpisala, takzesuemoze zahrnat' iné osoby, ¢i uz
fyzické alebo pravnické, ako su,osoby, které zmluvu skutocne podpisali?

Druha. Ak sa wyrazw,,druhy Gcastnik zmluvy* vykladd vtom zmysle, ze
zahfia len osobu, ktora'zmiuvinskutocnhe podpisala, v pripade, Ze tak spotrebitel’
ako aj ,druhy dcasthik zmluvy™ maju bydlisko mimo Spanielska, je v stlade
s ¢clankom 18 ods. 1 nariadenia Brusel | taky vyklad, podla ktorého medzinarodnu
pravomoc Spanielskych SUdOV remozno urcit’ na zéklade skutocnosti, Ze skupina
podnikov, doyktorejpatri ydruhy ucastnik zmluvy“, zahrna spolocnosti so sidlom
vV Spanielsku, Ktoré sa wezuicastnili na podpise zmluvy alebo ktoré podpisali iné
zmluvy, ake jezmluva,’ktorej neplatnost sa pozaduje?

Tretia Ak ,,druhy ucastnik zmluvy*“ uvedeny v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
Brusel IMpreukaze, ze svoje bydlisko v UK uréil podla ¢lanku 63 ods. 2 tohto
nariadenia, je v sulade stymto ustanovenim taky vyklad, podla ktorého takto
urcenélydlisko vymedzuje moznost volby, ktorl mozno vykonat podla clanku 18
ods. 1? Okrem toho, je v stlade s tymto ustanovenim taky vyklad, podla ktorého
sa neobmedzuje len na stanovenie jednoduchej ,, skutkovej domnienky“, alebo ze
tato domnienka je vyvratena, ak ,, druhy ucastnik zmluvy “ vykonava cinnosti mimo
jurisdikcie svojho bydliska, alebo Ze je povinnostou ,, druhého vcastnika zmluvy
odovodnit, Ze existuje suvislost' medzi jeho bydliskom wurcenym podla vyssie
uvedeneho ustanovenia a miestom, kde vykonava svoju cinnost?

Pokial’ ide o nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 593/2008 zo
17. jana 2008:
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Stvrta. V pripade spotrebitel'skych zmlav, na ktoré sa vztahuje nariadenie
Rim |, je v sulade s ¢lankom 3 uvedeného nariadenia taky vyklad, podla ktorého
sU ustanovenia o urceni rozhodného prava, ktoré su sucastou ,,vseobecnych
podmienok* zmluvy podpisanej zmluvnymi stranami alebo ktoré si zahrnuté
vinom dokumente, na ktory zmluva vyslovne odkazuje, a ktorého dodanie
spotrebitelovi sa preukdze, platné a uplatnitelné?

Piata. V pripade spotrebitel'skych zmllv, na ktoré sa vztahuje nariadenie
Rim 1, je vsulade s ¢lankom 6 ods. 1 uvedeného nariadenia taky vyklad, podia
ktorého sa ho méze dovolavat tak spotrebitel’, ako aj druhy ucastnik zmluvy?

Siesta. V pripade spotrebitel'skych zmllv, na ktoré sa vztahuje nariadenie
Rim 1, je vsulade s ¢lankom 6 ods. 1 uvedeného nariadeni@ takysyklad, pedia
ktorého ak sU splnené jeho podmienky, pravny poriadek uvedeny, w tomto
ustanoveni bude mat Vv kazdom pripade prednost’ predypraynym “poriadkom
uvedenym v ¢lanku 6 ods. 3, hoci by tento prawny poriadek mohol byt
v konkrétnom pripade pre spotrebitela priaznivejsi?

3

Judikattra a citované predpisy prava Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EV) ¢.1215/2012
z 12. decembra 2012 0 pravoniaci a 0.uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach(Brusel N:

Clanok 7 (,,Osobitna pravomoc®)bod 5.

Clanok 17 (,,Pravomoc Vo0 VeGiach, spotrebitel'skych zmlav*) ods. 1 pism. c).
Clénok 18 ods. (.

Clanok 19.

Clanok 24%,,Vylu¢na pravomoc*) ods. 1 prvy pododsek.

Clanok 25 (3Vol'ba pravomoci®) ods. 1.

Glanok 63 (,,Vi§eobecné ustanovenia“) ods. 1 a 2.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.593/2008 zo 17. juna 2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I):

Clanok 3 (,,Vol'ba rozhodného prava) ods. 1.
Clanok 4 (,,Rozhodné pravo pri absencii vol'by*) ods. 1 a 4.
Clanok 6 (,,Spotrebitel'ské zmluvy*).

Clanok 10 (,,Vecna platnost™) ods. 1.
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Dohoda o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie aSeverného I'rskg
z Eurdpskej Unie az Eurdpskeho spoloCenstva pre atdbmovu energiu (U.v. EU
C 384, 2019, s. 1).

Clanok 66 pism. a); ¢lanok 67 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 126.

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie. Clanok 81.

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1970, Handelsgesellschaft, vec 11/70.

Citované predpisy vnutrostatneho prava

Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba eldtexto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidoresiy Usuarioss (krafovsky
legislativny dekrét ¢&. 1/2007, ktorym sa schvaluje “Konsolidované znenie
vS§eobecného zakona o ochrane spotrebitel'ov a uzivatelow) z0,16. novembra 2007.

Clanok 67. ,,Normy medzinarodného prava stkromnéhos.

Ley 4/2012, de contratos de aprovechamiento por turne.de bienes de uso turistico
(zdkon ¢&.4/2012 zo 6. jula 2012 o zmluvach 0 &asovo™vymedzenom uZivani
ubytovacich zariadenti).

Stru¢né zhrnutie skutkowych,okolnostiva konania vo veci samej

Pan NM, britsky Statnyprislusnik ‘s bydliskom v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie (UK), wzavrel “W Spaniclsku 6. oktébra 2018 zmluvu o &asovo
vymedzenom uzivaniyubytovacieho, zariadenia, na ktord sa vztahuje zakon
¢. 4/2012 zo 6.jula 2012, Manzelka pana NM, ktord je tiez britskou statnou
prislusni¢kou a sbydliskom VUK, sa tiez zGcastnila na zmluve, ako aj subjekt
Club La Costa (UK),PLCprostrednictvom svojej poboc¢ky v Spanielsku, britskej
spolo¢nosti, so'sidlom VK, ktora svoje obchodné ginnosti smeruje na Spanielsko
anaine krajiny, vratane UK.

Tate zmluva ‘ebsahuje nasledujicu zmluvnd podmienku (zmluvnd podmienka
281, Tato 7mluva sa vyklada v sulade s anglickym pravom a podlieha vylucnej
pravemoci ‘anglickych sadov. Ucastnici tejto zmluvy sa neodvolatelne zavézujl
vyuzivat sluzbu dorucovania postou na adresy uvedené na zadnej strane alebo
akymkolvek inym spdsobom, ktory povolujii zakony Anglicka a Walesu .

Pan NM podal na vnutrostatny sid Zalobu 0 neplatnost’ vyssie uvedenej zmluvy
a o vratenie zaplatenych sim. Zaloba smeruje okrem druhého t&astnika zmluvy,
Club La Costa (UK) PLC, aj proti d’alsim $tyrom spolo¢nostiam, z ktorych su tri
tiez britské spolo¢nosti a Stvrta je Spanielska spolo¢nost’ (European Resorts
& Hotels, S.L.). Tieto posledné styri zalované spoloc¢nosti sa nezucastnili na
uzavreti zmluvy, ktora je predmetom sporu vo veci samej, ale na inych zmluvach,
na ktorych sa nezucastnila Club La Costa (UK) PLC.
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V konani vo veci samej treba vyriesit’ spornd otazku, ¢i Spanielske sudy maju
pravomoc rozhodovat’ 0 navrhu, o aky ide vo veci samej. Treba tiez urcit’, aké
pravo je uplatnitel'né, pretoze v stlade so Spanielskym procesnym pravom, ak je
uplatniteI'né zahrani¢né pravo, ucastnik konania, ktory sa ho dovolava, musi
preukazat’ existenciu a obsah tohto prava. Spanielske pravo tiez stanovuje systém
pripustnosti dékazov zahrani¢ného prava v sulade so zasadami relevantnosti
a uzitocnosti.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

VnutroStatny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrilink dowodnosti
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudnyvor Eurépskejinie,
pricom zalobca namietal proti tomuto nédvrhu, zatial ¢o“zalované spolocnosti
suhlasili s podanim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho koanania

Je nesporné, ze prislusné ustanovenia prava, Europskej Uniewna urcenie sudnej
pravomoci st obsiahnuté v nariadeni’ Eukopskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 z 12. decembra 2012 (d’alej len, ,nariadenic Brusel I*), ako aj
v Dohode o vystlpeni Spojenéhodkraloystya VelkejzBritanie a Severného irska
z Eurdpskej Unie a z Europskeho spolocenstvaypre atomovi energiu, podla ktorej
sa v UK uplatiuja ustanowenia, nariadeniayBrusel | v savislosti so sddnymi
konaniami zacatymi pred ‘skon¢enim preehodného obdobia, ktoré sa skoncilo
31. decembra 2020 [¢lanok67@ds. Typism. a) a ¢lanok 126 dohody].

Je tiez nesporné, zevprislusnéustanevenia prava Unie na uréenie uplatniteného
pravneho predpisu st,obsiahnutéw nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/20087ze 17. juna,2008\(Rim I), ako aj v Dohode o vystUpeni Spojeného
kralovstva Velkej\Britanie a Severného irska z Eurdpskej Unie a z Eur6pskeho
spoloCenstva pre atomevu energiu, podla ktorej sa v UK uplatiuju ustanovenia
nariadenia, “*Rimyl  visavislosti so zmluvami uzavretymi pred skoncenim
prechodneho. obdobia, ktoré sa skoncilo 31. decembra 2020 [¢lanok 66 pism. a)
a ¢lanek 126 dohody].

Vyklad vyssie uvedenych ustanoveni, ktory doteraz presadzovali $panielske sudy,
najmaAudiencia Provincial de Malaga (Provinény sud Malaga, Spanielsko), bol
rozdielny a menil sa, takze v sporoch srovnakym predmetom, ktoré sa tykali
rozhodovania o0 medzinarodnej pravomoci sudu rozhodovat'® o navrhoch na
vyhlasenie neplatnosti zmluvy anéslednom vrateni sumy, sa pravomoc
Spanielskych sudov konstatovala len v niektorych pripadoch a v inych pripadoch
sa tato pravomoc zamietla.
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Vyklad nariadenia ¢ 1215/2012 (Brusel I)

Na Uvod treba uviest, ze judikatura bez akychkol'vek pochybnosti pripustila, Ze
zmluva, oaku ide vo veci samej, nepatri do predmetu vecnych prav
k nehnutel’nosti a nepredstavuje ani najom nehnutelnosti, a preto sa neuplatni
osobitnd pravomoc podla ¢lanku 24 bodu 1 nariadenia Brusel I, podl'a ktorého
majud  vylu¢na pravomoc, bez ohladu na bydlisko uc¢astnikov konania,
v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom
nehnutel’nosti, sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa tato nehnutel'nost’ nachadza.

Na druhej strane sa tiez pripusta, ze zmluva, ktord je predmetom,Sporu, patri do
kategorie spotrebitel'skych zmlQv stanovenej v ¢lanku 17 ods. 1 pismic) nariadenia
Brusel I, na ktoré sa vzt'ahuje pravidlo ur¢enia pravomoci stanovené Wwélanku 18
0ds. 1, podl'a ktorého ,, spotrebitel moze Zalovat druhého gicastnika zZamltvybud na
sudoch clenského statu, v ktorom ma tento ucastnik bydliske, alebo —hez ohladu
na bydlisko druhého ucastnika — na sudoch podla miesta bydliska,spotrebitela .
Pred tymto sidom moéze mat’ prednost’ len sud Stanoveny na‘zaklade dohody
o vyslovnej volbe pravomoci, za predpokladu, ze, v'sulade S¢lankom 19
nariadenia Brusel | bude uvedena dohoda dojednanawo vzaikihsporu.

V tomto stadiu spor tykajuci sa vykladu wyplyva z otdzky urcenia bydliska
druhého ucastnika zmluvy uvedenéhonv ¢lanku 18,0ds. 1'nariadenia Brusel I.

Clanok 62 nariadenia Brusel | Sa zaobera toutovetazkou, ked’ze vo svojom odseku
1 stanovuje, ze na urcenie, Ciyma, ucastnik bydlisko v ¢lenskom state, na ktorého
sudy bola vo veci podané zalobansid pouzije pravny poriadok svojho statu, a vo
svojom odseku 2, ze ak ucastnik,nema bydlisko v ¢lenskom state, na ktorého sudy
bola vo veci podana Zalebay potom nawurcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v inom
clenskom State£80d, pouzije préavny poriadok tohto clenského stitu. AK je vSak
druhy ucastnik zmluwy pravnickd osoba, ¢lanok 63 tohto nariadenia urcuje
bydlisko v miestejkde mé a) registrované sidlo; b) Ustredie alebo ¢) hlavné miesto
podnikatel’skej cinnosti. Konkrétne, pre Spojené kralovstvo (UK) sa pod ,,sidlom*
rozumie registered office™, alebo pri jeho absencii ,,place of incorporation
(miesto registracie), alebo pri jeho absencii miesto, podl'a pravneho poriadku
ktorého doslodk ,,formation (zalozeniu) (odsek 2 uvedeného ¢lanku 63).

Vizhladom na“wyssie uvedene podla $panielskej judikatlry volba, ktoru ¢lanok 18
ods. L nariadenia Brusel | priznava spotrebitel'ovi, neumoziiuje spotrebitel'ovi
ur¢it’ Uzemnu pravomoc podla seba bez ohl'adu na sidlo pravnickej osoby, tak ako
uvadza ustanovenie. Vzdy totiz ide o bydlisko druhého wucastnika zmluvy a nie
o0 bydlisko inej osoby, ktord nie je stcastou zmluvného vztahu, pri¢om toto
bydlisko je definované v uvedenom ¢lanku 63 nariadenia Brusel | s osobitostou
pre pripad UK. Na zéklade tohto vykladu, ak spotrebitel neméa bydlisko
v Spanielsku, medzinarodna pravomoc $panielskych stidov sa zamietne v prvom
rade v pripadoch, ked’ jednotlivé Zalované pravnické osoby maju sidlo v UK;
v druhom rade v pripadoch, ked’ spolu s pravnickymi osobami, ktoré uzavreli
zmluvu — druhy ucastnik zmluvy — a ktoré maju sidlo v UK, sa zalujua subjekty so
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sidlom v Spanielsku, ktoré aj ked’ patria do tej istej skupiny spoloé¢nosti, nie si
stastou zmluvného vztahu, avtretom rade v pripadoch, ked spolu
s pravnickymi osobami, ktoré uzavreli zmluvu a ktoré maju sidlo v UK, sa zaluju
subjekty so sidlom v Spanielsku, ktoré uzavreli iné doplnkové zmluvy, ktoré su
odlisné od zmluvy, ktora je predmetom navrhu na vyhlasenie neplatnosti.

Uplne odlisny vyklad nezohl'adiiuje druhého sicastnika zmluvy a jeho bydlisko,
ako je definované v ¢lanku 63 nariadenia Brusel I. Toto stanovisko vychadza
z toho, ze uvedené ustanovenie zaklada skutkovd domnienku, Ze druhy ucastnik
zmluvy musi preukazat, ze jeho sidlo zodpoveda miestu podnikatelskej ¢innosti,
pretoze V opa¢nom pripade a ak sa preukaze, ze skupina podnikow, do ktorej patri
tento druhy ucastnik zmluvy, vykonava ¢&innosti v Spanielsku, medzindrodna
pravomoc Spanielskych sidov je odbvodnena v suladestakymto “wykladom
uvedeného ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 63 nariadenia Brusehl.

Podla vnutrostatneho sudu tento vyklad nie je v stlade se‘zmyslom aucelom
nariadenia Brusel I, pretoze ide nad ramec moznostiyspotrebitel'asurdit sud podla
miesta svojho bydliska namiesto stidu podl'a miesta bydliska zalovaného do takej
miery, Ze spotrebitel’ si moze uréit’ vlastnétbydliske, zalovaného mimo pravneho
konceptu, uplatnenim uré¢itého druhu forumshopping.

Vyklad nariadenia ¢ 593/2008 (Rim 1)

Ak sa z odpovede, ktori poskytne SGdnyhdver EU na prejudicialnu otazku,
dospeje k zaveru, ze uvedena,prdvomoe, rozhodovat’ v tomto spore prinalezi
Spanielskym sudom, bude,potrebnéeste urcit, podla akého pravidla treba posudit’
platnost’ alebo neplatnost’ Zmluvy:

Ako uz bolo uvedené,yjudikat(ra pripasta, ze prdvnym predpisom upravujlcim
urCenie rozhedného pravaspre zmluvu, o akd ide vo veci samej, je nariadenie
Rim | vzhladom "pa datum uzavretia zmluvy a prislusné ustanovenia dohody
0 vystdpeni Spojenehe kralovstva z Eurdpskej Unie, ktoré su uvedené vyssie.
Vyklad ustanoveni uvedeného nariadenia v judikature je vsak odlisny.

Podrla clankuf3 ods. 1 nariadenia Rim | sa zmluva spravuje pravnym poriadkom,
ktory. st zvolia‘zmluvné strany. Subsididrne sa uplatiiuja rozne kritéria ¢lanku 4,
ktoré su doplnene zavere¢nym ustanovenim odseku 4 tohto ¢lanku, ktoré odkazuje
na pravny “poriadok krajiny, sktorou ma najuzsiu véazbu. Popri tychto
vSeobecnych ustanoveniach nariadenie vo svojom c¢lanku 6 s ndzvom
»Spotrebitel'ské  zmluvy” stanovuje osobitné pravidla, konkrétne pre
spotrebitel'ské zmluvy. Pre tato kategdriu zmlav sa uplatiuje tento rezim: Strany
si mozu zvolit' rozhodné pravo, avsak za predpokladu, ze tato volba nezbavi
spotrebitel'a ochrany vyplyvajlcej z ustanoveni, od ktorych sa nemozno odchylit’
podrla pravidla, ktoré sa uplatnuje subsididrne na spotrebitel’ské zmluvy (¢lanok 6
ods. 2). Subsidiarne, to znamena v pripade absencie volby alebo ak volbu
uskuto¢nent v zmluve nemozno zohladnit’, sa na spotrebitel'ské zmluvy vzt'ahuje
pravny poriadok Kkrajiny obvyklého pobytu spotrebitel’a za predpokladu, ze druhy
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tcastnik zmluvy (podnikatel’) spina alternativne jednu z tychto dvoch podmienok:
a) vykonava svoju c¢innost’ v Krajine pobytu spotrebitel’a alebo; b) svoju ¢innost’
smeruje na tuto krajinu alebo na niekol’ko krajin vratane tejto krajiny (¢lanok 6
ods. 1). Len v pripade, ak chybaju vyssie uvedené kritérid a subsidiarne sa
uplatnia v§eobecné kritéria stanovené v ¢lankoch 3 a 4 (¢lanok 6 ods. 3).

Je nesporné, Ze uvedeny c¢lanok 6 je uplatnitelny na spornd zmluvu v tomto
konani, ¢o sa zda, ze vedie k zaveru, ze v prejednavanej veci je rozhodnym
pravom pravo UK.

Podl'a rozdielneho vykladu v judikatire v sporoch tykajucich sa tych istych zmlav
ako je zmluva v tomto konani sa anglické pravo neuplatni. Podla tohto vykladu by
totiz zmluvna podmienka o vol'be anglického prava nebolaglatnapretoze hejde
0 zmluvu, na ktorej sa zmluvné strany slobodne dohodli, ale o zmluvu, ulozenu
druhym tucastnikom zmluvy ako vSeobecntii zmluvni podmienky. Sucasne, podla
toho istého vykladu sa na ustanovenie ¢lanku 6 ods: IynariadeniazRim_Ifnemoze
odvolavat’ druhy ucastnik zmluvy, ale len spotrebitel, takize ak Sa spotrebitel’ na
tato ochranu neodvold, musi sa nevyhnutne uplatnit’ ustanevenie clanku 6 ods. 3
uvedeneho nariadenia, ktoré odkazuje na ¢lanky:3 a4, tohte,nariadenia.

Na rozdiel od vyssie uvedeného vykladu v&ak'treba uwiest, ze v prvom rade
nariadenie Rim | aani judikatéiras, Sudnehoy, dvora»EU v oblasti ochrany
spotrebitel'a nebrania vlezeniu “zmluvayeh padmienok o vyslovnej volbe
pravomoci do vseobecnych Zmluvnych podmienok, ak s tieto podmienky
uvedené v zmluve podpisanejszmluvnymi, stranami alebo sa na ne nepriamo ale
jasne odkazuje. V druhem rade memozno ‘tyrdit, ze na ustanovenie uvedeného
¢lanku 6 ods. 1 sa moze odvelavat’ len spotrebitel’. Nariadenie Rim | nestanovuje
Ziadne takéto obmeédzenie. Skor'sawzda, Ze ide o apridrnu a abstraktn koncepciu,
podl'a ktorej sa ‘Spaniglske Pravo,® pretoze je priaznivejSie, ma uplathovat
prednostne pred, anglickym, pradvom. Tento vyklad je okrem toho zaloZzeny na
ustanoveni ‘§panielskehoyzakona o ochrane spotrebitelov a uzivatel'ov v oblasti
medzinarodného prava sdkromného, ¢lanku 67, ktory upravuje uplatiiovanie
zahranicnche préva na,spotrebitel’ov.

V. tejto savislostivjudikatira Sudneho dvora EU stanovila, ze pravne pojmy
obsiahnutewy eurdpskej pravnej Uprave si vlastnymi aautonédmnymi pojmami
prava Eurgpskej unie, ktoré treba vykladat na zéaklade z&sad samotného prava
Uniepale nikdy nie na zaklade zéasad, pojmov alebo noriem vnutrostatneho prava
(rozsudek zo 17. decembra 1970, Handelsgesellschaft, 11/70).

Uvedeny rozdielny vyklad odovodiuje potrebu objasnit’” zmysel prislusnych
ustanoveni tak nariadenia Brusel | ako aj nariadenia Rim 1, za podmienok
uvedenych v polozenych prejudicialnych otazkach.



