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Processo C-660/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de dezembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
11 de novembro de 2020
Demandante e recorrente em «Revision»g
MK
Demandada e recorrida em «ReviSion»$

Lufthansa CityLine GmbH

Objeto do processo,prineipal

Direito de umytrabalhader astémpo parcial ao pagamento da diferenca entre uma
remungracdo, ja ‘paga e.uma remuneragdo acrescida (denominada «remuneragdo
complementarspor ‘horas extraordinérias de servico em voo») em conformidade
com o principio de pro rata temporis

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Uma disposicdo legal nacional que permite que uma remuneracao
complementar esteja vinculada, de forma uniforme para os trabalhadores a
tempo parcial e para os trabalhadores a tempo inteiro, ao facto de 0 mesmo
nimero de horas de trabalho prestadas ser ultrapassado, permitindo assim
atender a remuneracao global e ndo a componente salarial que consiste nessa
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remuneracdo complementar, trata os trabalhadores a tempo parcial menos
favoravelmente do que os trabalhadores comparaveis a tempo inteiro na
acecdo da clausula 4, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo
parcial anexo a Diretiva 97/81/CE?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira quest&o:

Uma disposicao legal nacional que permite que o direito a uma remuneragao
complementar dependa, de forma uniforme para os trabalhadores a tempo
parcial e para os trabalhadores a tempo inteiro, do facto de 0 mésmo nimero
de horas de trabalho prestadas ser ultrapassado, se o objetivo\prosseguido
pela remuneracdo complementar for compensar um volume, de trabalho
particular, € compativel com a clausula 4, n.° 1, e com,0 prineipiondo pro
rata temporis previsto na clausula 4.°, n.° 2, do Acordo-Quadro, relative-ao
trabalho a tempo parcial anexo a Diretiva 97/81/CE?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo ‘parcial=anexo aDiretiva 97/81/CE
do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, respeitantesao“Aeordo-Quadro relativo
ao trabalho a tempo parcial celebrado“pela UNICE, pelo CEEP e pela CES
(JO 1998, L 14, p. 9) (a seguir «Acordo-Quadro»), clausula 3, n.° 2, e clausula 4,
n1las3

DisposicOes de direitg nacional invocadas
Burgerliches Gesetzhuch (€6digo Civil alemao, a seguir «<cBGB»), § 134

Gesetz Uber\Teilzeitarbeit “und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und
Befristungsgesetz, =, TzBfG)4(Lei relativa ao trabalho a tempo parcial e aos
contratos a‘termo, asegquir«TzBfG»), em especial § 2, n.° 1, terceiro periodo, e
8§ 4an.°'1

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

As partes estdo em desacordo quanto a questdo de saber se o demandante tem
direito,nénquanto trabalhador a tempo parcial, a uma remuneracdo acrescida,
a denominada «remuneracdo complementar por horas extraordinarias de servigo
em voo».

A demandada € uma sociedade de responsabilidade limitada, constituida nos
termos do direito aleméo. Explora uma companhia aérea que opera voos de curta e
de longa distancia. O demandante é trabalhador da demandada desde 2001, na
qualidade de piloto e de primeiro-oficial.
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O demandante trabalha desde 2010 a tempo parcial, com horario de trabalho
reduzido para 90 % do tempo de trabalho a tempo inteiro. O demandante trabalha
a tempo inteiro ao abrigo de um acordo empresarial, sem redugdo das horas de
servico em voo que deve prestar. Todavia, beneficia de 37 dias de folga
suplementares por ano. O seu vencimento de base, incluindo os subsidios por
posto de trabalho, é reduzido em 10 %.

Segundo as convencgdes coletivas aplicaveis a relacdo laboral do pessoal do
cockpit da demandada, o tempo de servico de voo € uma componente do tempo de
trabalho remunerado pelo saldrio de base. Um trabalhador beneficia, de uma
remuneracdo por horas extraordinarias de servico em voo complementar ao
vencimento de base se tiver cumprido um determinado numero“deshoras, de
servico de voo por més, ultrapassando («ativando») assim 0s_limiares,previstos
para a remuneragdo acrescida. Para este efeito, as convengées coletivas preveem
trés tarifas horarias de montante crescente e superigres, a ‘rémuneracdo, horaria
calculada a partir do vencimento de base. Essas tarifas‘devem‘seritidas’em conta
para o calculo da remuneracdo quando o trabalhadoerstiver cumprido®106, 121 e
136 horas de servigo em voo mensais em itinerariosicurtosyultrapassando assim os
limiares de ativac&o. As horas de servico e oo em itinerarios de longa distancia
sdo aplicaveis limiares de ativacdo maisrbaixospde 93,"206,e 120 horas por més.
As convencgdes coletivas ndo preveemsgue, em ¥elagdo aos trabalhadores que
trabalham a tempo parcial, esses [imiares devam sersteduzidos em proporcao da
respetiva percentagem de redugéo do periode de trabalho.

Para determinar a remuneragao complementar.mensal por horas extraordinarias de
servico em voo do demandante, ‘a, demandada calcula um limiar individual de
ativacdo, que tem em conta o, trabalhowprestado a tempo parcial pelo demandante.
Pelas horas de servico em ‘wQo, prestadas pelo demandante além do seu limiar
individual de_ ativagaosdaufere asremuneracdo horéria determinada a partir do
vencimentosde hasey, SO ‘quande, 0 seu tempo de servico em voo ultrapassa 0s
limiares de ativacaoaplicaveis aos trabalhadores a tempo inteiro € que aufere uma
remuneracao,acrescida.

Na sua‘acdo, o demandante reclama a demandada o pagamento da diferenca entre
asremuneracdo. jaspaga e a remuneragdo acrescida por horas extraordinarias de
servigo'em veo, com base em limiares de ativacdo escalonados, em conformidade
com. o prineipio do pro rata temporis, em propor¢do do seu fator de reducéo do
periodo de trabalho.

O Arbeitsgericht (Tribunal do Trabalho, Alemanha) julgou a agé&o procedente. Por
sua vez, o Landesarbeitsgericht (Tribunal Superior do Trabalho, Alemanha)
julgou acéo improcedente. No ambito do recurso de «Revision» admitido pelo
Landesarbeitsgericht (Tribunal Superior do Trabalho), o demandante insiste no
seu pedido de que a demandada seja condenada no pagamento das diferencas de
remuneracao.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Necessidade de uma decisdo do Tribunal de Justica

O direito a uma remuneracdo complementar invocado pelo demandante n&o
decorre das disposi¢cdes das convencgdes coletivas aplicaveis. Estas sO preveem
uma remuneracdo acrescida sob a forma de remuneracdo complementar por horas
extraordinarias de servico em voo quando sejam ultrapassados os limiares de
ativacdo uniformemente aplicaveis aos trabalhadores a tempo parcial e aos
trabalhadores a tempo inteiro. Todavia, esse direito deve ser reconhecido se as
disposicdes das convencgdes coletivas que regem a remuneracdo das horas de voo
extraordinarias ndo forem compativeis com o 84, n.°1, da TzBfG. Esta
disposicdo prevé que «[u]lm trabalhador a tempo parcial, pelo facto de ‘prestar
trabalho a tempo parcial, ndo deve ser tratado menos favoravelmentesdo que um
trabalhador comparavel a tempo inteiro, salvo se existirem razées“objetivas que
justifiqguem um tratamento diferente. Um trabalhador.a tempo, parcial,deve receber
uma remuneracao ou outra prestacdo em dinheire, diviSivel'quercorresponda, pelo
menos, a propor¢cdo da duracdo do seu trabalhoyrelativamente a duracdo do
trabalho de um trabalhador comparavel “que trabalhe“a tempo inteiro». Por
conseguinte, ha violagdo do §4, n.°d, da TzBfG“se “es\limiares de ativacdo
uniformemente aplicaveis aos trabalhadores a tempeo, pareial e aos trabalhadores a
tempo inteiro resultarem num tratamente menos faveravel dos trabalhadores a
tempo parcial que ndo possa serebjetivamente justificado. Tal violagdo teria como
consequéncia a nulidade da normaydiscriminatoria da convencdo coletiva, por
forca do § 134 do BGB,«que‘dispée que,um ato juridico contrario a uma proibicéo
legal é nulo. A discriminagdo o passado s6 pode ser eliminada mediante uma
«adaptacdo em alta», umawez que, o regime favoravel continuaria a ser o Unico
sistema de referéncia.valide (v.vAcordaos de 14 de margo de 2018, Stollwitzer,
C-482/16, EW:C:2018:180, n.° 30, e de 28 de janeiro de 2015, Starjakob,
C-417/13, EW:C:2015:38, n.46 e segs.). Exclui-se uma «adaptagdo em baixax.
No questespeita,ao,demandante, a remuneracdo complementar por horas de voo
extraordinarias de, ‘quew foi privado indevidamente deveria ser-lhe paga
proporeionalmente ajquota de reducdo do seu periodo de trabalho relativamente a
duracdo de periodode trabalho de um trabalhador comparavel a tempo inteiro.

Cabe, ‘portanto, ao o6rgéo jurisdicional de reenvio verificar, em primeiro lugar, se
as disposicoes das convencdes coletivas relativas a remuneragdo complementar
por horas de voo extraordinarias resultam num tratamento menos favoravel, na
acecdo do 8§84, n.° 1, da TzBfG, dos trabalhadores a tempo parcial relativamente
aos trabalhadores comparaveis a tempo inteiro.

Se, no que respeita a remuneracdo, se concluir que had um tratamento menos
favoravel, na acecdo do § 4, n.° 1, da TzBfG, havera que examinar seguidamente
se essa diferenca de tratamento € justificada por razdes objetivas que permitem
derrogar o principio do pro rata temporis.
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Uma vez que o § 4, n.° 1, da TzBfG transpds para o direito nacional a clausula 4,
n.% 1 e 2, do Acordo-Quadro, ha que ter em conta, para efeitos da interpretacdo do
84, n.° 1, da TzBfG, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao direito da
Unido. Isto é valido mesmo quando as disposi¢cOes em apreciacdo fazem parte de
convengdes coletivas. O direito de negociagéo coletiva consagrado no artigo 28.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser exercido, no
ambito de aplicacdo do direito da Unido, em conformidade com este direito.
Quando os parceiros sociais nacionais adotam medidas abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do acordo-quadro celebrado pelos parceiros sociais a nivel da Unido,
devem respeitar esse acordo-quadro (Acérddo de 19 de setembro de 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, n.>* 69 e segs.).

Quanto a primeira questao prejudicial

A primeira questdo prejudicial tem por objeto a interpretacaordasclausulad, n.° 1,
do Acordo-Quadro relativamente a metodologia a‘adotar, para determinar se uma
disposicdo nacional conduz a um tratamento menos faveravel desitrabalhadores a
tempo parcial, na acegdo da clausula 4, n.° LfdovAcerdo-Quadro, no que respeita a
remuneracao.

O 8§84, n.°1, primeiro periodo, dazBfG prevé ‘que os trabalhadores a tempo
parcial, pelo facto de trabalharem a‘tempo parcial, nae,devem ser tratados menos
favoravelmente do que os trabalhadores cemparaveis a tempo inteiro, salvo se
existirem razGes objetivas', que, justifiguem um tratamento diferente.
Os trabalhadores a tempo ‘parcial devem “receber uma remuneracdo ou outra
prestagdo em dinheirg, divisivel, na acecdo do 84, n.° 1, segundo periodo, da
TzBfG, que correspondawpelo menosy@ proporcdo da duracdo do seu trabalho
relativamente a ‘duracdo do“trabalho dos trabalhadores comparaveis a tempo
inteiro. Do mesmo.\modo, as, disposicdes das convengles coletivas devem ser
compativeisicomno ShdanT zBfG. Os trabalhadores a tempo parcial sdo tratados
de maneira, diferentevpelofacto de trabalharem a tempo parcial quando a duragéo
do periodo de,trabalhe constitui o critério a que esta vinculada a diferencia¢do no
que respeita as diferentes condi¢des de trabalho.

O™“demandante,_enquanto piloto a tempo parcial, € compardvel aos pilotos
empregados atempo inteiro. No caso do demandante, o grupo de referéncia para
uma,comparacao na acecdo do 8§ 4, n.° 1, da TzBfG séo os pilotos empregados a
tempotinteiro segundo a convengéo coletiva.

Os trabalhadores comparaveis a tempo inteiro, na acecao do § 4, n.° 1, da TzBfG,
sdo, por forca do § 2, n.° 1, terceiro periodo, da TzBfG, trabalhadores «com o
mesmo tipo de relacdo laboral e uma atividade igual ou semelhante». Do mesmo
modo, os critérios enunciados na clausula 3, n.° 2, do Acordo-Quadro, que
definem os «trabalhadores comparaveis a tempo inteiro», baseiam-se no contetdo
da atividade das pessoas em causa (Acérdao de 1 de margo de 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, n.° 61; v., igualmente, Acorddao de 28 de fevereiro
de 2013, Kenny eo., C-427/11, EU:C:2013:122, n.° 27). As disposi¢cbes das
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convencdes coletivas fazem depender a remuneracdo complementar por horas de
voo extraordinérias que deve ser paga apenas da circunstancia de a atividade
relevante ser ou ndo exercida em certa medida. Todos os trabalhadores que
integram 0 pessoal de cockpit e que efetuam horas de servico em voo estdo
cobertos do mesmo modo pelas normas das convencdes coletivas. Exercem
atividades comparaveis. As condicdes de trabalho s6 diferem, como no caso do
demandante, pelo tempo de trabalho mais reduzido dos trabalhadores a tempo
parcial sob a forma de dias de folga suplementares.

Para decidir sobre o recurso de «Revision», importa saber se of demandante,
trabalhador a tempo parcial, é, no que respeita a remuneracdo complementar por
horas de voo extraordinarias, tratado menos favoravelmente do que bim“pilotozgue
trabalha a tempo inteiro. A este respeito, € determinante saber, comodinterpretar a
clausula 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro e, mais precisamente, ‘que metodologia
adotar quando se examina se os trabalhadores a temp@ parcial estao,sujeitos a um
tratamento diferente no que respeita a remuneracaos

A questdo suscitada carece de um esclarecimento da parte,do\Tribunal de Justica.
E certo que, até & data, o 6rgdo jurisdiciondl de reenvio ‘considerou que a questio
juridica relativa @ metodologia a adotarspara verificar, sexoSitrabalhadores a tempo
parcial sdo desfavorecidos em termos de remuneracao,ja nao se suscitava, pelo
menos desde o Acordao de 6 dezembrovde'2007, VoR;, C-300/06, EU:C:2007:757.
Todavia, dado que foram manifestadas, duvidas na jurisprudéncia dos tribunais do
trabalho alemées e na doutrina™acerca da, metodologia seguida pelo orgao
jurisdicional de reenvio/que ‘consiSte em, considerar os diferentes elementos
constitutivos da remuperagdo,»o orgao jurisdicional de reenvio j& ndo pode partir
do pressuposto de que nde, existem diwvidas razoaveis a este respeito.

Se, para efeitos da, analise de“uma diferenca de tratamento, ha que atender a
remuneracdo global, ‘como fez, o Tribunal de Justica no Aco6rddo de 15 de
dezembro,de 2994, "Helmig e,0./(C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93
e C-78/93, EU:C:1994%415,\n.% 26 e segs.), esta excluido que haja um tratamento
menes favoravel dos trabalhadores a tempo parcial. Os pilotos a tempo parcial e
os ‘pilotes‘a tempo,inteiro auferem entdo a mesma remuneracdo pelos periodos de
trabalho que excetlam os limiares individuais de ativacdo previstos para o trabalho
a tempoyparcial. Nesse caso, o recurso de «Revision» ndo poderia proceder.

Se, em \contrapartida, os elementos constitutivos da remuneragdo forem de
considerar separadamente, como fez o Tribunal de Justica nos Acordaos de 6 de
dezembro de 2007 (VoR, C-300/06, EU:C:2007:757) e de 27 de maio de 2004
(Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320), deve concluir-se que existe uma
diferenca de tratamento resultante do facto de os pilotos a tempo parcial s6
beneficiarem da remuneragédo acrescida se tiverem efetuado horas de servico em
Voo entre o respetivo primeiro limiar de ativacdo individual, determinado em
proporgéo do respetivo fator de reducéo do periodo de trabalho, e os limiares fixos
de ativacdo sem remuneracdo acrescida. Se a componente remuneratéria
consistente na remuneragdo complementar por horas de voo extraordinarias for
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considerada isoladamente, o trabalhador a tempo parcial aufere a remuneracéo
acrescida sob a forma de remuneracdo complementar por horas de voo
extraordindrias ndo pela primeira hora que exceda o limiar individual de ativacéo,
mas unicamente quando o limiar aplicavel aos trabalhadores a tempo inteiro for
ultrapassado. E 0 que acontece, mutatis mutandis, com o segundo e o terceiro
escaldes dos limiares de ativacdo. Para os trabalhadores a tempo parcial, o limiar a
partir do qual nasce um direito ndo é reduzido proporcionalmente ao seu periodo
individual de trabalho. Deste modo, haveria consequéncias desfavoraveis para 0s
trabalhadores a tempo parcial em termos da relacdo entre prestacdo e
contraprestacdo e, portanto, uma desigualdade de tratamento direta. Nesse caso, o
orgéo jurisdicional de reenvio deveria verificar se existem razdes, objetivas que
justificam a diferenca de tratamento. E este o objeto da ‘segunda, questio
prejudicial.

Quanto a segunda questdo prejudicial

A segunda questdo prejudicial tem por objeto adnterpretacdo, da‘clausula 4, n.% 1 e
2, do Acordo-Quadro no que respeita as<faz8es\objetivas ‘gque justificam um
tratamento menos favoravel dos trabalhadores,a tempe parciahe uma derrogacéao
ao principio do pro rata temporis.

Se, no que respeita a remuneracao, 0s trabalhadores astempo parcial sdo tratados
menos favoravelmente pelasgdisposi¢fes ‘das, convencbes coletivas relativas a
remuneracdo complementar, por heras de Voo “extraordinarias, cabe ao Orgao
jurisdicional de reenvio yerificarse a diferenga de tratamento pode ser justificada
por uma razao objetiva na,ace¢ao'do 84, n.° 1, primeiro periodo, da TzBfG. A
este respeito, ha qué examinar, se‘@ principio do pro rata temporis consagrado no
§ 4, n.° 1, primeiro ‘periode, danTzBfG exige que se flexibilizem os limiares de
ativacdo, unifermemente previstosinas convencgdes coletivas para os trabalhadores
a tempo inteiro'e'para, 0s trabalhadores a tempo parcial, em propor¢do da quota de
reducdo. de. periodo ‘de\trabalho destes, ou se a finalidade da prestacdo permite
derrogar a este principio.

Talicome,aclausuta4, n.° 1, do Acordo-Quadro, o § 4, n.° 1, segundo periodo, da
TZBfG ndosestabelece uma proibicdo absoluta de diferencas de tratamento. Esta
disposicéo concretiza a proibicdo geral de discriminagdo prevista no §4, n.° 1,
primeiroypefiodo, da TzBfG no ambito da remuneracdo ou de outra prestacdo em
dinheirodivisivel. O § 4, n.° 1, da TzBfG proibe que se derrogue ao principio do
pro rata temporis em detrimento dos trabalhadores a tempo parcial quando néo
exista uma razao objetiva para tal. Todavia, a diferenca de volume de trabalho néo
justifica, por si s6, que os trabalhadores a tempo inteiro e os trabalhadores a tempo
parcial sejam tratados de maneira diferente. As justificacdes devem ser de outra
natureza. O exame da justificacdo objetiva da diferenca de tratamento deve ser
guiado pela finalidade da prestagdo. Um tratamento diferente dos trabalhadores a
tempo parcial s6 pode ser justificado se a razdo que Ihe estiver na base puder ser
deduzida da relacdo entre a finalidade da prestacdo e o volume do trabalho a
tempo parcial.
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As disposices das convencdes coletivas relativas a remuneracdo complementar
por horas de voo extraordinarias destinam-se a compensar uma sobrecarga
particular e ndo, como alega o demandante, a rentncia ao tempo livre. E o que
resulta da interpretacdo das normas das convencdes coletivas.

Assim, ha que observar, antes de mais, que a remuneracdo complementar por
horas de voo extraordinarias so é devida por uma atividade determinada. Apenas é
paga pelo tempo de servico em voo, na acecdo das disposi¢cdes das convengoes
coletivas, prestado em certa medida. Se as partes na convencgéo coletiva tivessem
querido compensar uma rendncia ao tempo livre deveriam ter estabelecido um
limite temporal maximo para todas as atividades que, segundosasiconvencoes
coletivas, integram o tempo de trabalho. Com efeito, a ingerénciayne, dominio
protegido do tempo livre ocorre independentemente da atividade“cencretamente
exercida. Em seguida, hd que assinalar que, na medida em que, o0 “tegime
convencional lhes exige uma flexibilidade elevada’ém termos“de tempo, os
trabalhadores devem presumir que a entidade empregaderajlhes,podera@xigir que
trabalhem até ao limite do tempo de trabalho legalmente‘admitido. E, portanto,
natural que a ingeréncia no dominio do tempo-livre pessoal dai resultante ja seja
compensada pela remuneracdo de base. Porialtimo, a disposicdo da convengéo
coletiva relativa a organizacdo dos horarios de Service, quesestabelece o principio
da reparticdo equitativa do volume_destrabalho,\milita igualmente a favor da
finalidade de compensar o volume de “trabalho. “Com efeito, segundo esta
disposicéo, na elaboracdo dosshorarios, de servico, os horarios dos trabalhadores
devem ser planeados e repartidos por forma a'garantir um «volume de trabalho téo
equitativo quanto possivel» a todes os‘trabalhadores.

Para decidir sobre4o reeurso de, «Revision» importa determinar se o0 objetivo
fixado pelas convengdes eoletivas pode justificar, em si mesmo, um tratamento
menos favoravel dos, trabalhadores,a tempo parcial e uma derrogacao ao principio
do pro rata temporis, A, estenrespeito, € determinante saber como deve ser
interpretada a‘elausula4,n.”¢ e 2, do Acordo-Quadro, em concreto, se 0 objetivo
prosseguidospelas, dispasicBes das convencbes coletivas, que é compensar um
volume “de trabalhoyparticular, é suscetivel de justificar, de maneira geral, uma
diferenca,de tratamento dos trabalhadores a tempo parcial.

Segunde, 0 drgao jurisdicional de reenvio, ndo é claro se o objetivo prosseguido
pela normasda convengéo coletiva, que é compensar os volumes de trabalho, ¢
suscetivel de justificar um tratamento menos favoravel dos trabalhadores a tempo
parcial. A situacdo juridica ndo se afigura a priori inequivoca («acte clair»), nem
tdo-pouco parece ter sido esclarecida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica de
forma a excluir dividas razoaveis («acte éclairé»).

O orgao jurisdicional de reenvio deduz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
proferida até a data que, para justificar uma diferenca de tratamento na acec¢do da
clausula4, n.°1, do Acordo-Quadro, s6 podem ser tidas em conta razdes
objetivas. Este conceito deve ser entendido no sentido de que a desigualdade de
tratamento em causa deve responder a uma necessidade real, permitir alcangar o
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objetivo prosseguido e ser indispensavel para o efeito (Acérddo de 1 de marco de
2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110; n.° 64).

No entender do drgdo jurisdicional de reenvio, ndo se pode considerar que esta
questdo juridica tenha sido esclarecida pelo facto de o Tribunal de Justica ter
assinalado em vérias ocasifes que cabe ao juiz nacional apreciar se existem razdes
objetivas que justifiqguem tal diferenca de tratamento (Ac6rddos de 1 de marc¢o
de 2012, O’Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110, n.° 67; de 6 de dezembro de 2007,
Vo3, C-300/06, EU:C:2007:757, n.°43; e de 27 de maio de 2004,
Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, n.°18). Com efeito,~tratava-se
nesses processos de apreciar, respetivamente, se era ou nao de facto nvocado um
motivo justificativo no caso concreto e se tal motivo invocado resistia a ‘uma
analise a luz do critério de justificacdo aplicavel. Segundo o Orgao jurisdicienal de
reenvio, as indicacdes nesses acorddos ndo respeitavam a questao,de saber'se dada
situacdo de facto &, em si mesma, suscetivel de justificar ‘uma, diferenca de
tratamento dos trabalhadores a tempo parcial. O Tribunal de Justiga j& salientou
que um motivo concreto — consideragdes de ordem orgamental™, ndo pede a priori
constituir um motivo justificativo (Acordagyde \dewmargonde, 2012, O’Brien,
C- 393/10, EU:C:2012:110, n.° 66).

Se a compensacdo do volume de trabalho ndo puder Ser invocada para justificar
um tratamento menos favoravel daes trabalhadores astempo parcial, o recurso de
«Revision» sera procedente.

Se a compensacdo do volume de trabalho fer,'em si mesma, um motivo adequado
para justificar uma diferencasde ‘tratamento “dos trabalhadores a tempo parcial,
cabera ao oOrgédo jurisdicional de,reenvio verificar em pormenor se a adaptacéo
concreta da compensacao, 8o wolume de trabalho, com os limiares escolhidos,
responde a uma ‘Verdadeirasnecessidade da empresa, além de ser adequada e
necessaria paraxalcancar esse objetivo. Nesse caso, 0 recurso de «Revision» sera
improcedente:



