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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem “Administrativa
— CAAD) (maksuasjade  vahekehus: “a(haldusvaidluste
arbitraazikeskus) (Portugal))

Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Kaebuse esitaja:

Deco Proteste — Editores, Lada.
Vastustaja:

Autoridade Tributariaie Aduaneira (maksu- ja tolliamet)

Pdhikohtuasja ese

Kaubatarned,— Moiste ,tasuta kaubatarne* — Maiste ,,vdikese vaadrtusega kink™ —
Alla‘50-eurosed kingid, mis uletavad maksukohustuslase eelneva aasta kaibest
0,5% piiri

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu Oiguse, tapsemalt noukogu 28.novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347,
Ik 1), artikli 16 teise 18igu tdlgendamine — ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas olukorras, kus ajakirjade tellimisel tehakse uutele tellijatele kingitus
(gadget), tuleb seda kdibemaksudirektiivi artikli 16 teise 16igu tdhenduses lugeda:
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a) tasuta kaubatarneks, mis on eraldiseisev ajakirjade tellimise tehingust,
o]

b)  Uhe tasulise tehingu osaks,

Yol

c) osaks mudgipaketist, mis koosneb pohitehingust (ajakirjatellimus) ja
kdrvaltehingust (kingituse tegemine), lugedes seejuures viimase tasuliseks tarneks
ja ajakirjatellimust taiendavaks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et tegemist on tasuta kaubatarnega, siis
kas mdistega ,véikese véartusega kinkide tegemine®, gmillelefon viidatud
kaibemaksudirektiivi artikli 16 teises 18igus, on kooskdlas, “See, “kui (lisaks
uhikuvaartuse piirile) kehtestatakse kingituste koguvaartuse iga=aastane piir, mis
vastab 0,5%-le maksukohustuslase eelneva aasta kaibest?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis'kasytulebyasuda seisukohale,
et see maar — maksukohustuslase eelneva aasta kaibest 0,5% — on niivord madal,
et muudab k&ibemaksudirektiivi artikli 16 teise 8igu Sisutiihjaks?

4.  Kas maksukohustuslase eelneva aasta kaibest 0,5% piiriga, vottes arvesse ka
selle kehtestamise eesmérke, gikutakse “meutraalsuse, vordse kohtlemise ehk
diskrimineerimiskeelu ning proportsionaalsuseypshimatteid?

Viidatud liidu Gigusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta<direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksusisteemi (edaspidi, ,.kaibemaksudirektiiv*), eelkdige artikli 16 teine
16ik

Viidatud riigisisesed digusnormid

Kéibemaksu seadustiku (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado; edaspidi
,»CIVA®) artikli3 16ige 3 punkt f ja 16ige 7

Asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse luhikokkuvote

Deco Proteste — Editores, Lda. (edaspidi ,.kaebaja“) on aritihing, kes tegeleb
ajakirjade ja muu tarbijakaitsealase teabedokumentatsiooni avaldamisega ning
koostab oma toimetuse kaudu tarbijate teavitamiseks ja kaitsmiseks
perioodikavaljaandeid, mida ta maub tellimuste alusel.

Kaebaja kuulub rahvusvahelisse organisatsiooni EUROCONSUMERS, mis
uhendab mitmesuguseid tarbijate huve edendavaid ja kaitsvaid organisatsioone.
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Ta on seotud tarbijate diguste kaitse Portugali Uksusega DECO — Associacao
Portuguesa de Defesa do Consumidor.

Oma tegevuse majandusliku eluj6ulisuse tagamiseks on kaebajal tarvis, et tema
ajakirju telliksid paljud kliendid. Enda reklaamimiseks ja uute tellijate
ligimeelitamiseks kasutab kaebaja mitmesuguseid marketingivotteid, sh
,otsemarketing®, nagu paper mailing, saates potentsiaalsetele tellijatele Kirju
paberkandjal, e-marketing, saates potentsiaalsetele tellijatele e-kirju, ja
telemarketing.

Selles kontekstis korraldab kaebaja reklaamikampaaniaid, mille raames ta annab
klientidele, kes liituvad tellimuskavaga, 6iguse saada lisaks ajakirjadele;ymille nad
tellivad, Kingituse, milleks on elektrooniline seade ehk gadget (eelkdige
tahvelarvuti), mille Ohikuvéértus on alati alla 50 euro “jawmillejtarnimiseks
korraldab ta kauba Uhendusesiseseid soetamisi, mille puhul*ata “kohaldab
poordmaksustamist (reverse charge), mille kohaselt ‘ta arvutab“ja arvab maha
kaibemaksu. Klient saab kingituse tervituskingina ja, ta vdib tellimise tihistada
igal ajal.

Kaebaja ei kohalda mingit pusikliendiperieodi, mistéttu kliendid vdivad kingituse
endale jatta ilma igasuguste tagajargedeta.

Aastatel 2014, 2015, 2016 ja 2017 uletas uutele teMijatele tehtud kingituste
koguvaartus kaebaja kaibest 0;5%, mistdttu tehti hiljem 2015-2018 osas
kohandusi.

Kaebaja véljastatud arvetel, mis puudutavad tellitud ajakirjade kuumakset koos
Kingituste tegemisegapyonymainitud, ajakirjatellimust, millele kohaldatakse
vastavale summale vahendatud maksumaara 6% (CIVA artikli 18 I6ike 1 punkti a
alusel), kuid eisisaldaymingitiviidet Kingituste tegemisele.

Kaebaja juures viidih2019. aastal 1&bi &rithingu tulumaksu (Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas) ning aastate 2015, 2016, 2017 ja 2018
kaibemaksu kentrelli menetlus.

Selle menetluse tulemusel tehtu kaebajale ettepanek teha kdibekohandusi, kuna ta
olitiletanud, kaibest 0,5% piiri, mis Portugali Gigusnormides on kehtestatud
,vaikese vaartusega kinkide* méaratlemiseks.

Kaebaja esitas vabatahtlikult asendusdeklaratsioonid aastate 2015-2018 iga aasta
detsembri kohta ning arvutas vastavad kéibemaksusummad, sh viivise ja
tasandusintressi.

Kaebaja, kes ei nbustunud kdibemaksu pédrdmaksustamise arvutustega, mis tehti
kooskdlas vastustaja tdlgendusega, mis sisaldus maksukontrolli aruandes, esitas
vaide ndudega tiihistada need arvutused ja viivise ja tasandusintressi nduded, mis
talle kehtestati.
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Diretor-adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa (Lissaboni maksubiiroo
asedirektor) jattis 11. mai 2021. aasta otsusega vaide rahuldamata. Selles otsuses
leiti, et selliste kaupade tarne, mis erinevad nendest, mille eest kliendile arve
esitati, on kink, mida maksustatakse vdi mitte olenevalt selle Uhikuvaartusest.
Kuna kaebaja kasutas oma 0&igust arvata nende kingituste omandamisel maha
kéaibemaks, on kingituste aastasele véartusele kohaldatav tasuta kaubatarnete
susteem, mille raames tuleb tasuda kdibemaksu (CIVA artikli 3 alusel).

Kaebaja, kes ei ndustunud vaide rahuldamata jatmisega, esitas 6. augustil 2021
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal Arbitral Tributario (maks@vahekohus)
vahekohtumenetluse taotluse, mida see kohus nuid lahendab.«Vastustaja on
Autoridade Tributéria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet; edaspidiy,vastustaja“).

Kaebaja palub tunnistada digusvastaseks ja seega tihistada otsus, ‘millega“jéeti
rahuldamata vaie, ning aastatele 2015, 2016, 2017 ja 2018 vastavadyvaidlustatud
poordmaksustamise arvutused summas 2 562 500,65y, eurot, ning Vivise ja
tasandusintressi nduded summas 270 936,70 eurot, mis vastasid nimetatud aastate
kohta kontrolli menetluse tulemusel tehtud vabatahtlikele kohandustele.

Veel palub kaebaja nduda vastustajalt tagasi ‘maks,ja‘temayhinnangul alusetult
makstud intress, ning nduda valja viivis kunitaieliku tagasimaksmise kuupéevani.

Pdhikohtuasja poolte peamisedwaited

Kaebaja seisukoht

Kaebaja tugineb digusnormi, rikkumisele. Ta vaidab esiteks, et gadget’ite
jagamine uutele tellijatele temayajakirjade tellimuse tegemisel ei kujuta endast
kinget, kuna puudub animus denandi, ning teiseks, et tegemist on miugipaketiga
mudgiedenduse, reklaami, ja kaubanduslikul eesmargil. Pakett koosneb teenuse
osutamises (tellimus), millega kaasneb kaubatarne (gadget) tasu eest rahas, mis
sisaldubajakirjatellimuse vadrtuses, st Idpphind ei ole mitte ainult tehingu
esemeks olevate ajakirjade hind, vaid pigem ajakirjade hind pluss gadget.

Kuna tegemist el ole kinkega, siis ei kuulu gadget’ite kinkimine CIVA artikli 3
I16ike,3 punktifkohaldamisalasse, mille allikas on kaibemaksudirektiivi artikli 16
teine 18ik. Nimetus, mille kaebaja otsustab anda sellele kinkimisele, ei saa
kaibemaksu osas mdjutada nende kaupade maksuraamistikku, mida ta turustab.
Igal juhul, isegi kui leitakse, et tegemist on kauba kinkimisega, on selle
uhikuvaartus alla 50 euro, mistbttu igal juhul jaadb see CIVA artikli 3 16ike 7
tahenduses moiste ,,vaike vaartus* alla.

Kaebaja rohutab, et asjaolu, et kogumis letavad kingitud gadget ’id eelneva aasta
kéibest 0,5%, ei ole seotud tarnitud kauba véikese vaartuse ega asjaolu, et mdiste
,viikese vadrtusega kink* on seaduses kindlaks maé&ratud.
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SeetOttu jareldab kaebaja, et vastustaja t6lgendus rikub CIVA artikli 3 16ike 3
punkti f ja 16iget 7 ning on vastuolus k&ibemaksudirektiivi artikli 16 teise 16iguga.

Lisaks on kaebaja seisukohal, et ké&ibe 0,5% piiri arvesse vodtmine rikub
proportsionaalsuse, neutraalsuse ja vordse kohtlemise ehk diskrimineerimiskeelu
pdhimdtteid, kuna see néeb ette ettevotjate kaitumise, piirates nii majanduslikku
vabadust ja nende neutraalsust; on liiga piirav, vottes k&ibemaksudirektiivi
artiklilt 16 soovitava toime; diskrimineerib Portugali ettevotjaid vorreldes muude
selliste litkmesriikide ettevotjatega, kes sellist piiri ei kehtesta; diskrimineerib
kaebajat vorreldes riigi territooriumil asuvate ettevotjatega, kelle tegevus soltub
vdiksemast arvust klientidest ja/vli erinevatest mudgimarginaalidesty ning laheb
kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada eesméark kaitsta t6husaltriigikassa
digusi, kuna ei ole ohtu, et maksukohustuslased teevad pdhjendamatu vaartusega
kinke, kui nad tegutsevad t6epoolest kaubanduslikel eesméarkidel:

Vastustaja seisukoht

Mis puudutab CIVA artikli 3 18ikes 7 kehtestatud eelneva aasta kdibe 0,5% piiri
kooskdla liidu 0Oigusega, siis margib vastustaja, et'litkmesriikidel on teatav
kaalutlusruum maiste ,,védikese vairtusega kink™“tolgendamisel, tingimusel et nad
jargivad kaibemaksudirektiivi artikhi, 16 eesmarki, ja“ selle kohta direktiivi
ulesehituses.

Kaebaja véidab, et liikmesriigid@vOivad kehtestada piirid olenevalt erinevatest
majanduslikest asjaoludest(ja kehtestadarerandeid kuritarvituste valtimiseks, ning
et kdibe 0,5% piir vastab sellele eesmargile, kuna see aitab muu hulgas &ra hoida,
et tarnitakse kahte kaupa koes, deklareerides (ihe kauba tasu eest, mille suhtes on
kohaldatav_vahendatud maksumaar, ning teise kill formaalselt tasuta kingina,
kuid mis kujutab endast hariliku maksumadraga kaubatarnet, kuna see on sisuliselt
tasuline.

Pooltetiihine seisukoht

Méolemad pooled on'Seisukohal, et kaebaja praktiseeritav kingituste tegemine on
digusparane tegevus, see on kooskdlas kaubandustavadega, mille eesmark on ligi
meelitada javdita uusi kliente.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Kéesolevas asjas esitatud kisimused puudutavad kaebaja poolt tema ajakirjade
uutele tellijatele tehtud kingitusi reklaamikampaaniate raames klientide ligi
meelitamiseks.

Nende kisimustega palutakse selgitada esiteks, kas see kingi tegemine kujutab
endast tOelist tasuta kaubatarnet vdi on tegemist tldise milgipakettiga rahalise
tasu eest, kus ajakirjade tellimine on seotud kingituse tegemisega ning saadud
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summa on tehinguhind kogu turustatud kogumi eest, mis h&lmab ajakirju ja
kingitust. Viimasel juhul kinget ei ole ja CIVA artikli 3 18ike 3 punkt f ei kuulu
kohaldamisele.

Teiseks, kui jareldatakse, et kingituse tegemine kujutab endast tasuta kaubatarnet,
mille Ghikuva&rtus on alati alla 50 euro, siis tuleb vélja selgitada, kas see, et CIVA
artikli 3 16ikes 7 on kehtestatud lisaks 50-eurosele thiku koguselisele piirile
tehtud kingituste koguseline kogupiir 0,5% maksukohustuslase kaibest (mis
deklareeriti eelneval aastal), on kooskdlas kdibemaksudirektiivi artikli 16 teises
I6igus satestatuga ja on sobiv kriteerium, et madrata kindlaks selles viimati
nimetatud séttes ette ndhtud moiste ,,vdikese védrtusega kink“. Jaatava vastuse
korral tuleb veel vélja selgitada, kas kaibest 0,5% piir rikub proportsionaalsuse,
neutraalsuse ja vordse kohtlemise ehk diskrimineerimiskeelu pdhim@tteid.

Mis puudutab riigisisest Oiguslikku raamistikku, siis ony CIVA Bartiklis 3
maédratletud moiste ,kaubatarne* ning selle 16ike 3 punkti f kohaselt on tasuta
kaubatarne selline kaubatarne, mille puhul on Jselleli¢ kaubalty voi kauba
koostisosadelt maks téielikult voi osaliselt maha arvatud, CIVA artikli 3 I6ikes 7
omakorda vélistatakse selle artikli 16ike 3 punktis f kehtestatudykorra alt kingid,
mille Uhikuvaartus on kuni 50 eurot ja mille aastane keguvééartus ei lleta 0,5%
maksukohustuslase eelneva kalendriaasta kaibest, koosk@las kaubandustavadega.

Mis puudutab liidu digust, siis kdibemaksudirektiivi artikli 2 18ike 1 punktis a on
satestatud, et kdibemaksuga maksustatakse, kaubatarned ,tasu eest”. Lisaks
reguleerib  k&ibemaksudirektiivi “artikkel 16 “olukordi, kus tasuta tarned
vOrdsustatakse tarnetega tasu eestumisiseega‘maksustatakse. Vordsustamist siiski
el toimu, kui tegemist on ,,véikese vadrtusega kinkidega®.

Médlemad lahendatavad kiisimused puudutavad mdistete ,tasuta kaubatarne™ ja
,viikese ™ vaértusega, kinkide  tegemine®  kohaldamist, mis eeldab
kaibemaksudirektiivihartikli 16 télgendamist, mis peab olema (hetaoline.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused seoses nende kahe mdiste
t6lgendamisega.

Méiste ,, tasuta kaubatarne “

Peamine, kahtlus seoses selle mdistega seisneb selles, kas kaebaja
reklaamikampaania tuleb kvalifitseerida kui: a) kaks eraldiseisvat tehingut: Uks
puudutab ajakirjade tellimust, mis on tehtud tasu eest, ning teine kingituste
tegemist tasuta kaibemaksudirektiivi artikli 16 tdhenduses, voi b) Uks tehing tasu
eest, mille hind on tasu kogumi eest, mis v8ib seisneda muugipaketis, mis vastab
uhele tehingule, v6i mudgipaketist, mis koosneb p&hitehingust (ajakirja tellimus)
ja korvaltehingust (kingituse tegemine), lugedes seejuures viimase tasuliseks
kaubatarneks ja ajakirjatellimust taiendavaks.
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Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu 27. aprilli
1999. aasta otsuse Kuwait Petroleum (C-48/97, EU:C:1999:203) punktile 26,
milles on leitud, et kaubatarne on tehtud tasu eest vaid juhul, ,,kui tarnija ja soetaja
vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja tarnija saadud
tasu vastab majanduslikult véartuselt kauba saajale tarnitud kauba tegelikule
vaartusele”. Tuleb valja selgitada, kas k&esolevas asjas vOib asuda seisukohale, et
kingitus tehti tasu eest, kuigi see ei ole kindlaks mééaratud voi individualiseeritud.

Moiste ,,vdikese vidrtusega kink *

Mis seda mdistet puudutab, siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud‘kohus, et kuigi
Euroopa Kohus on juba leidnud, et rahalise piiri kehtestamineymoistey,viikese
véaartusega kink* tdpsustamiseks vOib olla kdibemaksudirektiivigatkooskolas (vt
30. detsembri 2010. aasta kohtuotsus EMI Group, C-581/08, “EU:C:2010:559),
tuleb kindlaks teha, kas see, kui riigisiseses Oiguses kehtestatakse, lisaks
uhikupiirile kuni 50 eurot piir, mis ei ole kingitud kaubayuhikuvaartusega seotud,
on kaibemaksudirektiivi artikliga 16 ja liidu seadusandja eesméarkidegakooskdlas.

Kui asuda seisukohale, et kingituse tegemine Kujutab endast tasuta kaubatarnet,
tuleks vélja selgitada esiteks, kas kdibemaksudirektiivi, artikli 16 teises 18igus
viidatud mdiste ,,vdikese véadrtusegagkinkideytegemine® yoib maédratleda mitte
ainult viitega thikuvaartusele, vaid Samal\ajal kaseoses,maksukohustuslase tehtud
kinkide koguvaartusega proporisionaalseltyeelneva aasta kéibest, ning jaatava
vastuse korral, kas 0,5% piir kdibest on niivdrd madal, et jatab selle satte
soovitava toimeta; teisekS, kas, see. piir,on diskrimineeriv vorreldes nende
ettevotjatega, kelle tegevus sOltubyvaitksemast Klientide arvust voi erinevatest
mudgimarginaalidestgsning “wOrreldes \selliste teiste liikmesriikide ettevotjatega,
kus sellist piiri ei @le kehtestatud, vastuolus neutraalsuse ja vordse kohtlemise ehk
diskrimineerimiskeelu, pdhimotetega, ning kolmandaks, kas see piir rikub
proportsionaalsusenpdhnimotet, kuna laheb kaugemale sellest, mis on vajalik selle
tagamiseks, et ei oleksitasuta tehinguid, mida maksukohustuslased kuritarvitaksid.

Seet@ttu otsustabyeelotsusetaotluse esitanud kohus koosk8las ELTL artikliga 267
menetluse peatada jaesitada Euroopa Kohtule eespool toodud kiisimused.



