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Tribunal Judiciaire de Paris (Frankreich)
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4. Juli 2023
Anklagerin:
Staatsanwaltschaft
Angeklagte:
SWIFTAIR

1. Gegenstandhund Sachverhalt der Rechtssache:

Am 24. Juli, 2014 startete einésin Spanien unter dem Code ECLTV registrierte
McDonnell-Douglas 83-Maschine der spanischen Fluggesellschaft Swiftair vom
Flughafen “Quagadougou *in Burkina Faso in Richtung Algier, Flugnummer
AH5017,'mit ‘sechs'Besatzungsmitgliedern und 110 Fluggasten an Bord, darunter
54 franz@sische Staatsangehorige.

Etwa 30, Minuten nach dem Start traf sie (ber Mali auf schlechte
Witterungsbedingungen, wich nach Norden aus, um Cumulonimbuswolken aus
dem Weg zu gehen, und stiirzte in der Wiste von Nordmali ab, wo das Wrack des
Flugzeugs am Abend des 24. Juli 2014 entdeckt wurde. Alle Flugzeuginsassen
waren verstorben.

Das Kommando der Luftverkehrs-Gendarmerie (Frankreich) wurde von der
Staatsanwaltschaft Paris noch am selben Tag mit einem Ermittlungsverfahren auf
frischer Tat beauftragt.
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Parallel dazu wurde von einem spanischen Ermittlungsgericht gemaR einem
Beschluss des Juzgado Central de Instruccion n° 6 (Zentrales Ermittlungsgericht
Nr. 6, Spanien) vom 24.Juli 2014, in dem klargestellt wurde, dass eine
»diligencias previas“ (Voruntersuchung) nach Art. 774 des Real decreto por el que
se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Konigliches Dekret zur
Genehmigung der Strafprozessordnung) vom 14. September 1882 (im Folgenden:
spanische Strafprozessordnung) eingeleitet werde, um die Art und die Umstande
einer mutmalilichen Straftat festzustellen, ein Ermittlungsverfahren eréffnet. Die
spanische Staatsanwaltschaft fiihrte in Antrdgen vom 25. Juli 2014 aus, dass ,,die
vorlaufige Zustandigkeit bis zur Kldrung der Ursachen des Ungliicks
angenommen werden [sollte], da es sich um Tatbestdnde handeln kénnte, die
Straftaten im Zusammenhang mit Terrorismus darstellen, welche “in die
Zustandigkeit der Audiencia Nacional (Nationaler Gerichtshof, Spanien) fallen'.

In einem spéteren Beschluss vom 23. September 2014 wies,derJuzgado Central
de Instruccion n° 6 (Zentrales Ermittlungsgericht Nra6) “darauf “hin, dass,
»hachdem die Begehung eines Terroranschlags ausgeschlossen worden ist, noch
untersucht werden [muss], ob sich die Tatsachen moglicherweise aufgrund der
Unerfahrenheit oder Unvorsichtigkeit der Riloten ereignet,haben‘.

Mit Antragsschrift vom 29. Juli 2014 wurde auchyin Frankreich eine gerichtliche
Untersuchung gegen  Unbekannt % wegen, fahrldssiger Totung  durch
Ungeschicklichkeit, Unvorsichtigkeit, “Wnaehtsamkeit, Fahrldssigkeit oder
Nichteinhaltung einer durch.Gesetz oder Vererdnung auferlegten Vorsichts- oder
Sicherheitspflicht eingeleitet.

Die franzosischen 4nd “die_spanischen Ermittlungsrichter arbeiteten mittels
Rechtshilfeersuchen, Bitten um grenzubergreifende Rechtshilfe in Strafsachen,
Vernehmungenyvon, Sachverstandigen und Austausch von Verfahrensunterlagen
zusammen. Ein vonyden franzosischen Ermittlern erstelltes Verzeichnis des
spanischems\erfahréns zeigt, dass eine Vielzahl von Verfahrensunterlagen auf die
zahlreichen und prdzisen “Bitten franzosischer Richter um Ubermittlung von
Dokumenten,im Rahmen‘internationaler Rechtshilfeersuchen zuriickzufiihren war.

In, Band' &, dieseS spanischen Verfahrensverzeichnisses ist ein Schreiben
aufgefiihrt,in ‘dem Rechtsanwalt F. J. S. M. an die Audiencia Nacional schrieb,
umidas Gerieht dartiber zu informieren, dass er Swiftair wéhrend des Verfahrens
vertreten werde.

Am 18.Juli 2016 erlieB der Juzgado Central de Instruccion n° 6 (Zentrales
Ermittlungsgericht Nr. 6) auf entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft eine
vorlaufige Einstellungsverfugung. Darin heifit es: ,,Die mogliche Begehung einer
Straftat terroristischer Natur ist seinerzeit ausgeschlossen worden. Die
Ermittlungen ... sind fortgesetzt worden, um festzustellen, ob sich die Vorfélle
maoglicherweise durch Unvorsichtigkeit oder Ungeschicklichkeit der spanischen
Piloten Herrn C.M.A. und Frau G.C.Il. ereignet haben. In diesem
Zusammenhang sind mehrere Gutachten zu dem Schluss gekommen, dass unter
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Berlicksichtigung der auf der Ebene des menschlichen und professionellen
Aspekts der Besatzung analysierten Dokumentation sowie des Zustands des
Flugzeugs ECLTV kein Beweis daflr gefunden worden sei, dass Swiftair
UnregelméRigkeiten begangen habe, die mit dem Flugunfall von Flug AH5017 am
24. Juli in Mali in Verbindung stehen kdnnten. Die Sachverstindigen ... sind
ihrerseits zu dem Schluss gelangt, dass der von Swiftair verwendete Flugsimulator
in der Lage sei, das gesamte von der Aufsichtsbehdrde geforderte Training in den
verschiedenen Ausbildungs- und Kontrollphasen durchzufiihren. Der Simulator
sei perfekt flr die Ausbildung und das Training der Piloten des Flugzeugs MD-83
geeignet und verfuge zudem (ber eine digitale Instrumentiertng, die der
Instrumentierung des verungliickten Flugzeugs entspreche. Esyist semit kein
VerstoR gegen die objektive Achtsamkeits- oder Sorgfalispflicht festgestellt
worden, die von Flugzeugpiloten verlangt wird.*

Die vorlaufige Einstellungsverfugung wurde in Spanien erlassen, hachdem ein
Sachverstandigengutachten von Beamten der EASA (Eurepean Aviatien Safety
Agency — Europaische Agentur fur Flugsicherheit)ndie UnregelméaBigkeiten bei
der Aufzeichnung des gleichzeitig mit der, Oberpriifungy, durchgefiihrten
wiederkehrenden Pilotentrainings festgestelltshattenyohne jedoch davon ausgehen
zu konnen, dass diese mit dem Unfall,in "Zusammenhanggestanden hatten, und
der Ansicht gewesen waren, dass es bei, der Uberpriifung der Befahigung der
Piloten keine UnregelmaRigkeiten gegeben habe, in das spanische
Gerichtsverfahren eingebracht worden war.

Beide Entscheidungen ergingen dariiber, hinaus nach Vorlage des Berichts der
internationalen Sicherheitsuntersuchung, die” gemal den Bestimmungen von
Anhang 13 des Abkommens,uber die internationale Zivilluftfahrt unter der
Verantwortung desVerkehrsministeriums von Mali — dem Staat, in dem sich der
Unfall ereignethhatte — veranlasst worden war. Der Untersuchungsausschuss gab
am Ende seines Berichtsy Empfehlungen zu folgenden Punkten ab: zur
Machbarkeitsstudie’ des Herstellers eines permanenten Vereisungsschutzsystems,
zur Aufnabhme der®\/oraussetzungen fur die Erkennung von Eiskristallen in die
FCOM(Flight Crew,«Operating Manual)-Verfahren, zur Einbeziehung der
Besonderheit des Stromungsabrisses im Reiseflug in die Dokumentation und die
Ausbildung,“zur Anderung des Verfahrens zur Uberpriifung von CVRs (Cockpit
VoiceRecordersy bis zur Einstellung der Verwendung von Magnetbandern gemaf
Anhang 6, der ICAO (Internationale Zivilluftfahrt-Organisation) sowie zur
Verbesserung der Koordination der Flugverkehrskontrollzentren zwischen den
Behorden von Niger, Burkina Faso und Mali. Keine der Empfehlungen richtete
sich an Swiftair.

In Frankreich waren die technischen Untersuchungen einem am 2. September
2014 gebildeten Gremium aus drei Sachverstdndigen anvertraut worden. Der
Abschlussbericht  wurde am  23. Dezember 2016  vorgelegt. Das
Sachverstandigengremium kam zu dem Schluss, dass die folgenden Faktoren zum
Unfallgeschehen beigetragen hatten:
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— die saisonale Tatigkeit der Piloten, die sich auf wenige Monate mit langen
Unterbrechungszeiten konzentriert habe, was dazu beigetragen habe, das
Leistungsniveau der Piloten angesichts ungewohnlicher Situationen zu senken;

— der unzureichende Umfang und der unvolistdndige Inhalt des Trainings am
Boden und am Flugsimulator, die zur Nichtwahrnehmung der &ul3eren
Flugbedingungen beigetragen hétten;

— die Nichtverwendung von Mitteln zum Schutz vor Triebwerksvereisung, das
Nichterkennen einer Verschlechterung der Triebwerksparameter; das
Nichterkennen eines signifikanten Geschwindigkeitsabfalls .und “der daraus
resultierenden Trimmanzeigen, das Fehlen einer angemessenen, Reaktion auf
das Auftreten des Stromungsabrisses, die Verschlechterung der. Fahigkeit, die
hohe Arbeitsbelastung zu bewaltigen;

— die Anderung der Route, das Vorhandensein der interteopischen Frent und die
Schwierigkeiten bei der Funkverbindung, diédazu “beigetragenahatten, die
Arbeitsbelastung zu erhohen und die Verfugbarkeit, der Besatzung zu
verringern;

— die  Anwesenheit zweier saisonal ©\ beschéaftigter “Piloten mit einer
Flugunterbrechung von fast achtdWenaten'in ein tnd derselben Besatzung.

Am 29.Juni 2017 eroffneten. die“\franzosischen Ermittlungsrichter gegen die
Swiftair SA — eine juristiSche Person, vertreten durch ihren Vizeprasidenten
S. L. F. — eine VorunterSuchung wegenwfahrldssiger Totung, weil sie ,,durch
Ungeschicklichkeit, #Unvorsichtigkeit,, Unachtsamkeit, Fahrldssigkeit oder
Nichteinhaltung einer:durch“Gesetz ader Verordnung auferlegten Vorsichts- oder
Sicherheitspflichty im “vorliegenden Fall durch unzureichende Schulung der
Besatzung deS Flugsy\AH5047, was dazu beigetragen hat, dass diese die &ulieren
Flugbedingungen  nieht “wahrgenommen, die  Verschlechterung  der
Triebwerksparameter nicht erkannt, die Schutzmittel des Flugzeugs nicht
verwendet'und nicht'angemessen auf das Auftreten des Stromungsabrisses reagiert
hat,“unabsichtlich den“Tod sédmtlicher an Bord befindlicher Personen, darunter
auch franzésische Qpfer, verursacht hat, wobei diese Taten gemall den Artikeln
221%6, 221-7,221-8 und 221-10 des Strafgesetzbuchs strafbar sind*.

Swiftair foeht die Eroffnung einer Voruntersuchung gegen sie an und machte
geltend;, das Verfahren sei von der spanischen Justizbehdrde in Bezug auf diese
Tat eingestellt worden. Hierbei handle es sich um eine endgultige Entscheidung,
die in Frankreich aufgrund des in Art. 54 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen (im Folgenden: SDU) enthaltenen
Grundsatzes ne bis in idem verbindlich sei.

Der Ermittlungsrichter wies die von Swiftair erhobene Einrede des
Strafklageverbrauchs mit folgender Begriindung zuriick:
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,,,Das Verbot der Doppelbestrafung, das in Art. 54 SDU niedergelegt ist, ist nicht
auf eine Entscheidung anwendbar, mit der eine Behdrde eines Vertragsstaats nach
sachlicher Prifung des ihr unterbreiteten Sachverhalts in einem Stadium, zu dem
gegen einen einer Straftat Verddchtigen noch keine Beschuldigung erhoben
worden ist, die Strafverfolgung einstellt, wenn diese Einstellungsentscheidung
nach dem nationalen Recht dieses Staates die Strafklage nicht endgltig
verbraucht und damit in diesem Staat kein Hindernis fir eine erneute
Strafverfolgung wegen derselben Tat bildet.” (Urteile vom 29.Juni 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, und vom 22. Dezember 2008, Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768, Rn. 45).

Gemall den Art. 637 und 641 der spanischen Strafprozessordnung kann die
Einstellung eines Strafverfahrens vor der Urteilsphase zwei Formentannehmen:
Eine sogenannte ,reine‘ Einstellung, wenn keine ernsthaften Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass die Tat, die der Strafverfolgung zugrunde liegt,sbegangen worden
ist, wenn die Tat kein Vergehen oder Verbrechen darstelit oder wenmyaus dem
Verfahren hervorgeht, dass die Angeklagten nicht, alsy Téater,\Gehilfen oder
Begunstiger strafrechtlich zur Verantwortung gezogen, werden kénnen, oder aber
eine sogenannte ,freie* oder ,vorldufige Binstellungy, wenn die\Begehung der Tat,
die der Strafverfolgung zugrunde liegt, nicht als ordnungsgemal nachgewiesen
erscheint oder wenn sich aus den_Ermittlungen “ergibt, dass zwar eine Straftat
begangen worden ist, aber keine ausreichenden, Grunde vorliegen, um eine oder
mehrere bestimmte Personen als Téter, Gehilfen oder Beglnstiger anzuklagen.
Diese Art der vorlaufigen Einstellung, fir die es im franzosischen Recht keine
Entsprechung gibt, stehtseiner, Wiederaufnahme des Verfahrens nicht entgegen,
wenn neue, die Wiederaufnahme, rechtfertigende Nachprifungselemente zutage
treten; hierfir bedarf “esgpgkeiner neuen Strafanzeige oder erganzenden
Anklageschrift.

Die  spanische  Rechtsprechung  stellt  klar, dass nur ,reine’
Einstellungsverfiigungens, rechtskraftig sind, sofern sie die Strafverfolgung
endgultigybeendena, Nach “der Rechtsprechung der Strafkammer des Tribunal
Supremo, (Oberstery Gerichtshof, Spanien) hat nur eine ,reine’
Einstellungsverflgung die gleiche Rechtskraft wie eine endglltige Entscheidung.
Demnach verstiel3e es gegen den Grundsatz ne bis in idem, falls gegen dieselbe
Person,wegen derselben Tat, flr die eine ,reine‘ Einstellungsverfligung ergangen
ist, ein neues Strafverfahren eingeleitet wiirde. Vorlaufige
Einstellungsverfligungen, die erlassen werden, wenn die Begehung der
betreffenden Straftat nicht als ordnungsgemél nachgewiesen erscheint oder wenn
keine ausreichenden Griinde vorliegen, um sie einer bestimmten Person zur Last
zu legen, sind daher nicht rechtskréftig. Diese Art der Einstellung ist ,vorlaufig®,
steht also einer Wiederaufnahme des Verfahrens nicht entgegen, wenn neue, die
Wiederaufnahme rechtfertigende Nachprifungselemente zutage treten.

Im vorliegenden Fall ist die Einstellungsverfiigung des Juzgado Central de
Instruccion n° 6 (Zentrales Ermittlungsgericht Nr.6) vom 18. Juli 2016 eine
Entscheidung iiber eine ,sobreseimiento provisional‘ (vorldufige Einstellung des
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Verfahrens) und daher nicht rechtskraftig. Das Argument von Swiftair, wonach es
sich um eine endgiltige Entscheidung handle, die in Frankreich aufgrund des
Grundsatzes ,ne bis in idem* verbindlich sei, ist somit zuriickzuweisen.*

Mit Beschluss vom 18. Mai 2021 wurde die beschuldigte Swiftair SA beim
Tribunal Judiciaire de Paris (Gericht erster Instanz Paris, Frankreich) angeklagt.

2. Rechtlicher Rahmen:

A. Unionsrecht

Charta der Grundrechte der Europaischen Union

Art. 50 (,,Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal ‘strafrechtlich verfolgt
oder bestraft zu werden*) bestimmt:

,Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er, bereits in, der Union nach
dem Gesetz rechtskraftig verurteilt oder, freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden.*

Ubereinkommen zur Durchfilhrung des, Obereinkommens von Schengen vom
14.Juni 1985 zwischen den “Regierumngen, der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen
Republik betreffend den sehrittweisemyAbbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen, unterzeichnet. am 19. Juni 1990 in Schengen?

Art. 54 (,,Verbot der Doppelbestrafung®) sieht vor:

»Wer durch ‘eine Vertragspastei rechtskriftig abgeurteilt worden ist, darf durch
eine andere, Vertfagspartei ‘wegen derselben Tat nicht verfolgt werden,
vorausgesetzt,ndass,im Falb einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt
wordenvist, ‘géerade, vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht
mehriyollstreckt werden kann.*

B. Nationales Recht
Franzosische Rechtsvorschriften

Code de procédure pénale (Strafprozessordnung)

Art. 695-9-54 lautet:

! Auf Spanien ausgedehnt seit dem Ubereinkommen Uber den Beitritt des Kdnigreichs Spanien
zum Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen ..., unterzeichnet
in Bonn am 25. Juni 1991 (ABI. 2000, L 239, S. 69).
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,Fiur die Zwecke des Rahmenbeschlusses 2009/948/J1 des Rates vom
30. November 2009 zur Vermeidung und Beilegung von Kompetenzkonflikten in
Strafverfahren in Fallen, in denen in mehreren Mitgliedstaaten parallele
Strafverfahren gegen dieselben Personen wegen derselben Taten zu
rechtskraftigen Urteilen fihren kdnnen, tauschen die zustandigen Behorden der
betreffenden Mitgliedstaaten Informationen Uber die Strafverfahren aus und
prifen gemeinsam, wie sie die negativen Folgen des Nebeneinanderbestehens
solcher parallelen Verfahren begrenzen konnen.*

Spanische Rechtsvorschriften

Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(Konigliches Dekret zur Genehmigung der Strafprozesserdaung) Vvem
14. September 1882 (spanische Strafprozessordnung)

Art. 637 bestimmt:
,Eine reine Einstellungsverfligung ergeht,

1. wenn keine ernsthaften Anhaltspunkte ‘dafiryvorliegen, dass die Tat, die der
Strafverfolgung zugrunde liegt, begangenwarden ist,

2. wenn die Tat kein Vergehen oder. Verbreehenydarstellt,

3. wenn aus dem Verfahrenyhervorgeht, dass die Angeklagten nicht als Tater,
Gehilfen oder Begunstiger strafrechtlich™zur Verantwortung gezogen werden
konnen®.

Art. 641 sieht veor:
,.Eine vorlaufige Einstellungsverfiigung ergeht,

1. wenn die, Begehung der Tat, die der Strafverfolgung zugrunde liegt, nicht als
ordnungsgemal’ nachgewiesen erscheint,

2, ‘wenn-sich®aus“den Ermittlungen ergibt, dass zwar eine Straftat begangen
wordennist, “aber keine ausreichenden Grinde vorliegen, um eine oder mehrere
bestimmte RPersonen als Téater, Gehilfen oder Begunstiger anzuklagen.*

Caodigo penal (spanisches Strafgesetzbuch)
Art. 31bis lautet:

»(1) In den in diesem Gesetzbuch vorgesehenen Féllen sind juristische Personen
strafrechtlich verantwortlich fur Straftaten, die von ihren gesetzlichen Vertretern
und faktischen oder rechtlichen Geschaftsfuhrern in ihrem Namen oder fir ihre
Rechnung und zu ihrem Vorteil begangen werden.
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In denselben Fallen sind juristische Personen gleichermalien strafrechtlich
verantwortlich fir Straftaten, die bei der Ausiibung gesellschaftlicher Tatigkeiten
fur ihre Rechnung und zu ihrem Vorteil von einer Person begangen werden, die
der Weisungsbefugnis der im vorstehenden Absatz genannten natirlichen
Personen unterstent und die Tat verwirklichen konnte, weil Uber sie unter
Berlicksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls nicht die gebuhrende
Kontrolle ausgetibt worden ist.

(2) Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen ist von dem
Zeitpunkt an gegeben, zu dem das Vorliegen einer Straftat festgestellt wird, die
von der Person, die die im vorstehenden Absatz genannten, Auftrdge oder
Aufgaben wahrnimmt, begangen worden sein muss, auch.wenn, die “konkret
verantwortliche natiirliche Person nicht individualisiert warden ist,oder. gegen. sie
kein Verfahren eingeleitet werden konnte. Werden beide wegen derselben, Tat mit
einer Geldstrafe belegt, werden die jeweiligen Betrdge von den Richterm oder
Gerichten so angepasst, dass die sich ergebende Summe‘inikeinem Missverhéltnis
zur Schwere der Tat steht.*

3. Standpunkte der Verfahrensbeteiligten:

Angeklagte (Swiftair)

Swiftair tragt hauptsachlich«vory,dass die ven einem renommierten spanischen
Richter durchgefiihrten _spanischen, “Ermittlungen, die elf Verfahrensbande
umfassten, als grundliche Ermittlungen ‘anzusehen seien, an deren Ende der
Richter auf der Grundlage,solider, Untersuchungen, die sich insbesondere auf
etwaige von Swiftair ‘hei der Piletenausbildung begangene Unregelmaligkeiten
bezbdgen, die #Ansicht habe vertreten konnen, dass es keinen Anlass zur
Strafverfolgung gebesDieseyEinstellungsverfligung héatte, obwohl als vorlaufig
eingestuftymymangels qualifizierter Straftat als reine Einstellungsverfiigung
eingestuft, werdenymusseny konne jedenfalls mit Rechtsbehelfen, die nicht
eingelegt worden‘seien,angefochten werden und lasse eine Wiederaufnahme des
Verfahrens mangels neuer Anklagepunkte nicht zu: Sie sei somit als endgultige
Entscheidung,, im¢ Sinne von Art.54 SDU und der Rechtsprechung des
Gerichtshofs einzustufen, so dass ihre ne bis in idem-Wirkung von Swiftair — der
einzigen Person, die neben den Piloten in der Einstellungsverfiigung namentlich
genannt werde — geltend gemacht werden konne.

Swiftair fugt hinzu, dass die franzosischen Gerichte im Fall des Auftretens neuer
Gesichtspunkte offensichtlich nicht fir die Untersuchung des Falls zustindig
seien, da in Anwendung der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil vom 5. Juni
2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, Rn.41) nur der spanische
Ermittlungsrichter die Untersuchung wieder aufnehmen dirfe.

AuRerdem sei in Spanien zum gegenwartigen Zeitpunkt Verjdhrung eingetreten,
weshalb die dortige Untersuchung selbst dann nicht mehr wieder aufgenommen
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werden konne, wenn neue Anklagepunkte erhoben wirden. Daher habe die
Einstellungsverfiigung durch die Wirkung der Verjdhrung materielle Rechtskraft
erlangt und sei somit ,,doppelt* endgiiltig.

Schlief3lich fiihrt Swiftair aus, dass die Verantwortlichkeit juristischer Personen in
Spanien seinerzeit zwar restriktiv gehandhabt worden sei, es aber dennoch
maoglich bleibe, natirliche Personen, die eine juristische Person vertraten, haftbar
zu  machen, wozu der spanische  Ermittlungsrichter in  seiner
Einstellungsverfigung bemerkt habe, dass keine UnregelmaRigkeit seitens
Swiftair habe festgestellt werden kénnen.

Staatsanwaltschaft

Die Staatsanwaltschaft ist der Ansicht, die verschiedenen‘Rechtsgutachten; die tm
Laufe der Ermittlungen von den franzdsischen Verbindungsrichternyin Spanien
oder von den als Zeugen zur Frage des ne bis \iny, idem vernemmenen
Hochschullehrern abgegeben worden seien,, konnten “nicht als< ausreichend
angesehen werden, um das Tribunal zu informieren, da,nur der Gerichtshof befugt
sei, die Bedeutung von Art.54 SDU dfirydie beiden, imjvorliegenden Fall
aufgeworfenen Rechtsfragen auszulegen: Die Tragweite der spanischen
Entscheidung Uber die vorlaufige Einstellung deswerfahrens und die Frage der
Personenidentitat zwischen nattrlicher und juristischerPerson.

Nebenklager

Die Nebenklager vertreten diey Auffassung, dass die spanische vorlaufige
Einstellungsverfiigung,in Rechtserdnungen, in denen es keinen Ermittlungsrichter
gebe, einer Entscheidung der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des
Verfahrens entspreche und dass eine solche Entscheidung nach standiger
Rechtsprechung, der_franzosisehen Cour de Cassation (Kassationsgerichtshof) und
des Gerichtshofs nicht als'endgultige Entscheidung gelte. Die Rechtsprechung der
spanischeny, Gerichte, seiqselbst sehr klar, was die fehlende Rechtskraft von
Entscherdungen uber die vorlaufige Einstellung eines Verfahrens im Gegensatz zu
Entscheidungeniiiber die reine Einstellung eines Verfahrens betreffe.

Dariber, hitnaus “habe der spanische Ermittlungsrichter keine ernsthafte und
grundlichesUntersuchung durchgefiihrt; alle Vernehmungen der Fihrungskréfte
von Swiftair seien im Rahmen der franzdsischen Ermittlungen erfolgt, um den
Sachverstandigen eine Prufung der Frage zu ermdglichen, ob diese Gesellschaft
sorgféltig vorgegangen sei.

SchlieBlich musse jedenfalls eine Identitdt der Parteien, des Grundes und des
Gegenstands vorliegen, damit eine im Rahmen einer anderen Rechtssache
ergangene Entscheidung in Rechtskraft erwachse: Im vorliegenden Fall liege zum
einen keine Parteienidentitdt vor, da Swiftair in Spanien nicht strafrechtlich
verfolgt worden sei und juristische Personen dort nicht fur den Tatbestand eines
Flugzeugunfalls haftbar gemacht werden konnten, und zum anderen keine
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Identitat der rechtlichen Einstufung, da sich die franzdsischen Ermittlungen auf
eine Straftat der fahrl&ssigen Totung bezogen hétten, wéhrend die Ermittlungen in
Spanien wegen eines Terroranschlags eingeleitet und mit der Suche nach
Verstollen gegen das Luftverkehrsgesetz durch die Piloten fortgesetzt worden
seien. Zusammenfassend lasse sich sagen, dass sich Swiftair deshalb nicht auf den
Grundsatz ne bis in idem berufen kénne, weil sie in Spanien nicht strafrechtlich
verfolgt worden sei und dort jedenfalls nicht behelligt werden kénne.

4, Wirdigung durch das Tribunal:

Analyse der anwendbaren Rechtsvorschriften

Das Tribunal zeichnet zunédchst den rechtlichen Rahmen auf“dersEbene des
Unionsrechts, des franzésischen Rechts und des spanis¢hen Rechts nagh.

Auf der Ebene des Unionsrechts konzentriert dasyTribunal, seine Prifung des
Grundsatzes ne bis in idem auf Art. 54 SDU. Zunichstageht esyauf das ,,bis“ ein
und z&hlt die Urteile auf, die der Gerichtshofiinsbesendere der,.Endgultigkeit einer
Entscheidung im Sinne von Art. 54 SDU ‘gewidmet hat (Wrteile vom 11. Februar
2003, Gozutok und Brigge, C-187/0% und €-385/01, EU:C:2003:87, vom
10. Mérz 2005, Miraglia, C-469/03,"EU:C:2005:1565wom 22. Dezember 2008,
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, “wom, 5Suduni 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, sowie «vom, “29.Juniy 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483). Das Tribunal fasst die Erkenntnisse aus diesen Urteilen wie
folgt zusammen: Eine endgiltige Entschetdung ist nicht notwendigerweise eine
Entscheidung einest urteilenden “Gerichts; sie muss gleichwohl zu einem
endgultigen Stratklageverbrauch tm Vertragsstaat fihren; sie muss zwingend nach
einer Untersuchungydes Falls in der Sache erfolgt sein; es ist zul&ssig, wenn das
Strafklageverfahren gegen dieselbe Person wegen derselben Tat nur unter der
Voraussetzung “wiederaufgenommen werden darf, dass neue Anklagepunkte
vorliegen.

Anschliefend geht das Tribunal auf das ,,idem® ein, fiihrt die Urteile vom 9. Mérz
2006, VVan Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), sowie vom 28. September 2006,
Gasparini fu. a.%(C-467/04, EU:C:2006:610), an und fugt hinzu, dass das
letztgenanntesUrteil die Frage, ob eine Einstellung des Verfahrens zum Vorteil
naturlicher Personen in einem Vertragsstaat des Ubereinkommens eine ne bis in
idem-Wirkung zugunsten juristischer Personen haben kann, gegen die in einem
anderen Vertragsstaat des Ubereinkommens wegen derselben Tat vorgegangen
wird, nicht ausdrticklich 16st.

In Bezug auf das franzgsische Recht erwéhnt das Tribunal nebenbei Art. 695-9-54
der Strafprozessordnung, der auf den Rahmenbeschluss 2009/948/J1 des Rates
vom 30. November 2009 verweist, in dem insbesondere die Befassung von
Eurojust bei fehlendem Konsens tber konkurrierende Zustandigkeiten vorgesehen
ist, beschrénkt sich aber auf die Feststellung, dass der Austausch zwischen den
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spanischen und den franzdsischen Justizbehdrden, der im Laufe der Ermittlungen
stattgefunden hat und in untersuchungstechnischer Hinsicht fruchtbar gewesen ist,
die Frage, ob es nach Abschluss der parallel gefiihrten Ermittlungen zu
widerspruchlichen Entscheidungen kommen koénnte, im Vorfeld nicht hat klaren
konnen.

Was das spanische Recht betrifft, so erldutert das Tribunal kurz das in den oben
genannten Art. 637 und 641 der spanischen Strafprozessordnung verankerte
System der Einstellungsverfiigungen und das System der Verantwortlichkeit
juristischer Personen.

Das System der Einstellungsverfligungen

Anders als das franzosische Recht regeln die spanischen ‘Rechtsvorschriften nicht
die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme eines Verfahrens, das,durch eine
vorlaufige Einstellungsverfiigung beendet worden ist. Die, VVoraussetzungen flr
eine solche Wiederaufnahme sind daher durch die Reehtsprechungider spanischen
Gerichte festgelegt worden, die als Grundsatzy, die WAnforderung neuer
Anklagepunkte gestellt hat (Entscheidungides Tribupal “Supremo [Oberster
Gerichtshof] vom 30. Juni 1997, dieqanschlieBend bestatigt worden ist), eine
Wiederaufnahme des Strafverfahrens _aufyder Grundlage derselben Beweismittel
nicht zulésst und der vorlaufigen Einstellungsverfligung eine gewisse Rechtskraft
verleiht, wobei es insbesondere um die“Frage geht, ,,ob die zu den Akten
gegebenen Beweismittel ausfeichen, um das Verfahren fortzusetzen®.

Das vorlegende Gericht fasst die vonider Angeklagten und den Nebenkldgern
angefiihrte Rechtspréchungszusammen und zieht daraus den Schluss, dass die von
den einzelnen Parteienizitierten Entseheidungen nicht unvereinbar sind und auf
den Nachweisd@bzielen, dass die_spanischen Richter fur die Wiederaufnahme des
Verfahrens nach Erlass,einerworlaufigen Einstellungsverfugung genaue Kriterien
festgelegt ‘habenydie die, Erhebung neuer Anklagepunkte erfordern; dass das
Verfahrenynach Erlass einer vorlaufigen Einstellungsverfligung fortgesetzt und
diese deshalb. etner“endgultigen Entscheidung mit voller Rechtskraft nicht
gleichgesetzt werden kann; dass die Gerichte den Akteninhalt angesichts der
fragwirdigensPraxis der spanischen Richter, aus Bequemlichkeit auf den Erlass
vorlaufigerEinstellungsverfugungen zuriickzugreifen, von Fall zu Fall prifen, um
beurteilenszu“konnen, welche Wirkungen die erlassene Einstellungsverfligung
haben'soll.

Das System der Verantwortlichkeit juristischer Personen

Die Verantwortlichkeit juristischer Personen ist in Spanien durch die Ley
Orgénica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cdédigo Penal (Organgesetz 1/2015 vom
30. Marz 2015 zur Anderung des Organgesetzes 10/1995 vom 23. November 1995
uber das Strafgesetzbuch) eingefuihrt worden.
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Zum Zeitpunkt des Unfalls wurde sie durch Art. 31bis des Codigo penal
(spanisches  Strafgesetzbuch)  (angeflihrt in Nr.22 der vorliegenden
Zusammenfassung) geregelt, der unter anderem Folgendes vorsah: ,,(1) In den in
diesem Gesetzbuch vorgesehenen Fallen sind juristische Personen strafrechtlich
verantwortlich ...*

Aus besagter Vorschrift ergibt sich, dass juristische Personen in Spanien nur fir
eine erschopfende Liste von Straftaten, in der Art. 65 der Ley 209/1964, de 24 de
diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Aérea (Straf- und Verfahrensgesetz
209/1964 vom 24. Dezember 1964 auf dem Gebiet des Luftverkehrs lber die
Straftat der Unvorsichtigkeit oder der groben Ungeschicklichkeitim Luftverkehr)
und Art. 142 des Caodigo penal (spanisches Strafgesetzbuch) uber die Straftat der
fahrlassigen Totung nicht enthalten sind, zur Verantwortung. gezogen werden
kdnnen.

Das Tribunal prift anschlieBend die aus Art. 54 SDU\Rergeleitete Einrede des
Strafklageverbrauchs aufgrund der vorldufigens, Einstellungsverfiigung des
Juzgado Central de Instruccion n° 6 (Zentrales, Ermittlungsgericht Nr. 6) vom
18. Juli 2016.

In diesem Zusammenhang hélt es eine Prifung denFragen fur notwendig,

1. ob die spanische Entscheidung alsy,rechtskiéftiges Urteil im Sinne des
Unionsrechts gilt,

2. ob Swiftair infolge der spamiséhen’ Entscheidung als ,rechtskréftig
abgeurteilt” angescheywerden kann, was es erforderlich macht, den Umfang des
in Art. 54 SDU enthaltenen Begriffs einer ,,rechtskriiftig abgeurteilten Person*, die
sich auf den Grundsatz ne bis in idem berufen kann, im Fall von Ermittlungen zu
definieren, die im Stadiumider Wntersuchung eingestellt worden sind, ohne dass
irgendeing,_Person unter,einem, anderen Status als dem eines einfachen Zeugen
vernommen worden ist,

3. “. ob'sich"Swiftair auf die Wirkungen einer Entscheidung berufen kann, die in
einemyRechtssystem ergangen ist, in dem nur die sie vertretenden natirlichen
Rersonen fur die Tat, die Gegenstand der Ermittlungen war, zur Verantwortung
gezogen,werden konnten, weshalb festzustellen ist, ob einer juristischen Person,
die diése natiirlichen Personen gesetzlich vertreten, der in Art. 54 SDU verankerte
Grundsatz ne bis in idem durch eine weite Auslegung des Begriffs ,,Person”
automatisch und durch Gleichsetzung zugute kommen muss, wenn die
Strafverfolgung nur naturliche Personen betrifft oder betreffen kann.

12
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Anwendung im vorliegenden Fall

1) Hat es ein ,, rechtskrdftiges Urteil “ gegeben?

In der mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 2023 ist hauptsachlich die Tragweite
der spanischen Entscheidung (ber die vorlaufige Einstellung des Verfahrens
erortert worden, wobei einerseits argumentiert worden ist, dass eine vorlaufige
Einstellungsverfligung in Spanien mangels Rechtskraft nicht als endgultige
Entscheidung angesehen werden koénne, wahrend andererseits betonteworden ist,
dass eine endgultige Entscheidung vorbehaltlich etwaiger neuer Anklagepunkte
oder der Einlegung auBerordentlicher Rechtsbehelfe nach der Rechtspreehung des
Gerichtshofs zum Begriff einer solchen Entscheidung, lediglichy, zum
Strafklageverbrauch fiihren misse.

Das spanische Recht weist die Besonderheit “auf, %daSs es, bel den
Einstellungsverfiigungen, die ein Ermittlungsrichter \zum “Abschluss seiner
Untersuchungen erlassen kann, zwischen solchen,wdie “diey, Méglichkeit einer
Wiederaufnahme der Ermittlungen im Fall “neuek, "Anklagepunkte erdffnen
(vorlaufige Einstellungsverfiigungen), undy, solchen “wunterscheidet, die die
Untersuchung endgultig beenden und qechtskraftig sind, weil es keine Straftat,
keinen  Tater oder  keinen __ verantwortlichen |\ Tater gibt  (reine
Einstellungsverfiigungen). Beide( Arten, vonw,Verflgungen sind gerichtliche
Entscheidungen, gegen die Rechtsbehelfeyeingelegt werden konnen, und ihre
Auswirkungen unterscheiden sich, vor allem th Bezug auf die Rechte der
beschuldigten oder inhaftierten,Person,(Wie das Recht auf gerichtlichen Schutz der
Ehre und des Rufsy ‘das mity Freispruchen verknlpft ist, das Recht auf
Entschédigung fiir eine wahrend, der, Ermittlungen vollzogene Untersuchungshaft
oder bestimmte Rechtsbehelfe).

Um etwaige,Missbréauche “won Ermittlungsrichtern beim ubermé&Rigen und
vorschnellen,Erlass vorlaufiger Einstellungsverfigungen zu korrigieren, kdnnen
spanischesGerichtessolchen*Verfligungen im Einzelfall die gleiche Wirkung wie
reinen Einstellungsverfilgungen zuerkennen, wenn sich feststellen lasst, dass sich
der Ermifttlungsrichter in einer Situation befand, die den Erlass einer reinen
Einstellungsverflgung gerechtfertigt hatte.

Die", «spanische  Rechtsprechung ist gleichwohl eindeutig: Vorlaufige
Einstellungsverfiigungen haben keine materielle Rechtskraft. Diese Wirkung
haben nur reine Einstellungsverfiigungen. In seiner Entscheidung vom 14. Januar
2019 (ATC 3/2019) tendiert das Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof,
Spanien) jedoch dazu, diese Unterscheidung aufzuweichen und zu einer In-
concreto-Beurteilung des Verfahrens tberzugehen, das zur Einstellung gefihrt
hat, um deren Auswirkungen zu ermitteln. Es hat darin entschieden: ,Die
mogliche Wirkung der materiellen Rechtskraft einer Einstellungsentscheidung
héngt nicht von der endgultigen oder vorlaufigen Einstufung der Einstellung — und
damit von der absoluten Unmdglichkeit, das Verfahren wieder aufzunehmen — ab,
sondern von den spezifischen Umstédnden der Rechtssache und der Tatsache, dass
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1) diese Entscheidung am Ende eines Strafverfahrens ergangen ist, in dem die
Angelegenheit mit der damit verbundenen Belastung und Ernsthaftigkeit erortert
wurde, 2) von dem fir das Strafverfahren zustdndigen Organ alle notwendigen
und angemessenen ErmittlungsmalRnahmen ergriffen worden sind, um den
deliktischen Charakter der Tat und die spezielle Beteiligung des Betroffenen daran
festzustellen, und 3) eine Wiederaufnahme infolge des endgultigen Charakters der
Einstellungsentscheidung nur mdoglich ist, wenn etwaige neue relevante
Gesichtspunkte hinsichtlich des deliktischen Charakters der Tat oder der
Beteiligung des Betroffenen daran berticksichtigt werden®.

Art. 54 SDU stitzt sich auf den Begriff des endgiltigen Urteils und scheint
implizit auf den Begriff der Rechtskraft einer solchen Entscheidungizu verweisen,
zu dem der Grundsatz ne bis in idem das Gegenstiick bildetgpda eingechtskraftiges
Strafurteil die Einleitung jeder neuen Strafverfolgung gegen“wdenselben
Beschuldigten wegen derselben Tat verbietet.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann ‘dennogchsdaven dusgegangen
werden, dass eine Einstellungsverfiigung, die “‘nachyDurchfiihrung eingehender
Untersuchungen zu einem Strafklageverbrauch fahrt, “‘wobei,das Verfahren bei
spaterem Zutagetreten neuer Anklagepunkte wieder aufgenommen werden kann,
als endgultige Entscheidung im Sinne ven ‘Art. 54,SDU gilt. Entscheidungen des
Gerichtshofs in diesem Sinne bezighen'sich nicht auf'den Begriff der Rechtskraft.

Der Gerichtshof bekraftigt parallel dazu, dassideri\Wert einer Entscheidung anhand
des innerstaatlichen Rechtsides Vertragsstaats zu beurteilen ist. Auf diesen
Vorbehalt hat sich der franzésisehe Ermittlungsrichter in seinem Vorlagebeschluss
gestutzt, als er diedAnsight vertreten| hat, dass die spanischen Gerichte der
vorlaufigen EinsteHungsverfigung jegliche Rechtskraft abgesprochen hétten,
weshalb sie nieht als endgiltige Entscheidung gelten und in den Genuss einer ne
bis in idem-Wirkung kemmen konne.

Im Fall* derspanischen “Entscheidung vom 18. Juli 2016 scheint somit ein
Widerspruch <zwischen «diesen beiden Erfordernissen zu bestehen, da die
vorlaufige, Einstellungsverfligung offenbar zwar den Anforderungen entspricht,
die dureh’ die,Rechtsprechung des Gerichtshofs in dessen Urteil vom 5. Juni 2014,
M, (€-398/12,“EU:C:2014:1057), gestellt worden sind, von den spanischen
Gerichten, aber ausdriicklich festgestellt worden ist, dass sie keine materielle
Rechtskraft ' wie ein rechtskréftiges Urteil oder eine reine Einstellungsverfiigung
habe und dem Begunstigten grundsatzlich keine Rechte verleihe, die denen eines
von jeder Anklage freigesprochenen Angeklagten gleichkédmen.

Daher ist zu ermitteln, ob der Begriff ,,endgultige Entscheidung®“ im Sinne von
Art. 54 SDU nach Auffassung des Gerichtshofs verlangt, dass der Entscheidung
nach dem innerstaatlichen Recht des betreffenden Staates die Wirkungen der
vollen Rechtskraft oder lediglich die Wirkungen einer ,relativen® Rechtskraft
zuerkannt werden, die ausschlieBlich jede weitere Verfolgung aufgrund
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identischer Anklagepunkte verbietet, ohne der betreffenden Person alle anderen
Rechte zu erdffnen, die sie aus einem Freispruch herleiten kann.

Das Tribunal wird in diesem Zusammenhang die weiter unten angeflhrte erste
Vorlagefrage stellen.

2) Gibt es eine ,, rechtskrdftig abgeurteilte Person“?

Der spanische Richter hat seine Ermittlungen mit der Suche nach, méglichen
Terrorakten begonnen, die das Flugzeugungliick verursacht habenfkonnten. Da
kein Terroranschlag festgestellt werden konnte, hat er seine "Untersuchung
fortgesetzt, um zu ermitteln, ob der Unfall auf die Unerfahrenheit oder
Unvorsichtigkeit der Piloten zurtckzufthren war, undgist“am, Eande seiner
Untersuchungen zu dem Schluss gekommen, dass Kkein Verstol“gegen die
»objektive Achtsamkeits- oder Sorgfaltspflicht, die vonFlugzedgpiloten verlangt
wird®, habe festgestellt werden konnen.

In der spanischen Ermittlungsakte entsprechendie ‘einzigen Vernehmungen des
Personals von Swiftair aus November 2014 denjenigen, die von den franzgsischen
Ermittlungsrichtern im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens,erbeten worden sind.
Die verschiedenen Fuhrungskrafte “won, Swiftair 1\sind von spanischen
Polizeibeamten in Anwesenheit franzésischer,Gendarmen als einfache Zeugen
vernommen worden.

Der spanische Ermittlungsrighter hat“weder Swiftair noch ihren gesetzlichen
Vertreter vernommen, wie es spater bei Anklageerhebung gegen die Gesellschaft
durch den franzésischen Riehter geschehen konnte.

Obwohl die Ausbildung®und das Training der Piloten von Swiftair in Spanien
untersucht worden sind, umyfestzustellen, ob diese moglicherweise unvorsichtig
oder unerfahrenywaren, ‘ist Swiftair weder von der spanischen Staatsanwaltschaft
noch vom spanischen Ermittlungsrichter jemals formell strafrechtlich verfolgt
worden;, wedurch, Thr foffiziell mitgeteilt worden waére, dass gegen sie
Untersuchungen geflinrt'werden, die zu einem Prozess fuhren kdnnten.

Dic“Einstellungsyerfiigung stellt in ihrer Begriindung lediglich klar, dass ,kein
Beweis dafir,gefunden worden ist, dass Swiftair UnregelmaRigkeiten begangen
hat, die mit'dem Flugunfall von Flug AH5017 am 24. Juli in Mali in Verbindung
stehen konnten®.

Es gibt keine Rechtsprechung des Gerichtshofs, die klart, was der Begriff
»rechtskriftig abgeurteilte Person® unionsrechtlich im konkreten Fall eines
Verfahrens, das mit einer Einstellungsentscheidung endet, umfassen muss. Gilt
dieser Begriff selbst dann fir alle Personen, die im Laufe der Untersuchungen
direkt oder indirekt beschuldigt worden sind, wenn es an einer richterlichen oder
staatsanwaltschaftlichen Urkunde fehlt, in der die Personen, gegen die ermittelt
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wird und die verdachtigt werden, eine Straftat begangen zu haben, genau und
namentlich benannt sind?

Zum Begriff der ,rechtskriftig abgeurteilten Person® im Sinne von Art. 54 SDU
wird das Tribunal die weiter unten angefuihrte zweite Frage stellen.

3) Der Begriff der ,,Person” und die Frage der Identitdt zwischen einer
juristischen Person und ihren gesetzlichen Vertretern, die natirliche Personen
sind

Swiftair bestreitet nicht, dass ihr das Vergehen der fahrlassigen <l 6tung, das von
den spanischen Richtern hatte festgestellt werden kénnen, wenn sie die Pilaten flr
inkompetent oder unerfahren gehalten hatten, in Anbetracht ‘der “in Spanien
geltenden restriktiven Vorschriften fir die strafrechtliche Verantwertlichkeit
juristischer Personen in diesem Land selbst nicht direkt zur, L@st gelegt werden
konnte.

Sie macht jedoch geltend, dass, falls die Untersuchungen Wersdumnisse der
Gesellschaft bei der Ausbildung und der wiederkehrenden “Sehulung der Piloten
ergeben hatten, ihre gesetzlichen Vertreter, (nattirliche Personen) wegen
fahrléssiger Totung strafrechtlich verfolgt,wordenwaéren, womit indirekt auch sie
strafrechtlich verfolgt worden wére.

Swiftair leitet daraus ab, dass*die Einstellungsverfiigung, in der zum Ausdruck
komme, dass es fir die “Straftatyder fahrldssigen Totung nicht genigend
Anklagepunkte gegen ihre gesetzlichen, \Vertreter gebe, sowohl zu deren Gunsten
als auch zu ihrem eigenen,\orteil, als juristischer Person eine ne bis in idem-
Wirkung nach sich ziehe, die allen Staaten der Union entgegengehalten werden
kdnne.

Diese Argumentation, die bei Bestdtigung dazu fiihren wirde, dass Swiftair
sowohl n,ihrem Herkunftsland als auch in den tbrigen Mitgliedstaaten vor jeder
madglichen % «direkten, « Strafverfolgung  geschitzt  ware,  wirft  zwei
aufemanderfolgende, Probleme auf, die durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofs,nochynicht geldst werden kénnen:

— Im Urteil'vom 28. September 2006, Gasparini u. a. (C-467/04, EU:C:2006:610,
NF. 2 des¥Tenors), heifit es, dass der in Art. 54 SDU verankerte Grundsatz ne
bis 1n idem auf ,,andere Personen als diejenigen, die von einem Vertragsstaat
rechtskraftig abgeurteilt worden sind*, keine Anwendung findet. Versteht der
Gerichtshof diesen Begriff ,,Person“ so, dass eine Personenidentitat zwischen
den natirlichen Personen, die gesetzliche Vertreter der juristischen Person sind
und im Rahmen ihrer Aufgaben fir deren Rechnung gehandelt haben,
einerseits, und der juristischen Person selbst andererseits besteht? Bei Bejahung
konnte eine Gesellschaft oder eine juristische Person anderer Art in einem
Vertragsstaat nicht strafrechtlich verfolgt werden, wenn ihre gesetzlichen
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Vertreter in einem anderen Vertragsstaat wegen derselben Tat verurteilt worden
sind. Daraus lie3e sich der Umkehrschluss ziehen.

Diese Entscheidung kdnnte erhebliche Auswirkungen auf L&nder wie Frankreich
haben, in denen die strafrechtliche Verantwortlichkeit einer juristischen Person
allgemein gilt und wegen aller Straftaten des Strafgesetzbuchs parallel und
gleichzeitig mit der ihrer gesetzlichen Vertreter, die natiirliche Personen sind,
ausgelost werden kann.

— Ist die Personenidentitat, wenn sie bestatigt wird, auch dann anzuerkennen,
wenn die Untersuchungen zum Sachverhalt in einem der, Mitgliedstaaten
ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt einer rechtlichen Einstufung
durchgefihrt worden sind, die eine Verantwortlichkeit der juristisehen Person
in diesem Staat nicht zulésst?

Um die vorstehend dargelegten Probleme bei der Auslegung des Umfangs der in
Art. 54 SDU verwendeten Begriffe zu losen unthfestzustelleny, obaSwiftair in
Frankreich wegen einer Tat strafrechtlich verfolgt werden kannyderentwegen ihre
strafrechtliche Verantwortlichkeit als juristische Person,in“Spanien niemals hatte
ausgelost werden konnen, in Bezug auf die derspanisehe Richter aber festgestellt
hat, dass es keinen Grund gebe, ihrengesetzlichen Mertreter strafrechtlich zu
verfolgen, wird das Tribunal die“heiden letztenyweiter unten angefiihrten
Vorlagefragen stellen.

5. Vorlagefragen:

64 Das Tribunal legt dem Gerichtshef folgende Fragen zur VVorabentscheidung vor:

1. Ist Art. 5#SDU. im Licht von/Art. 50 der Charta dahin auszulegen, dass eine
in einem,Vertragsstaat won einem Rechtsprechungsorgan erlassene und mit
einemyRechtsbehelf, anfechtbare Einstellungsverfligung, die nach einer
eingehenden “Wntersuchung des Falles ergeht und der Fortsetzung des
Verfahrens entgegensteht, sofern keine neuen Anklagepunkte vorliegen,
selbst damn Jals endgultige Entscheidung im Sinne dieses Artikels
einzustufen “ist, wenn sie nach dem Recht des Vertragsstaats, in dem sie
ergangen ist, nicht alle Wirkungen einer voll und ganz rechtskréftigen
Entseheidung hat?

2. IstbArt. 54 SDU im Licht von Art. 50 der Charta dahin auszulegen, dass
unter einer ,rechtskraftig abgeurteilten Person“ im Fall einer
Einstellungsverfiigung, die als endgiltige Entscheidung gilt und den in der
erstgenannten Vorschrift vorgesehenen Schutz des ne bis in idem bieten
kann, jede Person zu verstehen ist, die im Laufe des Ermittlungsverfahrens
beschuldigt worden ist und deren Handlungen oder Unterlassungen
Gegenstand von Untersuchungen gewesen sind, selbst wenn diese Person in
der  Ermittlungsphase  formal wvon keiner  Verfolgungs-  oder
ZwangsmafRnahme betroffen war?
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a)

b)

Ist Art. 54 SDU im Licht von Art. 50 der Charta dahin auszulegen,
dass zwischen naturlichen Personen, die in Wahrnehmung ihrer
gesellschaftlichen Aufgaben zugunsten und fir Rechnung der
juristischen Person, die sie vertreten, gehandelt haben, einerseits und
der juristischen Person selbst andererseits Personenidentitit besteht,
was jegliche Strafverfolgung gegen eine juristische Person in einem
Vertragsstaat verbietet, wenn ihre gesetzlichen Vertreter bereits in
einem anderen Vertragsstaat im Sinne des Unionsrechts ,,rechtskraftig
abgeurteilt“ worden sind, obwohl die juristische Person im
letztgenannten Staat selbst nie personlich verfolgt worden ist?

Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Ist Art. 54 SDU,im Light von
Art. 50 der Charta in einem solchen Fall dahinyauszulegen, dass,der
juristischen Person der Schutz des ne bis in‘idem aueh danh, zugtte
kommen muss, wenn sie nach dem Recht‘des Vertragsstaats, 1h dem
die endgultige Entscheidung ergangent, ist, “,jedenfalls nicht
strafrechtlich  verfolgt werden _konnte, ‘entweder < weil eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer'Rersonen in diesem Staat
nicht direkt besteht oder weilgjuristische, Personen, nur fir Straftaten
zur Verantwortung gezogen werden, konnen, ‘deren Tatbestdnde die
Tat, die Gegenstand der Strafverfelgunguist, nicht erfallt?



