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Zusammenfassung C-511/23-1

Rechtssache C-511/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
8. August 2023
Vorlegendes Gericht:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:
1. August 2023
Klagerin:
Caronte & Tourist SpA
Beklagte:

Autorita Garante della Cencorrenza e del Mercato

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Beim Tribunale, amministrativo per il Lazio (Regionales Verwaltungsgericht
Latium, “im Folgenden: TAR Lazio) von der Gesellschaft Caronte & Tourist
eingeéreichte, Klage “auf >Aufhebung eines von der Autorita garante della
concorrenza @, del\, mercato (Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde, im
Felgenden:"Agcm)cerlassenen Bescheids, mit dem diese das Vorliegen eines nach
Art. 3, Absy1 Bughst. a des Gesetzes Nr. 287 vom 10. Oktober 1990 verbotenen
Missbrauehs “einer beherrschenden Stellung festgestellt und der KIlagerin
aufgegeben hat, den VerstoR einzustellen, sowie eine GeldbufRe gegen sie verhéngt
hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das vom TAR Lazio gemdl  Art.267 AEUV  eingereichte
Vorabentscheidungsersuchen  betrifft die  Auslegung des Unionsrechts,
insbesondere von Art. 102 AEUV im Rahmen der Anwendung von Art. 14 des
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Gesetzes Nr. 689 vom 24. November 1981 auf die von der Agcm durchgefiihrten
Kartellverfahren.

Vorlagefrage

Ist Art. 102 AEUV unter Bericksichtigung des Wettbewerbsschutzes und der
Effektivitat des Verwaltungshandelns dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung wie derjenigen entgegensteht, die sich aus der Anwendung von Art. 14
des Gesetzes Nr.689 vom 24.November 1981 - so wie £r von der
Rechtsprechung ausgelegt wird — ergibt, wonach die Autorita_garante e della
mercato (italienische Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehtrde) “werpfliehtet ist,
ein Untersuchungsverfahren zur Uberpriifung des Vorliegens gines Missbrauchs
einer beherrschenden Stellung innerhalb einer Ausschiussfristyvon, 90 Tagen
einzuleiten, wobei die Frist ab dem Zeitpunkt lauft, an@emidie Behérde Kenntnis
von den wesentlichen Merkmalen des VerstoRes erlangt; ‘die schon beider ersten
Meldung des Verstol3es vorliegen kénnen?

Angefihrte unionsrechtliche VVorschriften

Art. 102 AEUV

Angefluihrte nationale VVorsehriften

Gesetz Nr. 287 vom | 10. Oktober %1990" " Vorschriften zum Schutz des
Wettbewerbs und des Marktes‘

Artikel 1;

,»1. Die Bestimmungen ‘dieses‘gemal Art. 41 der Verfassung zum Schutz und zur
Gewahrleistung des Rechts auf wirtschaftliche Initiative erlassenen Gesetzes,
geltenn, fur, Kartelle, 4aMissbrduche einer beherrschenden Stellung und
Unternehmenskonzentrationen.

2. "Die In Art. 10 genannte Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehdrde, im
Folgenden als ,Behdrde bezeichnet, wendet auf denselben Fall gleichzeitig auch
die Art. 10und 102 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen Union
sowie Wdie Art.2 und 3 dieses Gesetzes (ber wettbewerbsbeschrankende
Vereinbarungen und Missbrauch einer beherrschenden Stellung an.

4. Die Auslegung der in diesem Titel enthaltenen Vorschriften erfolgt nach den
Grundsitzen des Wettbewerbsrechts der Europdischen Gemeinschaften.

Art. 3:

,1. Es ist verboten, eine beherrschende Stellung auf dem nationalen Markt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen
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missbrauchlich auszunutzen; dartiber hinaus ist es verboten; a) unmittelbar oder
mittelbar ungerechtfertigt nachteilige Einkaufs- oder Verkaufspreise oder sonstige
Vertragsbedingungen aufzuerlegen...*

Artikel 12, Ermittlungsbefugnisse” (zum Zeitpunkt der Einleitung der
Untersuchung geltende Fassung)

,,1. Die Behorde fiihrt nach Bewertung der in ihrem Besitz befindlichen Tatsachen
und der ihr von offentlichen Verwaltungen oder von allen, die ein Interesse daran
haben, einschliellich der repréasentativen Verbraucherverbande, zur Kenntnis
gebrachten Tatsachen, eine Untersuchung durch, um festzustellen, oh, VerstoRe
gegen die in den Art. 2 und 3 festgelegten Verbote vorliegen..

Artikel 12 (in der Fassung nach der Anderung von 2021)

.... lter. Die Behorde ist befugt, zur Anwendung “diesesy¢Gesetzes und der
Art. 101 und 102 AEUV Handlungsprioritaten zu setzen. Die,Behorde.kann davon
absehen, Meldungen Folge zu leisten, die nicht zu ihremPrioritaten zahlen.

lquarter. Bei Verfahren wegen VerstoRRen gegen Art. 104 oder 102 AEUV oder
Art. 2 oder 3 dieses Gesetzes, einschlieBlich dertin diesem Kapitel 1l festgelegten
Befugnisse der Behorde, miussenie, allgemeinen, Grundsatze des Rechts der
Européischen Union und die Charta der‘Grundreehte der Européischen Union zu
beachtet werden ...

Artikel 14 (in der zumeZeitpunkt ‘der“Einleitung der Untersuchung geltende
Fassung)

,,1. Im Fall mutmabBlicher VerstoRe gegen Art. 2 oder 3 unterrichtet die Behorde
die betroffenen Unternehmen _und Einrichtungen Uber die Eréffnung des
Untersuchungsverfahrens. ..

Artikel 14,(in'der Fassung nach der Anderung von 2021):

,»1. Im Fall matmaBlicher Verstole gegen Art. 101 oder 102 AEUV oder Art. 2
oder 3 dieses,Gesetzes fuhrt die Behorde das Untersuchungsverfahren innerhalb
einerrangemessenen Frist durch und unterrichtet die beteiligten Unternehmen und
Einrichtungervon dessen Eréffnung ...«

Artikel'd5 Abmahnungen und Strafen (in der zum Zeitpunkt der Einleitung der
Untersuchung geltenden Fassung)

,»1. Stellt die Behorde infolge des Untersuchungsverfahrens nach Art. 14 fest, dass
ein VerstoRR gegen Art. 2 oder 3 vorliegt, setzt sie den beteiligten Unternehmen
und Einrichtungen eine Frist zur Beseitigung dieser VerstoRe. Bei
schwerwiegenden Verst6Ren verhangt sie unter Beriicksichtigung der Schwere
und Dauer des VerstoRes zusatzlich eine GeldbuRe von bis zu zehn Prozent des
Umsatzes ...“
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Artikel 15 (in der Fassung nach der Anderung von 2021):

,,1. Stellt die Behorde infolge des Untersuchungsverfahrens nach Art. 14 fest, dass
ein VerstoBR gegen Art. 101 oder 102 AEUV oder gegen Art. 2 oder 3 dieses
Gesetzes vorliegt, setzt sie den betroffenen Unternehmen und Einrichtungen eine
Frist zur Beseitigung des VerstoRes oder untersagt dessen erneute Begehung, falls
der Verstol3 bereits eingestellt wurde. Zu diesem Zweck kann die Behotrde jede
AbhilfemalRnahme verhaltensorientierter oder struktureller Art auferlegen, die in
einem angemessenen Verhdltnis zu dem begangenen Verstol3 _steht und
erforderlich ist, um den Verstol? zu beseitigen. Bei der Wahl zwischen zwei gleich
wirksamen Abhilfemanahmen wéhit die Behdrde im Einklang®mit dem
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit diejenige, die das Unternehmentam wenigsten
belastet.

1bis. Unter Berticksichtigung der Schwere und Dauer @es VerstelResyverhangt sie
zusétzlich eine Geldbufie von bis zu zehn Prozent des erzielten' Umsatzes. ..«

1quarter. Ist die Behorde auf der Grundlage dex, inrVverliegenden ‘Informationen
der Auffassung, dass die VVoraussetzungen fiir das Vorliegemeines®VerstoRes nicht
erflllt sind, kann sie eine entsprechende "Entsecheidung treffen. Ist die Behorde,
nachdem sie die Européische Kommissian gemafdArt. 11 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 unterrichtet hat, za dem Sehluss gekemmen, dass die Grunde fir
ein Tatigwerden nicht mehr bestehen undysiendaher, das Untersuchungsverfahren
einstellt, muss sie dartiber digsdEuropaische Kemmission informieren...*

Artikel 31:

,1. In Bezug auf GeldbulBien, dieywegen VerstoRen gegen dieses Gesetz verhéngt
werden, sind, soweit anwendbar, die Bestimmungen des Kapitels I, Abschnitt |
und Il des Gesetzes Nr. 689wom+24. November 1981 zu beachten.*

Gesetz ¢NT.'689 wom 24, November 1981, , Anderung des strafrechtlichen
Systems*

Artikel, 12

»Die Bestimmungen dieses Kapitels sind, soweit sie anwendbar sind und soweit
nichts{Anderes bestimmt ist, bei allen VerstoRen zu beachten, fir die als
verwaltungsrechtliche Sanktion die Zahlung eines Geldbetrags vorgesehen ist,
auch wenn diese Sanktion nicht als Ersatz fir eine strafrechtliche Sanktion
vorgesehen ist. ...*

Artikel 14:

,Der VerstoB ist, soweit moglich, sowohl gegenuber dem Zuwiderhandelnden als
auch gegentiber der Person, die gesamtschuldnerisch fiir die Zahlung des fir den
Verstol} geschuldeten Betrags haftet, unverziiglich zu beanstanden.
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Erfolgt keine unverziigliche Beanstandung gegeniber allen oder gegeniiber einem
Teil der im vorstehenden Absatz genannten Personen, so sind die Einzelheiten des
Verstolles den betroffenen Personen, die ihren Wohnsitz im Gebiet der
[italienischen] Republik haben, innerhalb von 90 Tagen und den Personen, die
ihren Wohnsitz im Ausland haben, innerhalb von 360 Tagen nach Feststellung
[des VerstoRes] bekanntzugeben.

Die Verpflichtung zur Zahlung des fur den VerstoR3 geschuldeten Betrags erlischt
fur die Person, an die die Zustellung nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist
erfolgt ist.

Artikel 28

,Das Recht auf Beitreibung der fir die in diesem GeSetz ‘genannten, Verstolle
geschuldeten Betrége verjahrt innerhalb von funfdahren ab'demyIag,.an dem der
Verstol} begangen wurde.

Die Unterbrechung der Verjahrung richtetysich “nachy deny Vorschriften des
Zivilgesetzbuchs.

Gesetz Nr. 287 vom 10. Oktober 1990
Artikel 10 Abs. 5

... mit Dekret des Prasidentender Republik™... werden Untersuchungsverfahren
eingerichtet, die « den“yBetroffenen’ eine volistdndige Kenntnis der
Ermittlungshandlungenydas kontradiktorische Verfahren und die Protokollierung
garantieren*. Dekret, des Rrasidenten der Republik Nr. 217 vom 30. April 1998
,Vorschriften, iiber “Wntersuchungsverfahren, die in die Zustindigkeit der
Wettbewerbsbehorde fallen

Kurze Darstellung desSachverhalts und des Verfahrens

Im Jahr 2022 stellte die Agcm fest, dass die Klagerin ihre beherrschende Stellung
dureh Uberhéhte Preise fur den Fahrtransport von Fahrzeugen in der StralRe von
Messina missbraucht hatte.

Insbesondere hob die Agcm in Anwendung der sogenannten United Brands-
Doktrin das absolute Fehlen einer Korrelation zwischen Kosten und Einnahmen,
unter anderem durch die Durchftihrung verschiedener wirtschaftlicher Tests, die
das Bestehen eines erheblichen Missverhaltnisses bestétigten, hervor. Darliber
hinaus wurde beim Vergleich der Tarife der Kldgerin mit denen anderer
auslandischer Unternehmen festgestellt, dass die verlangten Preise Uberhoht
waren. Die Agcm betonte ferner die besondere Bedeutung des unlauteren
Wettbewerbs — der sich unmittelbar auf das vom Nutzer gezahlte Entgelt auswirkt
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— auch im Hinblick auf das betroffene geografische Gebiet, die Strale von
Messina, in der die Klagerin mit der Beférderung von etwa zehn Millionen
Reisenden und zwei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr (Zahlen aus dem Jahr
2019) eine nahezu monopolistische Stellung innehatte.

Im streitgegensténdlichen Fall hatte die Agcm am 24. Méarz 2018 die Meldung
eines Verbrauchers erhalten, der sich Uber die (berhohten Preise des
Transportdienstes beschwerte. Nach Eingang dieser Meldung, richtete die Agcm
am 23. April 2019, also 394 Tage nach deren Erhalt, ein Auskunftsersuchen an die
Hafenbehtrde von Messina, auf das diese am 22. Mai 2019 _amur teilweise
antwortete. Die Agcm wandte sich am 19. November 2019 daher erneut an die
oben genannte Hafenbehdrde, die am 26. November 2019 antwortete.

Am 4. August 2020 stellte die Agcm der Klégerin den Beseheid, ‘tiber die
Einleitung des Verfahrens zu, der in der Sitzung vom 28 Juli,2020 (dk,h. 245 Tage
nach Eingang der Antwort der Hafenbehorde) erlassemwurde. Das“\Verfahren
wurde am 11. April 2022 mit dem Erlass eines Beseheids,abgeschlossen, mit der
die Agcm der Kldgerin untersagte, kinftig tbeshohte “Rreise zu verlangen, und
angesichts der Schwere des VerstoRes auch eine Geldstrafe verhangte.

Die Kl&gerin focht diesen Bescheid an“und beantragte, diesen aufzuheben, weil
die Agcm das Verfahren zur Feststéllung des \VerstoRes«erspéatet eingeleitet habe,
namlich nach Ablauf der in Art. 4'des Gesetzes Nr,689/1981 vorgesehenen Frist
von 90 Tagen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Laut Klagerin ‘hat die. Voruntersuchungsphase, d.h. die Phase vor der
Bekanntgabe« der “Einlettung «des Verfahrens, in der die Agcm nicht
kontradiktoriseh die ersten Indizien sammelt, um das tatséchliche Vorliegen des
KartellverstoRes zu prifeny insgesamt 855 Tage gedauert und damit gegen Art. 14
des Gesetzes NF.,689/1981 verstoRen.

Die Kiagerin ist,der Ansicht, dass das Verhalten der Agcm auch offensichtlich
gegen Art. 6 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) und Art. 41 der Charta der Grundrechte
der \\Europaischen Union (im Folgenden: Charta) verstole, da die
Verteidigungsrechte und das berechtigte Vertrauen des Beschuldigten, der einem
Sanktionsverfahren nicht unterworfen werden kénne, wenn der VerstoR seit mehr
als 90 Tagen bekannt sei, verletzt worden seien.

Die Agcm ist dagegen der Ansicht, dass die Ausschlussfrist von 90 Tagen nicht
fur Kartellverfahren gelte. Vielmehr bestehe die einzige Pflicht darin, die
Untersuchung innerhalb einer angemessenen Frist einzuleiten. Im vorliegenden
Fall sei diese Pflicht unter Beriicksichtigung der Komplexitdt des zu
untersuchenden Sachverhalts und auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
ein weiterer Betreiber in den Markt eingetreten sei, so dass es notwendig
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geworden sei, die Entwicklung der Wettbewerbsdynamik {ber einen
angemessenen Zeitraum zu beobachten, erfullt worden.

Dariiber hinaus weist die Agcm darauf hin, dass in keinem anderen EU-
Mitgliedstaat die nationalen Wettbewerbsbehdrden verpflichtet seien, ein
Verfahren unverziiglich einzuleiten, da ansonsten die Ausschlussfrist greife. In
diesem Zusammenhang weist die Agcm auch auf die von der Europdischen
Kommission geduBerten Bedenken hinsichtlich der effektiven Anwendung des
Unionsrechts durch die italienische Behdrde hin, wenn eine so kurze Frist zum
Handeln gesetzt werde. Darlber hinaus stellt die Agcm fest, dass die oben
genannte Ausschlussfrist im Widerspruch zu Art.3 und Ast. 4 Abs.5 der
Richtlinie 2019/1/EU des Europdischen Parlaments und, des, Rates, vom
11. Dezember 2018 stehe, die unter Bertcksichtigung «des: Grundsatzesy der
Effektivitat einer nationalen Regelung entgegenstehe, die‘die Agcm, zum Einleiten
eines Untersuchungsverfahrens innerhalb einer zwingenden Fristy(in “ltalien:
innerhalb von 90 Tagen) verpflichte, ohne ihr die Mdglichkeit zu garantieren, ihre
Handlungsprioritaten selbst zu setzen.

Kurze Darstellung der Begriindung derVorlage

Das vorlegende Gericht stellt fest,«dass nach.der neueren, inzwischen gefestigten
Rechtsprechung, die in Art. 14 des Gesetzes Nr. 689/1981 festgelegte Frist von 90
Tagen auf die Einleitung desstntersuchungsverfahrens der Agcm Anwendung
findet.

Daraus folgt, dass die Agcm naeh Abschluss der Voruntersuchungsphase den
Verstol3 innerhalb¢von 90 Tagen, durch die Zustellung des Bescheids ber die
Einleitung des. Untersuchungsverfahrens beanstanden muss. Die Frist von 90
Tagen beginat nichtynotwendigerweise mit der ersten Meldung des Verstolies,
sondern _vielmehr, ‘mit ‘dem Abschluss der Ermittlungen in der
Voruntersuchungsphase, @.h. mit dem Abschluss der Erhebung der flr die
Beanstandung, «des “VerstoRes erforderlichen Tatsachen. Der Abschluss der
Ermittlungen-unterliegt-der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht (das tber
die RechtmaRigkeitdder Entscheidungen der Agcm, darunter auch der Sanktionen,
entseheidet), waber dieses prufen kann, ob die Beanstandung verniinftigerweise zu
einem bestimmten Zeitpunkt hatte formuliert werden konnen.

Das vorlegende Gericht weist aber darauf hin, dass bei mechanischer Anwendung
von Art.14 des Gesetzes Nr.689/1981 jede Uberschreitung der
Beanstandungsfrist, auch wenn sie nur einen Tag betrdgt, zur gerichtlichen
Aufhebung des durch die Agcm erlassenen Bescheids fiihrt und damit deren
Tatigkeit im Wesentlichen zunichtemacht. Obwohl Art. 15 des Gesetzes
Nr. 287/1990 klarstellt, dass die wichtigste Folge der Feststellung des VerstoRes
die Unterlassungsanordnung ist (und die GeldbuRe nur in den schwersten Fallen
verhangt wird), bewirkt die Einheitlichkeit des Akts und vor allem des
Verfahrens, dass die verspétete Einleitung des Verfahrens unweigerlich zur
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Unwirksamkeit der letztlich getroffenen Entscheidung fiihrt. Dartiber hinaus ist es
nach dem Grundsatz ne bis in idem nicht mdglich, spéater ein neues
Untersuchungsverfahren fir denselben Sachverhalt einzuleiten, auch nicht bei
Vorliegen dauerhafter VerstoRe, d. h. in den Féllen, in denen das Unternehmen ihr
rechtswidriges Verhalten nie eingestellt hat.

Das vorlegende Gericht weist sodann darauf hin, dass Art. 3 des Gesetzes
Nr. 287/1990 die Umsetzung von Art. 102 AEUV in das nationale Recht darstellt.
Auch wenn ein auf den nationalen Markt beschrankter Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung beanstandet wird, besteht daher im Lichte von
Art.1 Abs.4 des Gesetzes Nr.287/1990 ein Unionsinteressey, an der
ordnungsgemélien Anwendung der Rechtsvorschriften zur, Bekdmpfuhg von
WettbewerbsverstoRen, wie der Gerichtshof der Europaischen Unionsfestgestellt
hat (Urteil vom 11. Dezember 2007, ETI u. a., C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775,
Rn. 21 und 26).

Nachdem das vorlegende Gericht darauf hingewiesen hat, dass‘die#Agcm nach
Art. 14 des Gesetzes Nr. 689/1981 verpflichtethist, ‘dasyUntersuchungsverfahren
innerhalb einer Ausschlussfrist von 90 Tageneinzuleiteny, weist es darauf hin, dass
der Gerichtshof in Bezug auf Kartellverfahren auf européiseher Ebene entschieden
hat, dass die Europdische Kommission verpflichtet ist, das Verfahren (d. h. die
Voruntersuchungsphase und die eigentlichesUntersuchungsphase) innerhalb einer
angemessenen  Frist abzuschlieBen (Urteil “wem 15. Oktober 2002,
ICI/Kommission, C-254/99, ECLEU:C:2002:582).

Es halt es daher fur erforderlich zu, klaren, ob dieser Unterschied bei der
Einleitung von Kartellverfahren, je nach dem, auf welchem Markt (nationalem
oder gemeinsamem Markt) der \erstoR begangen wird, mit dem Unionsrecht
vereinbar ist.

In diesem-Zusammenhang fuhrtdas vorlegende Gericht aus, dass die Agcm darauf
hingewiesen hat, ‘die Anwendung von Art. 14 des Gesetzes 689/1981 konne ihr
Arbeitwbeeintréchtigen, <indem die korrekte Anwendung des nationalen und
europdischen Wettbewerbsrechts behindert werde. Die Agcm ware gezwungen,
eine Vielzahl von<Verfahren gleichzeitig zu fihren, die aufgrund ihrer groRen
Zahhden erfolgreichen Abschluss der Untersuchungen gefahrden kénnten, so dass
einige VerstoRe zwangslaufig ungeahndet bleiben wirden.

Das vorlegende Gericht verweist ferner auf die Komplexitat der Tatigkeit der
Agcm, die bereits in der Voruntersuchungsphase eine betrachtliche Anzahl von
Uberprifungen anstellen muss, um die Beanstandung richtig formulieren zu
kénnen.

Darliber hinaus konnte die strikte Anwendung von Art. 14 des Gesetzes
Nr. 689/1981 sich auf die Autonomie der Agcm auswirken. Die Pflicht zur
Einhaltung einer Ausschlussfrist von 90 Tagen fiihrt in der Praxis dazu, dass die
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Untersuchungen nach einem rein chronologischen Kriterium eingeleitet werden
mussen, wodurch der Ermessensspielraum der Agcm eingeschrénkt wird.

Zu diesem letzten Punkt fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass die von der Agcm
angefihrten européischen Rechtsvorschriften (Art. 3 und Art.4 Abs.5 der
Richtlinie 2019/1/EU) auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sind, da die
Richtlinie erst im Jahr 2021, also nach Einleitung des Untersuchungsverfahrens, in
italienisches Recht umgesetzt worden sind. Es stellt jedoch gleichzeitig fest, dass
die Richtlinie keinen innovativen Charakter zu haben scheint, sondern lediglich
einen bereits in der Rechtsordnung existierenden allgemeinen «Grundsatz in
positives Recht umwandelt.

In Bezug auf das Verteidigungsrecht des Unternehmens ,stelltadasivorlegende
Gericht zundchst fest, dass der Umstand, dass die vom der Agcmwverhangten
Sanktionen als strafrechtsahnlich eingestuft werden (auf,dernGrundlage derin der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Mensehenrechte aufgestellten
Grundsitze, der so genannten ,Engel-Kriterien), als “logische®Folge die
Einhaltung der von Art. 6 EMRK und Art. 41 der Chartaworgesehenen Garantien,
einschlieBlich der Verfahrensgarantien, mit‘sich bringt."Bazu gehort insbesondere
die Verpflichtung der Behorde, den Verstofl unyerzuglichy(,,innerhalb moglichst
kurzer Frist“, wie es in der EMRK heif3t)'zu beanstanden, um Waffengleichheit zu
gewahrleisten und zu verhindern, dass Sich diewerstrichene Zeit zu Ungunsten des
Beschuldigten auswirkt. Das vorlegende Gericht verweist darauf, dass Art. 14 des
Gesetzes Nr. 689/1981 in seiner"Auslegung und Anwendung weiter geht und eine
tatsdchliche und unwiderlegbare®, Mermutung fur eine Verletzung der
Verteidigungsrechte des'Unternehmensaufstellt, die an Ablauf der Ausschlussfrist
geknupft ist, ohne dass einytatsachlicher Nachteil durch die verspatete Einleitung
des Untersuchungsverfahrens nachgewiesen werden muss.

Gleichzeitig “weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass eine verspatete
Beanstandung “des® VerstoRes» in der Praxis nicht notwendigerweise die
Verteidigungsrechte der Unternehmen beeintrachtigt: Mit Ausnahme bestimmter
Falle, in,denen essnachweislich unmoglich ist, der Agcm Beweise vorzulegen, ist
zu berlicksichtigen, dass die Unternehmen in der Voruntersuchungsphase sogar
ginen Wettbewerbsvorteil aus der Begehung der VerstoRe ziehen kdnnten.

Das, vorlegende Gericht stellt sodann fest, dass gerade der im weiten Sinn
verstandenestrafrechtliche Charakter der Sanktion das Bestehen einer geheimen
Phase, 'd, h. einer nicht kontradiktorischen Phase , rechtfertigt, in der die Agcm
alle fir die Beanstandung erforderlichen Tatsachen sammeln muss: Die
Begrenzung der Voruntersuchungsphase auf summarische Ermittlungen fiihrt
namlich zu einer unangemessenen Einschrankung der Tatigkeit der Agcm, so dass
sie den VerstoRR moglicherweise nicht korrekt und vollstdndig rekonstruieren kann.
Wird die Verfahrenser6ffnung zu sehr vorgezogen, wird darlber hinaus das
Risiko, dass die Agcm die relevanten Beweise nicht beschafft, erhoht.
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Zum berechtigten Vertrauen fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass, da der
Zeitpunkt, von dem an die Ausschlussfrist zu berechnen ist, nicht starr ist, sondern
von den Gegebenheiten des Einzelfalls, wie der Vollstdndigkeit der Meldung
abhdangt, dieser Zeitpunkt das berechtigte Vertrauen der sanktionierten Personen
auf jeden Fall nicht angemessen zu garantieren scheint. Dariber hinaus wird
h&ufig argumentiert, dass die Untéatigkeit der Agcm zu einer Beeintrachtigung der
offentlichen Interessen fiihre, so dass die Frist unter anderem gesetzt werde, um
ein schnelles repressives Eingreifen zu erreichen und so die Starkung des
Vertrauens des Unternehmens zu verhindern. Die Anwendung einer
Ausschlussfrist flr die Einleitung von Untersuchungsverfahren in Bézug auf noch
anhaltende VerstoRe erscheint jedoch widerspriichlich und unlogisch, da sie die
Agcm daran hindert, gegen VerstdRe vorzugehen, die weiterhin das 6ffentliche
Interesse verletzen.

SchlieBlich weist das vorlegende Gericht in Bezug saufydasy Erferdernis der
Rechtssicherheit darauf hin, dass die italienische Reehtsordaung bereits eine
andere Verjahrungsfrist von funf Jahren ab der Beendigungydesyrechtswidrigen
Verhaltens vorsieht, gerade um zu vermeiden, dass Beanstandumgen nach einem
zu langen Zeitraum erfolgen (Art. 28 des Gesetzes Nk, 689/1981).
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