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[omissis]

[omissis] Courtde cassation du Grand-Duché de Luxembourg (semmit0szék,
Luxemburg) [omissis] kettéezer-huszonharom janudr tizenkilenc

[omissis]
[omissis] [tanécs dsszetétele]

A kovetkezo felek kozott
FV (lakoéhelye: B-6741 Vance), [omissis]
feltlvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél,
[omissis]

és
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CAISSE POUR L'AVENIR DES ENFANTS (CAE), allami intézmény (L-2449
Luxembourg),

ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban,
[omissis]

tekintettel a Conseil supérieur de la Sécurité Sociale (legfelsobb
tarsadalombiztositasi tanacs, Luxemburg) 2022. januar 27-i, megtdmadott
itéletére;

[omissis]

[omissis] [egyéb hivatkozasok]

A tényallasrol

A megtdmadott itélet szerint a CAE iranyitébizottsagan.2017.> februar 7-i
hatarozatdval 2016. augusztus 1-jére visszameno hatallyal, megvonta FV-t6l a
birdsagi hatarozattal 2005. december 26. 6ta az ‘otthondban. clthelyezett FW nevii
gyermek utan kapott csaladi timogatast,‘azzal az mdokkal, hogy a gyermek nem
all vele rokoni kapcsolatban, és a 2016, jalius 23-1torvénnyel modositott Code de
la sécurité sociale (tarsadalombiztositasi toruenykonyv) 270. cikke értelmében
nem tekinthetd a csalddtagjgmak -\ A Conseil harbitral de la sécurité sociale
(tarsadalombiztositasi valasztottbirésagi tanacs, Luxemburg) megvaltoztatta a fent
hivatkozott hatarozatoty’ éswaz ‘tigyet tovabbi eljarasra visszautalta a CAE elé. A
Conseil supérieur de la sécurité,sociale (legfelsébb tarsadalombiztositasi tanacs) —
megvaltoztatas _ Gtjany- hatalyadbanwfenntartotta a CAE 2017. februar 7-i
hatarozatat.

A masadikiés,harmadikeegyesitett semmisségi jogalaprol

[omissis]

femissis], [aynemzeti jog hatrdnyosan megkiilonboztetd alkalmazasabol eredd, a
nemzetiyjog, és az egyenld banasmod alkotmanyos elvének megsértésére alapitott
jogalapoky, ‘“amelyek az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett  kérdés
szempontjabdl irrelevansak, amennyiben a nemzeti jogon alapulnak, és a
hivatkozott hatranyos megkilonboztetés tekintetében atfedésben vannak az
ligyészség altal hivatalbol eldterjesztett jogalapokkal]

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalapok elfogadhatatlanok.

A harmadik semmisségi jogalaprol
[omissis]
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[omissis] [az eljarasi szabalyok megsértésére alapitott jogalap, amely az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés szempontjabol irrelevans]

Ebbdl kdvetkezik, hogy a jogalap elfogadhatatlan.

Az ligyészség altal eldterjesztett kozrendi jogalaprol

, Az EUMSZ 45. cikk és a munkavallalok Union beluli szabad mozgaséarol szol9,
2011. aprilis 5-i 492/2011/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet,7. cikkének
(2) bekezdése, valamint a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szélo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi. rendelet €7, cikke
és a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6 883/2004/EK. rendelet
végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasardl sz61642009. szeptember,16=i
987/2009/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 60uncikke, altah, biztositott
egyenlo bandasmod elvének megsértésén alapulo jogalap,

mivel a Conseil supérieur de la sécurité socialé (legfelsobb tarsadalombiztositasi
tanacs) a felulvizsgalati kérelmet eldterjeszto felnek ay2007. december 26. ota a
haztartasaban elhelyezett gyermek utan jaré csaléditamogatést 2016. augusztus
1-jei hatallyal megvond hatarozat ellen\benyujtott, fellebbezéset megalapozottnak
nyilvanito itélet ellen benydujtott fellebbezéswugyebenseljarva megvaltoztatta a
meghozott itéletet, és kimondta, hogy, az ‘iranyitobizottsag 2017. februar 7-i
hatarozata teljes egészében hatélyes,

mivel a jogalapban emlitett rendelkezesekkel, ellentétes az Eurdpai Unid valamely
masik tagdallamaban lakohellyel, rendelkezd es Luxemburgban munkaviszonyban
allo, a feliilvizsgalati kerelmet elbterjesztd félhez hasonlo helyzetben lévd, hatar
menti ingazéval, szemben “megtagadott csaladi tamogatds a néla birdsagi
hatarozattal evmasik tagallamban.elhelyezett gyermekek utan, mivel minden olyan
gyermek, akit\bir@sagi hatarozattal helyeztek el, és aki Luxemburgban lakéhellyel
rendelkeziky, a \tarsadalombiztositasi torvénykonyv 269. cikke (1) bekezdése
masodik ‘albekezdésének a) pontja alapjan jogosult e tAmogatasra”.

A Courde cassation (semmit6szék) valasza

AN, tarsadalombiztositasi  torvénykonyv  269. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezékeéppen rendelkezik:

»Ez a “wrendelkezés bevezeti a gyermekek jovojet szolgalo tamogatast (a
tovabbiakban: csaladi timogatas).

Csaladi tAmogatéasra jogosult:

a) a ténylegesen es folyamatosan Luxemburgban tartézkodo és ott bejelentett
lakohellyel rendelkezo gyermek;
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b) aluxemburgi jogszabalyok és az unids rendeletek hatalya alé tartozd, vagy a
Luxemburg altal a szocialis biztonsag targyaban kotott, és a csaladi
tamogatasoknak a foglalkoztato orszag jogszabalyainak megfelelo
folyésitasat eldiré két— vagy tobboldald aktus hatalya ala tartozé barmely
személynek a 270. cikkben meghatarozott csaladtagja. A csaladtagoknak a
sz6ban forgd rendeletekben vagy aktusokban emlitett orszagok egyikében
kell lakohellyel rendelkezniiik.”.

Ugyanezen torvénykonyv 270. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

A 269. cikk (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasaban valamely \személy
hazassagon belll és hazassagon kivil szlletett, valaminty, 0rékbe “fogadott
gvermekei e személy csaladtagjanak mindsiilnek, és wsaladi ‘tamegatasia
jogosultak.”

A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél Belgiumbantlakikyés Duxemburgban
dolgozik. Ebbdl kovetkezéen az eurdpai unidsgognakea munkavallalok szabad
mozgéasara vonatkozd szabalyainak hatélya ala tartozik, walamint a munkavéallalok
allampolgéarsagon alapuld kdzvetlen vagy. kozvetett hatranyos
megkilonbdztetésének tilalma vonatkoziK'ra.

FW egy belga birésagi hatarozat ‘alapjan, 2005%0ta a, felulvizsgalati kérelmet
cloterjeszté  fél otthonaban o ¢y A  tarsadalombiztositasi  torvénykonyv
269. cikkének (1) bekezdésegszerint, a csaladiytamogatasra valé jogosultsagot
eltéréen szabdlyozzék attdl fuggden, hogy Luxemburgban lakohellyel rendelkezd
vagy lakohellyel nem rendelkezé gyermekrolwan-e sz0.

Luxemburgban lakKéhellyel rendelkezd gyermek esetében a gyermek minden
esetben kozvetlenil\jogosult a ‘csaladi tamogatas folydsitasara, azzal, hogy
ugyanezen torvenykonyy 273. cikkenek (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, /a]
gvermek _birésagi \hatarezat “alapjan torténd elhelyezése esetén a csaladi
tamogatast ‘annak a, természetes vagy jogi személynek kell folyositani, aki a
gyermek “fellgyeletévelnrendelkezik, és akinél a gyermek torvényes lakdhelye,
téayleges ésfolyamates,tartozkodasi helye van”.

A Luxemburgban lakohellyel nem rendelkezé gyermek esetében - ami megfelel a
Belgiumban lakohellyel rendelkezd feliilvizsgéalati kérelmet elSterjeszté fél
otthenaban elhelyezett FW eseteének - a csaladi ellatdsokra valo jogosultsag csak
méasodlagos jogkeént illeti meg a hatar menti ingdzd ,, csaladtagjait”, akiket
ugyanezen térvénykonyv 270. cikke Ugy hataroz meg, mint ,, hdzassdagon beliil
szuletett gyermekek, hazassagon kivil sziletett gyermekek és e személy
drokbefogadott gyermekei”. A térvénykdnyv nem rendelkezik a Luxemburgban
lakohellyel nem rendelkezd személy otthonaban birdsagi végzéssel elhelyezett
gyermek esetérol, ennélfogva az nem keletkeztet a nemzeti jogszabalyok szerinti
jogokat.

Ezen tGlmenden az Eurdpai Unié Birosaga a 883/2004/EK rendeletnek -a
492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdesével és a 2004/38 iranyelv
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2. cikkének (2) bekezdésevel 6sszefliggésben értelmezett - 67. cikkere hivatkozva
a C-802/18. sz. tigyben 2020. aprilis 2-an hozott itéletében megallapitotta, hogy a
hatar menti ingaz6 munkavallalé gyermeke, aki kdzvetve részesulhet a szociélis
kedvezményekben, nem Kkizarolag azt a gyermeket jelenti, aki leszarmazason
alapulé rokoni kapcsolatban all e munkavallaloval, hanem az emlitett
munkavallalé hézastarsanak, illetve regisztréalt elettarsanak gyermekét is, ha e
munkavallalé hozzajarul e gyermek eltartasahoz amelynek megallapitasa a
nemzeti bir6sag feladata.

Ezen eltér6 banasmoédnak az eurdpai jogszabalyoknak valdé megfelelése a
kovetkezo kérdést veti fel:

[omissis] [az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megfogalmazasal

Az tigyben torténd tovabblépést megel6zden e kérdést eldzetes dontéshozatal
celjabol az Europai Uni6 Birdsaga ele kell terjeszteni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN,
a Cour de cassation (semmit6szék, Luxemburg)
a harom semmisségi jogalapot elfogadhatatlannak,nyilvanitja;
az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerz6dés 267. eikke alapjan

elézetes dontéshozatal céljabol a kévetkezd kérdeseket terjeszti az Eurdpai Unid
Birdsaga elé:

Az EUMSZ 45. cikk, a munkavallalok Union belili szabad mozgasarél szolo,
2011. aprilis 5-1'492/2014/EU, eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése, walamintia.szeciélis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 67. cikke és
a szocialis“biztonsagi, rendszerek koordinalasar6l sz6l6 883/2004/EK rendelet
végrehajtasarazvonatkozg eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EKNeurgpai “parlamenti és tanacsi rendelet 60. cikke &ltal biztositott
egyenlé banasmod elvével ellentétesek-e valamely tagallam azon rendelkezései,
amelyek “alapjan a hatar menti ingazok nem részesilhetnek az e tagallamban
munkavallaléként végzett tevékenységukhdz kapcsolddo csaladi tAmogatasban a
nalukybirésagi hatarozattal elhelyezett gyermekek utan, holott minden olyan
gyermeky akit birdsagi hatarozattal helyeztek el, és aki az emlitett tagallamban
lakéhellyel rendelkezik, jogosult e tamogatasra, amelyet a gyermek felligyeletét
ellatd azon természetes vagy jogi szemelynek folyositanak, akinél a gyermek
torvenyes lakdhelye van, és akinél tényleges és folyamatos tartozkodasi hellyel
rendelkezik? A feltett kérdésre adando valaszt befolyasolja-e az a tény, hogy a
hatar menti ingaz6 gondoskodik e gyermek eltartasarol?”

[omissis]
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[omissis] (az eljaréas felfliggesztése, koltségek, eljarasjogi hivatkozas)
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