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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januér 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardia
tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. januar 7.

Felperes:
VZ

Alperes:
CA

Tobbi fél az eljarasban®RT, BONRegione Lombardia, Regione Liguria

Az alapeljarés targya

Kozbeszerzesi,szerzodesredaitélése megsemmisitésének elutasitasa.

Az'elézetes donteshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésével az, hogy a
szerz6d6 fél kivalasztasara iranyulo eljarasbol véglegesen kizart ajanlattevével
szemben megtagadjdk az odaitélés megsemmisitésének elutasitasa elleni
jogorvoslat lehetdségét, amikor azt kivanja bizonyitani, hogy a nyertes ajanlattevo
¢s a rangsorban 6t kovetd tobbi ajanlattevd sulyos szakmai kotelezettségszegeést
kovetett el, amelynek Iényege versenyellenes megallapodasok megkotése volt,
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amelyet a birosag csak a kizarasat kovetden allapitott meg, mindezt azért, hogy
részt vehessen az Ujbol lefolytatando eljarasban?

2) Ellentétes-e a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésevel és a verseny
veédelmére vonatkozd [unids] elvekkel, hogy a kozigazgatdsi birdsdgok nem
vizsgalhatjdk a szerzddo fél kivalasztasara iranyulod eljarasbol véglegesen kizart
ajanlattevo altal az ajanlatkérd szerv sajat aktusai visszavonasanak elutasitasaval
szemben benyujtott keresetet az olyan ajanlattevOk eljarasban vald részvételét
engedélyezd és kozbeszerzési szerzddést résziikre odaitéld aktusok tekintetében,
akik birosag altal versenykorlatozénak itélt megallapodasokat kotottek,az eljaras
targyat képezdvel azonos agazatban?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezesi gyakorlat
EUMSZ 101. cikk.

A 2014/24/EU iranyelv; a 18. cikk (1) bekezdése, az 5%, Cikky(4) bekezdésének c)
és d) pontja.

A 2007/66/EK iranyelv; a (3) és (17) preambulumbekezdés, az 1.cikk (1) és
(3) bekezdése, a 2a. cikk (2) bekezdese.

A C-465/11., a C-100/12., anC-689/43., a 0©-355/15., a C-124/17. és a
C-425/18. sz. itélet.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Codice dei contratti pubblici's, Decreto Legislativo n. 50/2016, che ha trasposto in
Italia le direttive 2014/23/UE{ 2014/24/UE e 2014/25/UE (kOzbeszerzési
torvénykényv's, a2014/23[EU, & 2014/24/EU és a 2014/25/EU iranyelvet az olasz
jogba atiilteténS0/2016. sz felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet)

A@80."cikk szabalyozza a kizarasi okokat, e cikk (5) bekezdése eldirja, hogy az
ajanlatkeré szerv ‘a, kovetkez6 helyzetekben kizarja a gazdasagi szerepl6t a
kézbeszerzesi eljarasban valo részvételbol, amelyek kozil a ¢) pont irja el azt az
esetet, ‘amikor az ajanlatkéré szerv megfeleléen bizonyitani tudja, hogy a
gazdasagi)szerepld sulyos szakmai kotelessegszegést kovetett el, amely miatt
tisztességessege kerdésessé valt.

Codice di procedura civile (polgari perrendtartas), a 100. cikk, amely szerint az
indithat keresetet vagy nyujthat be ellenkérelmet, akinek ahhoz érdeke fizddik.

Codice del processo amministrativo — Decreto Legislativo n. 104/2010 (a
kozigazgatési eljarasrol szold 104/2010. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejli
rendelet).
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A 35. cikk (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a birésag a keresetet
hivatalbdl is elfogadhatatlannak nyilvanitja, ha hidnyzik a jogos érdek, vagy ha
egyeb okok akadalyozzak az tigy érdemi elbiralasat.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. december 18-a4n a CA ajanlatkérd szerv (alperes) nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott helikopteres mentési szolgaltatas nyujtasara vonatkozoan.

2019. januar 16-an a VZ tarsasag (felperes) megtamadta a vonatkoz@ ‘felhivast,
mivel az olyan tandsitvanyt kdvetelt meg, amellyel a VZ akkor nem,rendelkezett.
A TAR Lombardia (Lombardia tartomanyi kbzigazgatasi hir6saga, ‘©Olaszerszag)
itéletében elutasitotta a keresetet, amely itéletet a Consiglio diyStatoy(allamtanacs,
Olaszorszag) helybenhagyott.

Idékozben az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato in Ttalia (olasz
verseny- és piacfeliigyeleti hatsag; a tovabbiakban: AGCM) megallapitotta, hogy
az emlitett eljarasban részt vevo egyes ajanlattevdwallalkezasok,a 2001 és 2017.
augusztus kozotti idoszakban sulyosan megsértették az EUMSZ 101. cikket, ami
tobbek kodzott a helikopterrel nydjtott szelgaltatasok arainakdardogzitésére vonatkozd
megéllapodast jelentette, és ennek kovetkeztében, pénzbirsadgot szabott ki veluk
szemben. Masrészt azonban megallapitotta, hogy, nem all fenn versenykorlatozo
megallapodas. Ennélfogva 2020. marcius 2-an asharem tételt az RT (1. és 2. tétel)
és a BO (3. tétel) részére itéltek oda.

Az RT és a BO, valamint'a JE, egyamasik, az alapeljarasban részt nem vevo
tarsasag, keresetet myujtott be a, TAR Laziohoz (Lazio tartomanyi kdzigazgatasi
birosaga) a vellk szemben kiszabott birsagokkal szemben. A TAR Lazio (Lazio
tartomanyi kozigazgatasi birdsaga) valamennyi keresetet elutasitotta, és egy még
fiiggdben 1éve, ugy kivételevelha Consiglio di Stato (allamtanacs) is elutasitotta
azokat.

VZ 2020. %junius “L=jén® értesitette a CA-t a TAR Lazio (Lazio tartomanyi
kozigazoatasi ‘birdsaga) egyik itéletérol, és azt is igazolta iratokkal, hogy 2019
oktobere, Ota rendelkezik a kodzbeszerzési eljarasban vald részvétel feltételét
keépezo'tanusitvannyal, amellyel kordbban nem rendelkezett.

A felperesnek tehat nem az odaitélés elnyerése all érdekében, hanem a teljes
kdzbeszerzési eljaras megsemmisitése a célbdl, hogy részt vehessen az 0jbol
lefolytatandd eljarasban.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az RT és a BO azzal érvel, hogy az arak rdgzitese nem a szolgéltatasok aranak
meghatarozasara iranyult, és az ajanlatkérd szervek nem hasznaltdk fel azt a
kdzbeszerzési eljarés nyitdéaranak meghatarozasara. Azzal is érveltek, hogy ez az
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arrogzités nem volt kotelez6é az ajanlatkérd szervekre nézve, és nem volt alkalmas
arra, hogy versenyellenes korlatozasokat idézzen eld.

A VZ ugy véli, hogy a TAR Lazio (Lazio tartomanyi kdzigazgatasi birdsaga)
itelete, amelyet a CA részére is jelzett, ténylegesen befolyasolja a nyertes
ajanlattevé feddhetetlenségének és megbizhatosdganak megitélését a helikopteres
mentési szolgaltatas nydjtasa tekintetében, még az odaitélést kdvetden is, mivel az
birdsag altal megallapitott stlyos szakmai kotelezettségszegésnek mindsiil.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A felperest veglegesen kizartak a kdzbeszerzesi eljarasbol, ezért nem, jogosult
megtamadni az odaitélést és altalaban az eljaras barmely aktusat. Ayjelen tigyben
azonban a kérdést elbterjesztd birosadgnak a kovetkezd okokbol vannakkétséger.

A Birdsag C-100/12. és C-689/13. sz. ligyekben hozott itéletei'nyoman kialakult
itélkezési gyakorlat alapjan az olasz itélkezési gyakorlat, Ugy itélte ' meg, hogy egy
olyan kozbeszerzési eljarasban, amelyben™ esak, két “ajanlattevd vett részt,
megengedhetd a minimumkovetelményekateljesitésének elmulasztisa miatt kizart
résztvevd altal az eljaras megismétlése irant, benyhjtott Kereset vizsgélata. Az
ilyen kereset vizsgéalatdhoz fiz6d6 érdek ugyanakkor ezen 1j iranyvonal szerint is
megkoveteli, hogy a kifogasok egyetlen, eljaras keretében keruljenek benydjtésra,
¢s a versenytars kizarasa a kereset benyujtasa elottbhmég ne valjon véglegessé, a
Birosag C-355/15.sz. Ugybenwtettw,megallapitasaival 0sszhangban. Ennek
megfeleléen a jelen ligyben a'keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az eljaras lefolytatasanakyidopontjaban a nyertes ajanlattevot és a rangsorban Ot
koveté valamennyi \Versenytarsat eclméletileg ki lehetett volna zarni, mert
versenykorlatozé “megallapedasban vettek részt. A Birdsadg ugyanis kimondta,
hogy a versenyjogiszabalyok*azon megsértése, amelyet az AGCM birosag altal
helybenhagyott ‘hatarozattal allapitott meg €s szankcionalt, a gazdasagi szerepld
szakmai tevékenységenek gyakorlasa soréan elkdvetett stlyos
katelezettscgszegésnek, mindsil  (C-425/18. sz. igy). Ekkor azonban a
megallapedas 1étezését ¢s jelentdségét még nem allapitotta meg a birdsag, amely
koriilmény ‘mem | tette lehetové a felperes szdmara, hogy megtamadja a nyertes
ajanlattevonés a megallapodas tobbi résztvevdjének az eljarasban valo részvételét
engedelyezo hatarozatot. Ez arra készteti a kérdést elterjesztd birdsagot, hogy
kétségbe vonja e kizaras észszertiségét, amely kizaras Iényegében a megallapodas
megallapitasahoz sziikséges id6tartamoktdl, azaz esetleges koriilményektol fligg.

Tovabba, a C-355/15. sz. igyben a véglegesen kizart ajanlattevé a szerz6dés
odaitélését, tehat egy olyan hatarozatot tamadott, amely szorosan kapcsolédott a
kizarasahoz, és amelyet ugyanazon eljaras keretében hoztak. A jelen ligyben ezzel
szemben a felperes azt kifogasolja, hogy az ajanlatkér6 szerv az odaitélés
megsemmisitése szempontjabol irrelevansnak tekintett egy olyan eseményt, amely
a kizarasara okot ado eljarason kivil tortént (nevezetesen azt az itéletet, amellyel a
TAR Lazio [Lazio tartomanyi kozigazgatasi birdsadga] helybenhagyta az AGCM



13

14

A\

szankciojat), amely koriilmény a kérdést eldterjesztd birdsag szdmara kétségessé
teszi, hogy a C-355/15. sz. ligyben Kifejtett elvek alkalmazhatok-e a jelen lgyre.

Végil, a C-333/18. sz. ugyben a Birosag ugy itélte meg, hogy a rangsorban
harmadik helyen 4ll6 ajanlattevo altal benyujtott kereset, amely a rangsorban az
elsé és masodik helyen allo ajanlattevd eljarasban vald részvételének elfogadasat
vitatta, akkor is elfogadhatd, ha az ajanlatat szabalytalannak itélték meg, és akkor
IS, ha a rangsorban 6t mas ajanlattevok is kovetik, mivel ha a sikertelen
ajanlattevd keresetét megalapozottnak itélik, az ajanlatkéré szerv az eljaras
megszuntetése és Uj odaitélési eljaras meginditdsa mellett donthet (28. pont). A
jelen Ugy felperesének helyzete tehat a keresetinditashoz fiz6d6 ‘érdekének
értékelése szempontjabol hasonlonak tiinik a C-333/18. sz. iigy targyat\képezo
helyzethez.

Ugy tiinik, hogy a 2007/66/EK iranyelv nem zarja kisannak lehetdségét, hogy a
véglegesen kizart ajanlattevd vitathassa a részveételipzkovetelményeknek a nyertes
ajanlattevé altali teljesitését, amely iranyelv nem csak‘az odaitelés elnyerésében
érdekelt személyek szamara kivanja elérhetdvéytenniva jogervoslati eljarasok
igénybevételét, hanem minden olyan személy ‘szamarais, akinek*érdeke fliz6dott
az odaitéléshez (a (17) preambulumbekezdés és azal. cikk (3)*bekezdése), mint a
felperes esetében. Emellett az ajanlattevOk akkor mindsiilnek érdekeltnek, ha még
nem zartak ki 6ket véglegesen (ag2anCikk™(2)'bekezdeése), de ez kizardlag azon
személyek meghatarozasa keretében érvényesiil, akikkel a szerz6dés odaitélésérol
sz0l6 hatarozatot kozolni kel €s,'nem “pedig\ a jogorvoslat elfogadhatésaga
tekintetében.



