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Rechtssache C-482/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
5. August 2021
Vorlegendes Gericht
Fovarosi Torvényszék (Hauptstadtisches StuhlgeriehtyUngarn)
Datum der Vorlageentscheidung:
29. Juni 2021
Klagerin:
Euler Hermes SA Magyaroerszagi Figktelepe
Beklagte:

Nemzeti Ado- 6s, WWamhivatalP Fellebbviteli lgazgatdsaga
(Rechtsbehelfsdixektiomdernationalen Steuer- und Zollverwaltung,
Ungarn)

Gegenstand,desyAusgangsrechtsstreits

Klage"auf Anderungeder Aufhebung der Verwaltungsentscheidung, mit der der
Antrag auf Verminderung der Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage um die
Umsatze; denenwan den Versicherer abgetretene, uneinbringlich gewordene
Forderungen zugrunde liegen, abgelehnt wurde.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Moglichkeit des Zessionars einer Forderung, sich auf die Verminderung der
Bemessungsgrundlage fir die Mehrwertsteuer zu berufen, soweit sie
uneinbringlichen Forderungen entspricht (Richtlinie 2006/112, Art. 90).

Art. 267 AEUV.



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-482/21

Vorlagefrage

Stehen die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit, der steuerlichen Neutralitat und
der Effektivitit — insbesondere in Anbetracht dessen, dass ein Mitgliedstaat
keinen hoheren Betrag als Mehrwertsteuer erheben darf als denjenigen, den der
Lieferer oder Dienstleistungserbringer aufgrund der Lieferung oder Dienstleistung
tatsdchlich erhalten hat —, die in Art. 135 Abs.1 Buchst.a der
Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehene Steuerbefreiung — konkret im Hinblick
darauf, dass diese Tatigkeit als einheitlicher steuerbefreiter Umsatz zu behandeln
ist, wozu auf die in den Nrn. 35, 37 und 53 der Schlussantrage des Generalanwalts
in der Rechtssache Swiss Re, C-242/08, herausgearbeiteteng Grundsatze zu
verweisen ist —, sowie das Erfordernis, dass im Binnenmarkt dersfreie Merkehr
von Kapital und Dienstleistungen zu gewadhrleisten gist, " €ineryin einem
Mitgliedstaat gelibten Steuerpraxis entgegen, wonach die el “endgultiger
Uneinbringlichkeit vorgesehene VVerminderung der Bemessungsgrundlage (Art. 90
Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie) dann nicht anwendbar ist, wenn ein
Versicherer im Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit als\Kreditversicherer dem
Versicherten zum Zeitpunkt des Eintritts “des % \Versicherungsrisikos (der
Nichtzahlung durch den Kunden des Versicherten), eine Entschadigung fur die
Bemessungsgrundlage und dariber ghinaus “fir die “auf diese anfallende
Mehrwertsteuer  gezahlt  hat _und%, “die “\Forderung aufgrund des
Versicherungsvertrags zusammen(mit samtlichen Vollstreckungsrechten an den
Versicherer abgetreten worden ist? Folgende weiterestmsténde liegen vor:

(i) Zu dem Zeitpunkt, zusdem die “betreffenden Forderungen uneinbringlich
wurden, lieRen die nationalen Rechtsverschriften keine Verminderung der
Bemessungsgrundlage,aufgrund der Uneinbringlichkeit einer Forderung zu.

(i) Auch naeh der Feststellung der Unvereinbarkeit dieses Verbots mit dem
Unionsrecht haty das “positive nationale Recht die Erstattung der einer
uneinbringlichen “\Forderung entsprechenden  Mehrwertsteuer  dem
ursprunglichen Lieferer (d. h. dem Versicherten) kategorisch und dauerhaft
versagt,« weil, der«Versicherer ihm diesen Mehrwertsteuerbetrag erstattet
habe.

(ti) wDer%\Versigherer kann nachweisen, dass seine Forderung gegen den
Schuldner endgiiltig uneinbringlich geworden ist.
Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, Art. 73, 90 und 135.
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Angefihrte Vorschriften des nationalen Rechts

Az adozas rendjérél szold 2017. évi CL. torvény (Gesetz CL von 2017 iiber die
Besteuerungsordnung, im Folgenden: Besteuerungsordnung), 8 196.

Az altalanos forgalmiaddrdl szol6 2007. évi CXXVII. torvény (Gesetz CXXVII
von 2007 uber die Umsatzsteuer), 88 5, 55, 56 und 77.

Az addigazgatéasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (Gesetz CLI von 2017
zur Regelung der Steuerverwaltung), § 12.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (im Folgenden: Kldgerin)ist eine
Versicherungsgesellschaft, die im Rahmen ihrer Téatigkeit Sich®verpflichtet, dem
Versicherten eine Entschédigung flr eine bestimmte Forderung,zu zahlen, sollte
der Kunde des Versicherungsnehmers diese Jorderung nicht begleichen. Als
Entschadigungsbetrag werden (blicherweise 90 %, ‘des', Wertes der nicht
beglichenen Forderung zuziglich Mehrwertsteuer vereinbart::Nach dem Vertrag
gehen mit der Zahlung der Entschéadigung einywertmaRig, dieser Versicherung
entsprechender Teil der Forderung “sowie ‘samtliche urspringlich dem
Versicherten zustehenden Rechte auf dieyKlagerin uber. Die Klagerin tragt damit
allerdings die tatsachlich Belastung.mit deryMehrwertsteuer, die die Versicherten
erfolglos ihren Kunden weitéerbelastet haben.

Unter Hinweis auf den Beschluss, des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2019, Porr
Epitési Kft. (C-292/19, EW:€:2019:901), stellte die Klagerin am 31. Dezember
2019 bei der Stewerverwaltung einen“Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer,
die in den von'ihr-ab dem, 1. Januar 2014 gezahlten Entschadigungen enthalten
war. Diese betrafen naeh demyl. Dezember 2013 féllig gewordene Rechnungen in
Hohe ven thsgesamt 225,855 154 HUF und 128 240,44 Euro nebst der darauf
angefallenen Zinsen:

Zur Begrundung,ihres Antrags flihrte die Klagerin aus, sie habe im Rahmen des in
Rede stehenden “Versicherungsprodukts die Versicherungssumme sowie die
Mehrwertsteuer fir Forderungen gezahlt, die endgltig uneinbringlich geworden
seien.#Aus, diesem Grund verlange sie eine nachtragliche Verminderung der
Bemessungsgrundlage.

Am 29. Januar 2020 lehnte die Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-Budapesti
Adé- és Vamigazgatosdga, die zur nationalen Steuer- und Zollverwaltung
gehdrende Steuer- und Zollverwaltung Budapest-Nord (Ungarn), als
Steuerbehorde erster Instanz diesen Antrag ab. Als Begriindung flihrte sie an, die
Umsétze, auf denen die uneinbringlichen Forderungen basierten, seien nicht von
der Kl&gerin getatigt worden.
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Die Klédgerin legte gegen die erstinstanzliche Verwaltungsentscheidung einen
Rechtsbehelf ein, Uber den die Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (Rechtsbehelfsdirektion der nationalen Steuer- und Zollverwaltung,
Ungarn, im Folgenden: Beklagte) entschied, indem sie am 15. April 2020 die
erstinstanzliche Verwaltungsentscheidung bestatigte. Gestiitzt wurde diese
Entscheidung darauf, dass steuerrechtlich keine Rechtsnachfolge zwischen der
Klagerin und den Versicherungsnehmern infolge der Versicherungsvertrage
bestehe. Damit jedoch sei eine wesentliche Voraussetzung der Steuererstattung
nicht erfallt.

Die Kléagerin hat Klage beim vorlegenden Gericht erhoben, miteder Sie in erster
Linie die Anderung der Entscheidung der Beklagten und hilfsweise die
Aufhebung dieser Entscheidung und die Verurteilungy, derwBeklagteny, zur
Durchfiihrung eines neuen Verwaltungsverfahrens beantragt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kléagerin ist der Ansicht, dass die Steuerverwaltung dadurch gegen das
Unionsrecht verstoRen habe, dass sietiihry das “Recht auf Erstattung von
Mehrwertsteuer versagt habe, die eine uneinbringlich gewordene Forderung
betreffe, die sich aus den zwischenyihround denw\ersicherten geschlossenen
Vertrdgen ergebe. Als Rechtsnachfolgerin “derw\/ersicherten sei die Klagerin
berechtigt gewesen, die Erstattungyder Mehrwertsteuer zu verlangen, da sie
aufgrund des VersicherungSvertrags, zivilrechtliche zur Rechtsnachfolgerin ihrer
Kunden geworden sei. I Anbetracht des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitét
stehe ihr das Recht auf Erstattungyder Mehrwertsteuer aufRerdem auch nach dem
Unionsrecht  zu< "BDie “kinstliche® Trennung der Bestandteile des
Versicherungsrechtsverhéltnisses, die zu einer unterschiedlichen steuerlichen
Behandlung ftihre, verstolleygegén-die Bestimmungen des Unionsrechts und die
Rechtspreehung,, des ‘Gerichtshofs. Der Mehrwertsteuerbetrag stelle einen
tatsachlichen“Nachteil fir-die Klagerin dar, verzerre den Wettbewerb und fihre
auflerdem zu einer.verboténen Diskriminierung.

Nach Auffassung,der Beklagten hat in der Zusammenschau von Unionsrecht und
nationalem, Reeht ein Steuerpflichtiger Anspruch auf die Verminderung der
Bemessungsgrundlage, soweit sie endgultig uneinbringlich gewordenen
Forderungen gegen seinen Schuldner entspricht. Dies setze jedoch dogmatisch
voraus,y dass derjenige, der die Verminderung der Bemessungsgrundlage
beantrage, ein Steuerpflichtiger sei, der zuvor hinsichtlich der von ihm erbrachten
Lieferungen und Dienstleistungen, die zu uneinbringlichen Forderungen gefiihrt
hatten, Erklarungs- und Steuerpflichten unterlegen habe. Diese Bedingung sei im
vorliegenden Fall nicht erfiillt.

Die Klédgerin sei auch nicht mittelbar zur Zahlung der Steuer verpflichtet gewesen,
da sie die Versicherungspramie in einer HOhe habe festsetzen kdnnen, die in
angemessenem Verhaltnis zum Umfang des eingegangenen Risikos stehe. Eine
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Verminderung der Bemessungsgrundlage kénne daher zu einer ungerechtfertigte
Bereicherung der Kl&gerin fuhren.

Kurze Begrindung des Vorabentscheidungsersuchens

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts besteht im Ausgangsrechtsstreit die
entscheidende Frage darin, ob mit dem Unionsrecht und den allgemeinen
unionsrechtlichen Grundsétzen der Verhaltnisméaliigkeit, der Steuerneutralitat und
der Effektivitat eine nationale Regelung und eine nationale SteuerpraxXis vereinbar
sind, die im Fall der Abtretung einer uneinbringlichen Forderung‘die,Erstattung
der auf diese Forderung entfallenden Mehrwertsteuer weder demjenigenyder den
steuerpflichtigen Umsatz urspringlich getétigt hat, noch ‘dem_Zessionar, der
Forderung zubilligen.

Hierzu fuhrt das vorlegende Gericht aus, dass elnerseits zugunsten des
Versicherten nach 8 196 Abs. 3 Buchst. a der Besteuerungsordnung trotz des
vollstdndigen oder teilweisen Zahlungsausfalls®keintAnspruch auf Erstattung von
90 % des von ihm erfolglos weiterbelasteten, Mehrwertsteterbetrags bestehe, weil
dieser Anspruch nach dem Versicherungsvertrag aufidietKlagerin ibergegangen
sei. Gleichzeitig verweigere die Beklagte andererseits die Erstattung der Steuer an
die Kl&gerin mit der Begrundung, gine,materielle Veraussetzung sei nicht erfullt,
da die Klégerin die fraglichen Umsatze nichtyselbst getatigt und daher nicht den
entsprechenden steuerlichen Pflichten unterlegenshabe.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts.kann tber den Ausgangsrechtsstreit
nicht entschieden werden, bevor “der Gerichtshof im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens iber die‘zuvor gestellten Fragen befunden hat und
die erforderliche rechtliche Auslegung erfolgt ist.



