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Prijevod C-222/24

Predmet C-222/24
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
22. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Svea hovritt, Mark- och miljééverdomstoleny(Svedska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

12. ozujka 2024.

Tuzitelj:
Naturvardsverket
TuZenik:
IC
[omissis]
PREDMET

Opotaba ‘u skladu s Uredbom o poSiljkama otpada; zahtjev za prethodnu odluku
upucen Sudu Europske unije

ODLUKA KOJA JE PREDMETOM ZALBE

Presuda Nacka tingsratta, mark- och miljodomstolena (Prvostupanjski sud u
Nacki, vije¢e za sporove 0 zemljistu i okolisu. Svedska) od 6. svibnja 2022.
[omissis]

[omissis]



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 12. 3. 2024. — PREDMET C-222/24

Na temelju podnesenog izvjes¢a Svea hovratt, Mark- och Miljéverdomstolen
(Zalbeni sud za sporove 0 zemljistu i okolisu regije Svea, Svedska) donosi
sljedece

RJESENJE [omissis]

1.  Sudu Europske unije upucuje se zahtjev za prethodnu odluku na temelju
¢lanka 267. UFEU-a u skladu s prilozenim zahtjevom [omissis].

2.  Postupak se prekida do donosenja odluke Suda Europske unije.
[omissis]

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

Sud koji je uputio zahtjev:

Svea hovritt, Mark- och Miljéverdomstolen (Zalbeni sud, za,.sporove® zemljistu i
okolisu regije Svea)

[omissis]
Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Naturvardsverket
(Svedska agencija za
zaStitu okolisa),(u
daljnjem tekstu:

Naturvardsverket)
[omissis] Steckholm
Druga stranka U IC [omissis]
zalbenomqpostupkus
Uvod

Dana 253 studenoga 2021. njemacka tijela izvrSila su inspekcijski nadzor nad
sadrzajem kontejnera koji je bio na putu iz Svedske prema Kongu. Inspekcijski
nadzer obavljen je u Njemackoj. Prema informacijama koje su pruzila njemacka
tijela, kontejner je sadrzavao vozilo za koje se smatralo da je opcenito u losem
stanju, s osteCenjima u obliku rupa, ogrebotina, rde i slomljenih dijelova.
Kontejner je takoder sadrzavao, medu ostalim, sofe, stolice, tepihe, odjecu,
igraCke 1 sitne elektronicke proizvode. Njemacka tijela sumnjala su da bi sadrzaj
mogao biti otpad s obzirom na to da su na nekim predmetima bili vidljivi rast
plijesni 1 izrazeni znakovi oStec¢enja uporabom.



NATURVARDSVERKET

Njemacka tijela zabranila su daljnju otpremu kontejnera sumnjajuéi na nezakonitu
otpremu otpada za potrebe Uredbe (EZ) br. 1013/2006* (u daljnjem tekstu: Uredba
o posiljkama otpada). Njemacka tijela takoder su zatrazila od Naturvéardsverketa,
kao nadleznog tijela u Svedskoj, da osigura da se sadrzaj kontejnera vrati u
Svedsku i odlozi na ekoloski prihvatljiv na¢in. Naturvardsverket se sloZio s
ocjenom njemackih tijela da je rije¢ o posiljki otpada i da je ona nezakonita u
smislu Uredbe o posiljkama otpada. Naime, posiljke otpada i opasnog otpada iz
Svedske u Kongo su zabranjene ili, u svakom sluéaju, podlijezu zahtjevu davanja
pisane obavijesti i odobrenja prije obavljanja otpreme.

Naturvérdsverket je kontaktirao s osobom IC koja je naznacena kao pesiljatelj u
otpremnim dokumentima koji se odnose na kontejner. Njemu je ‘pruzena
moguénost da sim vrati sadrzaj kontejnera u Svedsku. Osoba¥IC obavijestila je
Naturvédrdsverket da nije u mogucnosti platiti otpremu sadrzaja kentejnera®iz
Njemacke u Svedsku te je od Naturvardsverketa zatrazila pemo¢, pritetpremi

Naturvardsverket je takoder zatrazio od osobe IC,da podnese dokaze o tome da se
navedeni otpad nakon oporabe moze skladistiti 1.dayse S,njime ‘0soba koja ima
odgovaraju¢e dozvole, ili koja je predala obavijestiakoje se u tom smislu
zahtijevaju na temelju Svedskog pravag meze postupati naprihvatljiv nacin u
pogledu okolisa i zdravlja. Nakon toga @sobatlC u vise jeéynavrata kontaktirala s
Naturvardsverketom i izrazila Zeljuhda joj ‘se vrati sadrzaj zaustavljenog
kontejnera. Naturvdrdsverket nije jasno® utwvrdio kako je drukcije osoba IC
namjeravala postupati sa sadrzajem komtejnera, ‘0sim na nacin da ga kasnije
prepakira i ponovno izveze'u'Kengo.

Naturvérdsverket je zatim odlu¢io dase Sadrzaj kontejnera mora vratiti u Svedsku
te odloziti i qoporabiti na ekoloski prihvatljiv nafin posredstvom
Naturvardsverketa. Qsoba, IC podnijela je zalbu protiv te odluke pred Nacka
tingsrattom, Mark=wech'miljédomstolenom (Prvostupanjski sud u Nacki, vijeée za
sporove oizemljistuyi okelisu). Vijece za sporove o zemljiStu i okolisu ponistilo je
odluku u'dijelu vikojem sc“odnosi na odlaganje sadrzaja predmetnog kontejnera
posredstvom Naturvérdsverketa. Kao obrazlozenje, u presudi se navodi da odluka
sadrzava WograniCenje zaStite vlasniStva za koje nema pravne osnove.
Naturvardsverket jé protiv te presude podnio Zzalbu Svea hovrittu, Mark- och
Miljdverdemstolenu (Zalbeni sud za sporove o zemljistu i okolidu regije Svea)
[omissis], Zalbeni sud za sporove o zemljistu i okolisu pita se dodjeljuje li se
Uredbem o"posiljkama otpada Naturvardsverketu pravo na oporabu preuzetog
sadrZaja‘kontejnera.

! Uredba (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2006. o posiljkama
otpada
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Predmet pred Naturvardsverketom

Naturvardsverket je 15. veljace 2022. odlucio, medu ostalim, da se otpad utovaren
u kontejner BEAU 5951020 mora vratiti u Svedsku te odloZiti i oporabiti na nagin
prihvatljiv za okoli§ posredstvom Naturvardsverketa, u skladu s ¢lankom 24.
Uredbe o posiljkama otpada. U toj je odluci takoder navedeno da ¢e se troSkovi
koji bi Naturvardsverketu nastali zbog skladitenja, povrata i oporabe tog
mijeSanog otpada potrazivati od osobe IC u skladu s c¢lankom 25. Uredbe o
posiljkama otpada.

U obrazlozenju odluke navedeno je da je otpad bio namijenjen otpremanju u
Kongo, $to je protivno zabrani izvoza utvrdenoj ¢lankom 36. Uredbe o posiljkama
otpada i Uredbe (EZ) br. 1418/20072 te da nije podnesena nikakva obavijest i da
nije izdano pisano odobrenje. Budué¢i da je osoba I€ posiljately, kentejnera,
smatralo ga se podnositeljem obavijesti u smislu Uredbe e posiljkama otpada. U
odluci se takoder navodi da je osobi IC pruzena mogucnost'da sama vrati sadrzaj
kontejnera, no da se ona na to nije odlucila. Nije nitiypodnijela ikakve dokaze
kojima bi dokazala da ¢e biti u stanju zbrinutigotpad na na€in koji‘jé prihvatljiv za
zdravlje i1 okoli§ nakon povrata. Stoga je Naturvardsverket bio misljenja da se ne
moze smatrati da je IC u stanju vratiti iligodleziti otpad iz kontejnera.

Prije povrata sadrzaja kontejnera u Svedsku Naturvardsverket je sastavio obavijest
u skladu s c¢lankom 24. treé¢im “stavkom, [drugim podstavkom] Uredbe o
posiljkama otpada, navode¢i Naturvardsverket kaoypodnositelja obavijesti i osobu
odgovornu za poSiljku. Kaowprimatelj otpadaynaveden je ovlasteni pogon za
prihvat otpada u Svedskoj. U odlucivse takoder navodi da ¢e se otpad otpremiti
radi oporabe. Obavijest je odebrilo nadlezno tijelo u Njemacko;.

Sadrzaj kontejnera petomyje vracenu Svedsku, u pogon za prihvat otpada naveden
u obavijesti. Vraéena teba tazvrstana je prema dijelovima, a zatim je nad njom
nadzor prevele nadzorng tijeloy(lansstyrelsen i Stockholms l&n (Okruzni upravni
odbor Stoekholma)) keje je'smatralo da je rije¢ o mijeSanom otpadu, dio kojeg je
predstavljao‘epasan etpad. Nadzorno tijelo slozilo se s procjenom njemackih tijela
i Naturvardsverketa da je u tom slu¢aju rije¢ o neodobrenoj otpremi otpada i da je
otpad trebaloveporabiti. Otpad je zatim Naturvéardsverket uskladistio u pogonu za
prihvat otpada.

Postupak pred Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen (Prvostupanjski
sud u Nacki, vijeée za sporove 0 zemljistu i okolisu

Osoba IC je protiv odluke Naturvardsverketa podnijela tuzbu Nacka tingsratt,
mark- och miljédomstolen (Prvostupanjski sud u Nacki, vijee za sporove o

2 Uredba Komisije (EZ) br. 1418/2007 od 29. studenoga 2007. o izvozu odredenog otpada
namijenjenog za oporabu navedenog u Prilogu IlI. ili 1IlLA Uredbi (EZ) br. 1013/2006
Europskog parlamenta i Vije¢a u odredene zemlje na koje se ne primjenjuje Odluka OECD-a o
kontroli prekograni¢nog kretanja otpada
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zemlji§tu i okolisu). Taj je sud smatrao da se odluka Naturvardsverketa moze
razumjeti jedino tako da znaci da se osobi IC njezino vlasniStvo mora oduzeti 1
oporabiti. Taj je sud smatrao da odluka da Naturvardsverket oporabi sadrzaj
vracene poSiljke predstavlja ogranicenje temeljnog prava na zastitu vlasnistva na
temelju, medu ostalim, Europske konvencije i da je u tom pogledu potrebna jasna
pravna osnova za taj postupak. Sud je takoder smatrao da tekst odredbi Uredbe o
posiljkama otpada ne predstavlja temelj kojim bi se dopustilo Naturvardsverketu
da odluci, protivno volji osobe IC, oporabiti njezino vlasniStvo nakon njegova
povrata u Svedsku. Taj sud nije smatrao ni da je prihvatljivo takvo ograni¢enje
zaStite vlasniStva temeljiti na sustavu postupovnih odredbi iz Uredbe‘o posiljkama
otpada. Stoga je ponistio odluku Naturvéardsverketa u dijelu u.kojemyse njome
odredivalo odlaganje i oporaba sadrzaja predmetnog kontejnera.

Postupak pred Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen (Zalbeni'sud za
sporove o zemljiStu i okoliSu regije Svea)

Naturvardsverket je sada protiv te presude vije¢a zansporove'e zemljistu i okolisu
podnio Zzalbu Zalbenom sudu za SpOroveno0 ‘zemljistu i, okolisu regije
Sveazahtijevajuc¢i da se potvrdi odluka, Naturvardsverketa: Naturvirdsverket je
takoder zatrazio od Mark- och miljodemstelena da Sudu Europske unije (u
daljnjem tekstu: Sud) uputi zahtjev-za' prethadnu odluku koji se odnosi na
tumacenje odredenih odredbi Uredbeyo posiljkama 6tpada. Osoba IC protivila se
bilo kakvoj izmjeni presude Mark- och miljodomstelena.

Naturvardsverket je ukratko naveo sljedece:. Tesko je razumjeti kako bi sustav
prekograni¢nog prometa otpada, te‘@poraba nezakonitih prekograni¢nih posiljaka
otpada, trebao funkcionirati akeynadlezno tijelo kojem se vraca otpad nema pravo
osigurati oporabu ilttedlaganje vraéenog otpada. Prema Naturvardsverketu, pravna
osnova za to nalazi se'u Uredbi o posiljkama otpada. Povrat nezakonite posiljke
otpada takoder, predstavljayprekogranicni promet otpada. Kada je rije¢ o povratu u
skladu s €lankomy 24y, stavkom 2. tockama (a), (b) ili (c) Uredbe o posiljkama
otpada, u skladu sjtreéim podstavkom tog ¢lanka potrebno je sastaviti novu
obavijestho povratu | posiljke u zemlju polazista iz zemlje u kojoj je otprema
zaustavljena, mNatémelju clanka 4. stavka 6. Uredbe o posiljkama otpada,
ebavijest 's€ odnesi na otpremu otpada iz prvotnog mjesta polaziSta i ukljucuje
njegovaypriveemenu i neprivremenu oporabu ili odlaganje. Obavijest se, izmedu
ostalog, mora odnositi na poSiljatelja, primatelja, pogone za obradu i1 postupak
obrade. Prema misljenju Naturvardsverketa, zbog toga se pretpostavlja da ono §to
se vraca predstavlja otpad 1 da se otpad vraca na oporabu ili odlaganje. Kao
nadlezno tijelo, Naturvardsverket je obvezan slijediti postupak utvrden Uredbom
EU-a. Nisu dostavljeni dokazi o tome da osoba IC moze odlagati otpad iz posiljke
na nacin koji je prihvatljiv za okoli§ i u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravilima o gospodarenju otpadom. Zbog toga se ne moze smatrati da
Naturvardsverket, kao nadleZno tijelo, nadzorno tijelo i posjednik otpada, moze
vratiti otpad iz posiljke IC-u. Ako bi se ¢lanak 24. stavak 2. tocke (a) do (c)
Uredbe o posiljkama otpada trebali tumaciti i primjenjivati na nacin koji je utvrdio

5
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Mark- och miljodomstolen, tada bi se ¢lankom 24. stavkom 2. to¢kom (d) Uredbe
o posiljkama otpada mogla osigurati pravna osnova na temelju koje bi tijelo
polaziSta moglo oporabiti otpad u zemlji polazista u slucajevima u kojima se ne
moze smatrati da je izvoznik u mogucénosti obraditi otpad na primjereni nacin
nakon njegova povrata. U takvim situacijama nadleZno tijelo polaziSta, u ovom
slucaju Naturvardsverket, u svojstvu nadleznog tijela, nadzornog tijela, posjednika
otpada i1 podnositelja obavijesti o posiljci otpada, mora biti odgovorno za jamstvo
obrade i oporabe otpada.

Osoba IC je ukratko iznijela sljedece. Svi artikli iz vrac¢ene posiljkeds dobrom su
stanju. Postoje raCuni. Artikli su kupljeni u razli¢itim trgovinamajrabljenom
robom, kao 1 preko internetskih oglasa. Vozila su u dobrom stanju i prosla su
tehnicki pregled. Neki su artikli mozda biti nepravilno ‘zapakirani, noynisu
namijenjeni oporabi. Njemu nije jasno zbog ega ¢e seartikli oporabiti. Zeli'da
mu se njegovi artikli Sto prije vrate kako bi ih zapakiraoyi poslaow Afriku radi
pomoc¢i djeci koja Zive u sirotiStima i obiteljima koje zive u siromastva., UloZio je
I novac i napore u kupnju i pakiranje artikala iz kentejnera.

Pravo Unije
Uredba o posiljkama otpada

Uredba o posiljkama otpada primjenjujese, medu,ostalim, na posiljke otpada koje
se izvoze iz Zajednice u trece zemlje ili‘provieze kroz Zajednicu na putu iz i u
trece zemlje (vidjeti Clanak 1. stavak.).

Kod posiljke porijeklom iz ‘dizave' €lanice, podnositelj obavijesti znaci svaka
fizicka ili pravna esobayu nadleéZnosti te drzave Clanice koja namjerava izvrsiti
otpremu otpadanili namjerava datli da se izvrSi otprema otpada i kojoj je
dodijeljena.ebveza obayjescivanja u skladu s utvrdenim popisom (vidjeti ¢lanak 2.
stavak 15.).

Nadlezno tijele, kada je tije¢ o drzavama clanicama, jest tijelo koje je ta drzava
¢lanica‘edredila wskladu s ¢lankom 53. (vidjeti ¢lanak 2. stavak 18.).

Otprema znaci, medu ostalim, prijevoz otpada namijenjenog oporabi ili odlaganju
koji se planita ili je u tijeku od jedne do druge drzave ili izmedu jedne drzave i
prekomorskth zemalja 1 podruc¢ja ili drugih podrucja, pod zastitom te drzave
(vidjeti Clanak 2. stavak 34.).

Nezakonita poSiljka znaci, medu ostalim, svaka poSiljka otpada koja se otprema
bez obavijesti svim relevantnim nadleznim tijelima u skladu s Uredbom o
posiljkama otpada, bez odobrenja relevantnih nadleznih tijela u skladu s tom
uredbom, na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti ili dokumentu o prometu ili
na nacin koji zavrSava oporabom ili odlaganjem suprotno pravilima Zajednice ili
medunarodnim pravilima (vidjeti ¢lanak 2. stavak 35.).
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Posiljke otpada namijenjenog postupcima odlaganja i oporabe podlijezu postupku
prethodne pisane obavijesti i odobrenja predvidenom glavom II. Uredbe o
posiljkama otpada (vidjeti ¢lanak 3. stavak 1.).

Pri podnoSenju obavijesti podnositelj obavijesti mora ispuniti (vidjeti ¢lanak 4.
stavak 1.) obrazac obavijesti (Prilog LA Uredbi) i, kada je to relevantno,
dokument o prometu (Prilog I.B Uredbi). Obavijest se odnosi na otpremu otpada s
prvobitnog polazista i uklju¢uje njegovu privremenu i neprivremenu oporabu ili
odlaganje (vidjeti ¢lanak 4. stavak 6.).

Uredbom o posiljkama otpada utvrduju se obveze povratad uodredenim
specificnim situacijama (vidi poglavlje 4.). Kada je rije¢ o poveatu nezakonite
posiljke, u prvom podstavku ¢lanka 24. stavka 2. navodinse da, ako“je za
nezakonitu poSiljku odgovoran podnositelj obavijesti, nadlezne, tijeloypolazista
osigurava da predmetni otpad:

1. vrati de facto podnositelj obavijesti; ili, ako obavijest nije,podnesena;
2. vrati de jure podnositelj obavijesti; ili, ako tonijeizvedivo];
3. vrati samo nadlezno tijelo [polazi§ta]ili fizicka iliypravna osoba u njegovo

ime; ili, ako to nije prakti¢no;

4. na drugi nacin oporabi (ili zbrine “u, drzayi odredisSta ili polaziSta samo
nadlezno tijelo polazista 1li fizickaiili pravna osoba u njegovo ime; ili, ako
to nije izvedivo;

5. na drugi nacin oporabi ili zbrine u drugoj zemlji samo nadlezno tijelo
polazista ilnfiziéka ili pravna/osoba u njegovo ime ako su sva relevantna
nadleznatijela'suglasna.

U slucaju’ povrata 1z, tocaka, (a); (b) 1 (c) podnosi se nova obavijest, osim ako se
relevantnaynadlezna tijela ne dogovore da je dobro obrazloZzen zahtjev prvog
nadleznog tijela polazista dostatan (vidjeti ¢lanak 24. stavak 2. tre¢i podstavak).
Novu obavijest podnosi osoba ili tijelo navedeno u tocki (a), (b) ili (c) i u skladu s
timiredoslijedom (vidjeti clanak 24. stavak 2. ¢etvrti podstavak).

Stofse tige neslaganja o pitanjima klasifikacije, ako se nadleZna tijela polaziita i
odredi§ta ne> mogu sporazumjeti po pitanju razlike izmedu otpada i neotpada, s
predmetom prijevoza postupa se kao da je otpad. Time se ne smije dovesti u
pitanje pravo drzave odrediSta da s materijalom koji se otprema postupa u skladu s
vlastitim nacionalnim zakonodavstvom, nakon prispije¢a tog otpremljenog
materijala i ako je to zakonodavstvo uskladeno [s] [pravom] Zajednic[e] [ili]
medunarodnim pravom (vidjeti ¢lanak 28.).

DrZave ¢lanice duZne su utvrditi pravila o primjeni sankcija za povredu odredaba
Uredbe o posiljkama otpada i poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale
njihovu provedbu (vidjeti ¢lanak 50. stavak 1.).
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Europska konvencija o ljudskim pravima

Clankom 1. Dodatnog protokola uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) predvida se da svaka
fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se
ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, 1 to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava. Medutim, prethodne
odredbe ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili
za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

U skladu s ¢lankom 17. Povelje Europske unije o temeljiiim pravimay[omissis],
svatko ima pravo na vlasni$tvo nad svojom na zakonit na€in steCenem 1movinom,
koristiti je, njome raspolagati 1 ostaviti je u nasljedstvo. VdsniStveynikome ne
moze biti oduzeto, osim u javnom interesu u sluCajevima 1 pod uyjetima koje
propisuje zakon, ako se pravodobno isplati “pravicna naknada za gubitak
vlasnistva. Uzivanje prava vlasni§tva moze bitituredenoszakonom u mjeri u kojoj
je to potrebno radi opceg interesa.

Svedski zakonodavni okvir

Naturvardsverket je nadlezno tijelo u smislw, ¢lanka 53. Uredbe o posiljkama
otpada i korespondent u gmisluimjezina ¢lanka 54. (vidjeti poglavlje 8. ¢lanak 2.
Avfallsférordningena [2020:614] “(Pravilnik o otpadu) [2020:614]; u daljnjem
tekstu: Avfallsforordningen). Naturvardsverket je odgovoran za nadzor u skladu s
Miljobalkenom (Zakonik,o okoliSu) (u daljnjem tekstu: Miljobalken) u odnosu na
Uredbu o poSiljkamayotpada kada je rije¢ o podru¢jima za koja je to tijelo
nadlezno (vidjetivpoglavlje 23 Clanak 24. Miljotillsynsforordningen (Pravilnik o
nadzoru @kolisal[2041: 13:],(u daljnjem tekstu: Miljétillsynsforordningen).

Ako Naturvardsverket, kao nadlezno tijelo, dode do saznanja ili rjeSava pitanje
koje seyodnesi na posiljku otpada u skladu s Uredbom o posiljkama otpada, o
tome, je duzan ‘ebavijestiti okruzni upravni odbor i op¢inski odbor koji obavljaju
zadace iz ‘podrucja zdravlja i1 zaStite okoliSa (vidjeti poglavlje 8. clanak 3.
Avfallsforerdningena). Kad je rije¢ o posiljkama otpada koje su uredene Uredbom
o posiljkama otpada, neki su okruzni upravni odbori odgovorni i za nadzor u
odredenim okruzima. U svojoj nadzornoj ulozi okruzni upravni odbor suraduje s
drugim upravnim odborima dotiénih okrugova, kao i s obalnom strazom,
policijom 1 carinskom sluzbom (vidjeti poglavlje 2., ¢lanak 28.a
Miljotillsynsforordningena). Osim toga, svaka opéina putem svojih odbora unutar
op¢ine nadzire, medu ostalim, gospodarenje otpadom u skladu s poglavljem 15.
Miljobalkena (vidjeti poglavlje 26. ¢lanak 3. Miljobalkena).

Nadzorno tijelo u pojedinacnom slucaju moze donositi rjeSenja potrebna za
provedbu Uredbe o poSiljkama otpada (vidjeti poglavlje 26. clanak 9.
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Miljobalkena, kao 1 poglavlje 1. c¢lanak 4. 1 poglavlje 19. ¢lanak 10.
Miljotillsynsforordningena). U skladu s pripremnim aktima, takvo se rjeSenje
moze, primjerice, odnositi na zabranu izvoza ili na rjeSenje kojim se nalaze
dostava relevantnih informacija, kao S$to je to podnoSenje dokaza koji se
zahtijevaju na temelju Uredbe o poSiljkama otpada ili koji su potrebni za ocjenu
zakonitosti poSiljke [omissis].

Nadzorno tijelo moze donijeti odluku o zadrzavanju ili odlaganju otpada ako je to
potrebno kako bi se osiguralo postovanje zabrane utvrdene Uredbom o posiljkama
otpada ili uskladenost s rjeSenjem izdanim na temelju te Uredbe (vidjeti poglavlje
26. ¢lanak 13.b Miljobalkena).

Za nezakonito otpremanje otpada predvidena je novCana kaznali kazna zatvora u
trajanju do najvise dvije godine svakome tko namjerno i nepaznjom Salje otpad
protivno ¢lancima Uredbe o poSiljkama otpada koji su relevantni za, ovajpredmet
(vidjeti poglavlje 29. ¢lanak 4.a Miljobalkena). Za odredene’ povrede, Uredbe o
posiljkama otpada moze se platiti nov¢ana kazna za djeloyprotiv okeliSa (vidjeti
poglavlje 11. ¢lanke 1. do 7. Forordninga [2012:259}, om miljosanktionsavgiftera
(Pravilnik [2012:259] 0 kaznama za djela protivekolisa)):

Policija ili drzavno odvjetniStvo mogu zaplijeniti otpad utekolnostima utvrdenim
poglavljem 27. Rattegangsbalkena (Zakonik o“sudskom postupku) (u daljnjem
tekstu: Rattegdngsbalken). Otpad keji, jevzaplijenjeniimoze se slijedom sudskog
postupka proglasiti oduzetim, osim akoyje to, oCite nerazumno 1 ako je imovina
bila predmet kaznenog djelamprimjerice uiskladu s poglavljem 29. ¢lankom 4.a
Miljobalkena (vidjeti poglavlje 29, clanak 12. Miljobalkena). Tijelo koje skladisti
otpad za koji se opravdano meze pretpostaviti da je oduzet u skladu s poglavljem
29. c¢lankom 12. Miljébalkenati koji je zaplijenjen u skladu s poglavljem 27.
Rittegdngsbalkena mozey (1) odmah organizirati prodaju otpada ako postoji
opasnost da ¢e sewetpad, unistiti tijekom skladiStenja, ako skladistenje zahtijeva
prekomjerhe treskove li\ako postoje drugi posebni razlozi; i (2) unistiti otpad ako
ga se ne moze prodati ili ‘ako se moze pretpostaviti da ¢e on biti predmetom
kaznene uporabe iliina drugi nacin neprikladan za prodaju (vidjeti poglavlje 29.
¢lanakyl 2va Miljébalkena).

Nuznost prethodne odluke

Pitanje'koje se postavlja u ovom predmetu jest treba se li nadlezno tijelo polazista,
koje je izvr$ilo povrat nezakonite poSiljke otpada u skladu s ¢lankom 24. stavkom
2. tockom (c) Uredbe o posiljkama otpada 1 koje je podnijelo obavijest koja, u
skladu s tre¢im 1 Cetvrtim podstavkom tog c¢lanka, mora prethoditi takvom
povratu, nakon toga smatrati posjednikom tog otpada i smije/mora li taj otpad na
temelju te uredbe takoder oporabiti ili zbrinuti unato¢ protivljenju prvobitnog
posiljatelja.

Ako u takvoj situaciji tijelo polaziSta ima pravo oporabiti ili zbrinuti otpad,
takoder se postavlja pitanje je li takvo pravo u skladu sa zastitom vlasniStva jer se
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¢lankom 24. stavkom 2. toc¢kom (c) izricito ne navodi da se nakon povrata vlasnik
otpada moze lisiti prava nad njegovim ili njezinim vlasnistvom.

Ukratko, Zalbeni sud za sporove o zemljistu i okoli§u smatra da nije , to jest da
nije pojasnjeno kako se Clanak 24. stavak 2. treba primjenjivati u predmetu poput
ovoga. Kako bi odlugio o sporu u navedenom predmetu, Zalbeni sud za sporove o
zemljistu i okolisu trazi odgovore na sljedeca pitanja koja se odnose na tumacenje.

Zahtjev za prethodnu odluku

Svea hovrétt, Mark- och miljédverdomstolen (Zalbeni sud za spofeve o zemljistu i
okolisu regije Svea ) Sudu Europske unije upucuje sljedeca prethodna pitanja:

1.  Ima li tijelo polazista u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2.%to€kom (c)
Uredbe o posiljkama otpada obvezu ili pravodeporabitisili zbrinuti“otpad
nakon povrata ako u pogledu povratne posiljke posteji obavijest "dokument
0 prometu u kojima je navedeno na koji nacin treba obradivati otpad u
zemlji odredista?

2. U kojim okolnostima tijelo) polazista “moze, primijeniti ¢lanak 24.
stavak 2. to¢ku (d) radi opofabe ili Zbrinjavanja“otpada iz nezakonite
posiljke otpada u zemlji polazista?\Kakav jesednos izmedu tocaka (d) i (c);
primjerice, mogu li se pa@vrat Theporabafzbrinjavanje provesti na temelju
zajednicke primjene tih tocaka ili je‘primjena dane tocke uvjetovana time da
postupanje na temelju prethodne tocke nije moguce?

3. Ako se clanak 24.'stavak 2. Uredbe o posiljkama otpada moze tumaciti
na nacin da‘znaciyda nakom povrata, tijelo polaziSta ima krajnju ovlast za
zbrinjavamje otpada,i¢ak i kada pocetni posiljatelj zeli otpad natrag, je li
takvo_tumacenje w, skladu sa zaStitom vlasniStva na temelju ¢lanka 17.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 1. Dodatnog protokola
Europskoj konvenciji?
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