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[...Z\Sad edsytajacy postanowit zwroci¢ sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie zastosowania art. 6 dyrektywy 2012/13.

Z zwigzku zta decyzja sad odsylajacy stoi przed dalszym problemem,
a mianowicie, czy powinien zawiesi¢ postepowanie W Sprawie, czy tez moze je
kontynuowa¢ W odniesieniu do innych kwestii niz przedtozone we wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Z uwagi na fakt, ze kwestia zawieszenia postepowania gtdéwnego W przypadku
wystgpienia z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
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regulowana przez prawo Unii — art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci — bez
watpienia nie mozna jej rozstrzygna¢ bez uprzedniego zajg¢cia stanowiska przez
Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry jako jedyny moze dokonywaé wigzace]
wyktadni prawa Unii.

Z tego powodu konieczne jest ztozenie ponizszego wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci nalezy interpretowaéw tenisposob,
ze zobowigzuje on sad krajowy, ktory zlozyt wniosek oawydanie orzeezenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, do zawieszenia postegpowania glown€goy, Wicatosci, \ czy, tez
wystarczy zawiesi¢ tylko te czg$¢ postgpowania gtownego, ktérandotyczyipytania
prejudycjalnego?

Stan faktyczny

W dniu 26 lutego 2021 r. Spetsializirana, prokuratura (prokuratura szczegolna)
whniosta do sadu odsytajacego akt.oskarzeniaprzeciwko BK i ZhP. Zarzucono im,
ze jako funkcjonariusze $ledczy'policjizmowili'sie co do popelniania przestepstw
z art. 301 ust. 1-3 oraz art. 302 pkt.1 i 2,Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego,
zwanego dalej: ,,NK”), pelegajacyeh na zadaniu i przyjmowaniu w zwigzku z ich
stuzbg tapowek (za, dekonywanie™lub Zzaniechanie dokonania czynnosci
stuzbowych lub za popelnienie przestepstwa na stuzbie) poprzez wymuszenie
Z naduzyciem pehaiene] funkcjin(przestepstwo z art. 321 ust. 6 NK). Zarzuca si¢
rowniez, ze BRy, jakowsprawea WZhP jako pomocnik dopuscili si¢ czterech
indywidualnych czynow, kerupcyjnych przeciwko dwom podejrzanym w sprawie
karnej, w ktorepzBK prowadzit sledztwo [przestepstwo z art. 30[2] pkt 1 i pkt 2
lit. b) w zwiazku z'art. 301 ust. 2 i ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 20 ust. 4 NK).

Obrona podniosta liezne zarzuty. Jeden z nich, podniesiony przez obroncg BK,
dotyezy, poprawnosci dokonanej przez prokuratur¢ kwalifikacji prawnej czterech
ezynow, korupcyjnych.

Sad odsylajacy przestuchat obie te osoby, z ktorych, wedlug prokuratury, to BK
mial zadac tapowek, co do doktadnego charakteru ich zwigzku z oskarzonymi.
W tej sytuacji sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze zarzut podniesiony przez
obrong BK jest wystarczajaco powazny i nalezy ewentualnie rozwazy¢ mozliwos¢
zmiany kwalifikacji czynu. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze konieczne jest
zwrocenie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym
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w przedmiocie zastosowania art. 6 ust. 3 iust. 4 dyrektywy 2016/343" do tej
zmiany kwalifikacji.

Obrona BK i ZhP kwestionuje rowniez inne aspekty oskarzenia. W szczegdlnosci
obroncy krytykujg sposob aresztowania BK i ZhP, w tym wykrycie w biurze ZhP
oznakowanych pieniedzy (prokuratura twierdzi, ze BK zazadal iotrzymat te
pienigdze od jednego z podejrzanych w celu dokonania czynnosci stuzbowej,
a konkretnie zwrocenia mu pojazdu, ktory zostat zabezpieczony jako narzedzie
przestepstwa).

BK i ZhP zostali aresztowani w swoich biurach. Czes¢ (a konkrethie korytarze)
byla wyposazona w kamery wideo, ktore rejestrowaty cze$¢ zatrzymania, a takze
liczne czynnosci funkcjonariuszy biorgcych udziat w aresztowaniuy, BK WZhP,
W tym pozniejsze odkrycie oznakowanych pieniedzy w biurze ZhP.

Sad odsytajacy postanowil przestuchaé¢ osoby uczestniczgce W.aresztowaniu BK
I ZhP lub obecne w jego trakcie oraz sprawdzi¢ zapisy, wideo; ponadte zwrécono
si¢ rowniez 0 ekspertyze techniczng dotyczacastych zapisow.

W momencie ztozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia W.trybie prejudycjalnym
W postepowaniu gtéwnym dopuszczone sporzadzona), ekspertyze techniczna,
przeshuchano czes$¢ osob uczestniczgeych Wiaresztowaniu BK i ZhP (co najmnigj
trzy inne osoby muszg jeszcze€zosta¢ przestuchane) | sprawdzono cze$ciowo
nagrania z jednej kamery (resztasmusiVjeszcze zostac sprawdzona, podobnie jak
nagrania z innej kamery).

Niezaleznie od tego pdzostaje jeszeze do dopuszczenia material dowodowy, ktéry
uzyskano za pomocg specjalnych srodkéw wywiadowczych, a mianowicie ukrytej
kamery wideo oraz ukrytegonmikrofenu noszonego przez jednego z podejrzanych
podczas jego spotkan'z BK hWZhR.

Ponadtos, obronay, ma “mozliwos¢ sktadania wiasnych dodatkowych wnioskow
dowodowyeh.

W tym okelicznoSeiach sad odsylajacy mialby mozliwo$¢ kontynuowania
rozpatrywaniasprawy pomimo przedstawienia wniosku o wydanie orzeczenia
w, trybie, prejudycjalnym. W szczegolnosci mogtby kontynuowac przeprowadzanie
dowedows, Dowody te dotycza kwestii innych niz te, ktore sg przedmiotem
wniosku,

Dopiero po zakonczeniu postepowania dowodowego sad odsylajacy zawiesitby
postepowanie, aby zaczeka¢ na odpowiedz Trybunatu.

Po otrzymaniu tej odpowiedzi 6w sad wznowilby postgpowanie, W stosownym
przypadku poinformowaltby oskarzonego 0 ewentualnej zmianie kwalifikacji

" Przypis ttumacza: prawdopodobnie chodzi tu 0 dyrektywe 2012/13.
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prawnej, ktora nalezaloby zastosowaé, apo wystuchaniu uczestnikow
postepowania wydatby wlasne orzeczenie w sprawie.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wystepujac z wnioskiem o wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, sad odsytajacy stosuje prawo Unii, w tym art. 23 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Nalezy zatem wyjasni¢, czy przepis ten dopuszcza takie postepowanie.

Prawo Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2012; C 326[, “s. 47]),
protokot nr (3) w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Buropejskiej
(Dz.U. 2016, C 20[2, s. 210]).

»Artykut 23

W sprawach objetych artykutem 267 gTraktatu. osfunkcjonowaniu Unii
Europejskiej sad panstwa czlonkowskiego podejmujacy deeyzje 0 zawieszeniu
postepowania i przekazaniu sprawy dodTrybunalu zawiadamia 0 niej Trybunat.
Nastepnie sekretarz Trybunalu zawiadamia Odej decyzji strony, Panstwa
Cztonkowskie i Komisjg, jak 4réwniez Vinstytucjey organ Iub jednostke
organizacyjng Unii, ktore przyjety akt, ktérego,waznosci lub wyktadni dotyczy
spor”.

Uzasadnienie pytania

Sad odsyltajacyeuwaza, zaoczywistesize ztozenie wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnymwnieuchronnie prowadzi do zawieszenia toczacego si¢
przed nimSpostepowaniazw przedmiocie przedlozonego pytania. Wiasnie z tego
wzgleduze sad ‘odsytajacymie moze sam rozstrzygnac tej kwestii bez wyktadni
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci, musi sitg rzeczy odroczy¢ swoje
rozstizygnigcie,donezasu otrzymania odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci.

Natomiast sad)krajowy rozpoznajacy ztozone oskarzenie czgsto staje przed
keniecznoséigipodjecia czynnosci proceduralnych, ktére dotycza réwniez kwestii
innyeh mniz przedtozone [we wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym].

Z czysto technicznego punktu widzenia nic nie statoby na przeszkodzie temu, aby
w niektorych przypadkach zawieszenie przewidziane w art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nie zostato zastosowane do calego postepowania gtownego, lecz
tylko do tej jego czeSci, ktora zostala objeta wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. W odniesieniu do pozostatych kwestii rozpatrywanie
sprawy mogtoby by¢ zatem kontynuowane.
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Taka techniczna mozliwos$¢ istnieje W postepowaniu glownym (zob. pkt6 i7
powyzej).

W kazdym wypadku zadne orzeczenie odnoszace si¢ do istoty sprawy nie moze
zosta¢ wydane przed uzyskaniem odpowiedzi Trybunatu na przedstawione pytanie
prejudycjalne.

Zastosowanie takiego podejscia pozwolitoby ograniczy¢ utrate czasu zwigzang
Z zawieszeniem postgpowania. Dzigki temu zachowany zostalby rozsadny termin
na rozpatrzenie sprawy (art. 47 akapit drugi 2 karty).

Rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie jest wartoscig chfoniong™na mocy
prawa Unii (postanowienie zdnia 12 lutego 2019r., RH, C-,8/19 “PPU,
EU:C:2019:110, pkt 32). Nie nalezy jej pomija¢ W celu ochrony inngj warto$ei,
a mianowicie prawidlowego stosowania prawa Unii przez,s¢dziego Krajowego.
Nalezy pogodzi¢ ze sobg obie warto$ci, zamiast wypiera¢ jednaykosztempdrugiej.

Sad krajowy nie powinien by¢ stawiany przed koniecznoscig dokonania wyboru
migdzy ztozeniem wniosku o wydanie orzeczenia w. trybie prejudycjalnym, ktory
skutkowatby niepotrzebnym zawieszeniem, catego postepowania, a odstgpieniem
od zlozenia takiego wniosku W celu “unikniecia takiego ‘rodzaju zawieszenia
I umozliwienia rozstrzygnigcia W roZsadnym,terminie:

Konieczno$¢ dokonania takiego ‘wyboru moze jedynie skutkowaé zniecheceniem
sadu krajowego do ewentualnego wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

Nie nalezy zapomina¢, zeykazdy sedzia krajowy jest powolywany jako taki przez
wlasciwe organy  ksajowe ‘W celu wykonywania dziatalno$ci orzeczniczej na
szczeblu krajowym.\Jego \szezegélnym zadaniem jest rozstrzyganie kwestii,
ktérymi si¢ zajmuje, W,celu, rozstrzygniecia danej sprawy. Ztozenie wniosku
0 wydanie ‘orzeezenia, Wtrybie prejudycjalnym jest jedynie technicznym
srodkiem, ‘ktOrego ‘zastosowanie pozwala zapewni¢ zgodnos$¢ jego rozstrzygnigé
z prawemiUnii. W szczegolnosci ztozenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ynie™ jest ani przedmiotem postepowania krajowego, ani
bezposrednim zadaniem se¢dziego krajowego.

Ponadto ‘sposob prowadzenia krajowego procesu karnego, w tym zasady jego
zawieszenia, nie podlega prawu Unii. Prawo Unii niewatpliwie reguluje wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE;
reguluje rowniez kwesti¢ zawieszenia postepowania gtdwnego jedynie W zakresie,
w jakim zawieszenie to jest niezb¢dne do zapewnienia, ze orzeczenie Trybunatu
w sprawie wniosku doprowadzi do uzytecznych wnioskow.

Stosowanie prawa Unii w niektorych dziedzinach, ktore dotycza prawa karnego
I procesu karnego, nie powinno obejmowaé innych kwestii niezwigzanych
bezposrednio z tymi dziedzinami [art. 82 183 w zwiazku zart. 2 ust. 2 iart. 4
ust. 2 lit. j) TFUE].
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Istnieje zatem watpliwo$¢ co do tego, czy art.23 statutu Trybunatlu
Sprawiedliwosci nalezy interpretowa¢ zgodnie z zasada proporcjonalnosci, to
znaczy w ten sposob, ze zgodnie zZ tym przepisem postepowanie krajowe moze
zosta¢ zawieszone tylko wtej czesci, ktora dotyczy rozstrzygniecia kwestii
przedtozonej do rozstrzygnigcia W trybie prejudycjalnym. W okreslonych
przypadkach umozliwitoby to kontynuowanie pozostatej czesci postgpowania
krajowego i zawieszenie postgpowania, aby zaczeka¢ na odpowiedz Trybunatu,
dopiero po dokonaniu odpowiednich czynnosci procesowych.

Czy tez jednak przepis ten nalezy interpretowac W ten sposob, ze zobowiazuje on
sad krajowy do zawieszenia postgpowania krajowego W calosci, bez'badania, czy
przedtozone pytanie dotyczy problemu, w przedmiocie ‘ktorego “wydanie
orzeczenia moze zosta¢ odroczone, podczas gdy W mi¢dzyczasie dokonywane sg
inne czynnosci procesowe, takie jak na przyktad przeprowadzanie dowodow.

Podobny problem zostat poruszony w wyroku z dnia 21 'grudniay2021 r.,/Euro Box
Promotion iin., C- 357/19, C- 379/19, C- 547/19; C. 811/29 1C- 840/19,
EU:C:2021:1034 (pkt 80). W sprawie tej sadsodsytajacywskazal, ze zawieszenie
postepowania gldéwnego zostato uchylone w drugiejiinstancjiyia postepowanie byto
kontynuowane w odniesieniu do innych kwestil:

W tym wzgledzie jest jednak oczywiste, %e Trybumat Sprawiedliwosci zbadal
dalej wniosek o wydanie orzeczeniasw trybie“prejudycjalnym i odpowiedziat na
postawione pytania co do. istoty (pkt 155-175, 214-263). Dopuszczalno$¢
wniosku byta rozpatrywana, Zifinegoypunktu widzenia, nie za$ ze wzgledu na to,
ze postgpowanie glowne byloy kKentynuowane, zamiast zosta¢é zawieszone
(pkt 137-141).

W tym konteksécie ‘pojawiay sigy, réwniez pytanie 0 charakter przewidzianego
wart. 23 statutw, Trybunaty, “Sprawiedliwosci  obowigzku zawieszenia
postepowahia glownego, zakres, w jakim ma on zastosowanie, oraz konsekwencje
niewykonania tege obowiazku.

W ‘rezultacic',sad, odsylajacy uwaza, ze postgpowanie gldéwne musi zostac
zawieszone ‘W catosct. Jest to konieczne ze wzgledu na charakter pytania
prejudycjalnego. Gdyby mimo przediozenia tego pytania sad odsylajacy nadal
rozpatrywatssprawe wraz z dokonywaniem czynnosci wymienionych w pkt 6-7,
istniataby uzasadniona obawa, ze narusza tym samym prawo Unii.

Co wigce], poprzez te czynnos$ci sad odsylajacy pozbawitby odpowiedz Trybunatu
Sprawiedliwosci jakiegokolwiek uzytecznego skutku, co czyniloby odestanie
prejudycjalne niedopuszczalnym.

Z powyzszych wzgledow

POSTANAWIA SIE, co nastgpuje:
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Terminy sadowe wyznaczone na 15 marca 2022 r. i25marca 2022 r. zostaja
UCHYLONE.

POSTEPOWANIE ZOSTAJE ZAWIESZONE.

Trybunatowi Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zostaje PRZEDLOZONY
WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

0 tresci przytoczonej W pkt 2.
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