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i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 19.9.2023 — ASUNTO C-583/23

AK interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de la chambre de
I’instruction de la cour d’appel de Paris (Sala de Instruccion del Tribunal de
Apelacion de Paris, Francia), [omissis] de 20 de abril de 2022, que, en un
procedimiento de ejecucion de una orden europea de investigacion dictada por las
autoridades espafiolas, se pronuncié sobre su pretension de anulacion de
documentos obrantes en autos.

[omissis]

La chambre criminelle de la Cour de cassation (Sala de lo Penal del*Tribunal de
Casacion), [omissis] ha dictado la presente sentencia.

Hechos y procedimiento

De la sentencia recurrida y de los documentos obrantesien autossse desprende lo
siguiente.

El 1 de marzo de 2021, las autoridades judicrales, espafelas emitieron una orden
europea de investigacion dirigida a las autoridades francesas endla que solicitaban
que se notificara a AK, que se encontraba privada“de libertad en Francia en
cumplimiento de una condena, un “auto“de® procesamiento dictado el 30 de
septiembre de 2009 por el Juzgade.Central dednstruccion de Madrid para que, en
presencia de su abogado, pudiera «presentaralegaciones, como mejor proceda en
Derecho, sobre los hechos efi cuestion.»

El 19 de julio de 2021, ehjuez detinstruccion, mediante acta, notificd dicho auto
de procesamiento a la interesadanen presencia de su abogado, le entreg6 una copia
de dicha resolucion, en, lengua espafiola, asi como a su abogado, y le tomo
declaracion.

El 20 dejutio siguientey, AK presento un recurso de anulacion de dicha declaracion
ante la Sala de\Instruccion.

Examen del motivo

Sobre layprimera parte del motivo

Enunciado del motivo

El motivo cuestiona la sentencia recurrida, en la medida en que declaré que no
procedia anular el acta de declaracion judicial tomada en ejecucion de una
solicitud de asistencia judicial internacional en materia penal, de 19 de julio de
2021, sobre la base de:

«1°/ que la notificacion de un auto de procesamiento por el que se ordena el
ingreso en prision provisional y la constitucion de una fianza en un plazo de
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veinticuatro horas desde su notificacion, so pena de embargo de bienes de la
persona sospechosa por ese importe, en la medida en que no constituye la
realizacion de actos de investigacion destinados a obtener elementos de prueba
relativos a un delito, no puede solicitarse en el marco de una orden europea de
investigacion; que no puede solicitarse, ni siquiera en el supuesto de que las
autoridades del Estado de emision pidan también que la persona pueda presentar
alegaciones sobre los hechos mencionados en el auto asi notificado; que, al
resolver en sentido contrario, la salle de I’instruction [Sala de Instruccion]
infringid el articulo 1 de la Directiva 2014/41/UE y el articulo 694-16 del code de
procédure pénale [Ley de Enjuiciamiento Criminal].»

Respuesta de la Cour de cassation (Tribunal de Casacidn)

Para desestimar el motivo de nulidad, segun el cual la solicitud de, las auteridades
espafiolas no esta comprendida en el ambito de aplicacion de,las drdeneswedropeas
de investigacion definido en el articulo 694-16_de la ‘key de Enjuiciamiento
Criminal, la sentencia recurrida sefiala, en_gparticulary, que “las" autoridades
espafolas no solo solicitaron que se notificara‘el auto de procesamiento a AK,
sino también que esta pudiera «presentardalegaciones,\comosmejor proceda en
Derecho, sobre los hechos en cuestion».

Los jueces afiaden, por una parte, que en el apartado «Motivos de la emision de la
orden europea de investigacion» se'precisaba que lesf@ctos solicitados se inscriben
«en el marco de la verificagién'de lascomision de hechos, junto con todas las
circunstancias que puedan, Influir en su ‘ealificacion y en la culpabilidad de los
delincuentes» y, por otrayparte, que, aunque no marcaron la casilla «vista oral [de]
investigado o acusado»“en,_‘el formulario correspondiente, las autoridades
espafiolas solicitafen ‘elaramente.que ‘el juez de instruccion franceés recogiera
mediante actagdas declaracionessde AK sobre los hechos de cuya comision se la
sospecha.

De ello concluyemgue, alysolicitar a la interesada que tomara posicién sobre los
heches, en presenciayde‘su abogado y con el debido respeto a los derechos de la
defensa,n, las autoridades espafiolas solicitaron que se llevaran a cabo
Investigaciones,con vistas a obtener elementos de prueba relativos a un delito.

De, conformidad con el articulo 1 de la Directiva 2014/41/UE del Parlamento
Europeo 'y del Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a la orden europea de
investigacion en materia penal, tal acto es una resolucion judicial emitida o
validada por una autoridad judicial de un Estado miembro (en lo sucesivo,
«Estado de emision») para llevar a cabo una o varias medidas de investigacion en
otro Estado miembro (en lo sucesivo, «Estado de ejecucion») con vistas a obtener
pruebas con arreglo a tal Directiva.

El articulo 3 de la Directiva establece que la orden europea de investigacion
comprende todas las medidas de investigacion con excepcion de la creacion de un
equipo conjunto de investigacion y la obtencion de pruebas en dicho equipo.
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La Directiva mencionada fue transpuesta por los articulos 694-15 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo articulo 694-16 define la orden europea
de investigacion como una resolucion judicial dictada por un Estado miembro,
denominado Estado de emision, por la que se solicita a otro Estado miembro,
denominado Estado de ejecucién, utilizando formularios comunes a todos los
Estados miembros, que realice en un determinado plazo, en su territorio,
investigaciones dirigidas a la obtencion de elementos de prueba relativos a un
delito o a la comunicacion de elementos de prueba que ya estén en su poder.

La parte recurrente sefiala que, de conformidad con la ordem €uropea de
investigacion impugnada, las autoridades espafiolas solicitaron que se notificara a
AK un auto de procesamiento por el que se ordena Sueingrese ‘en prision
provisional y la constitucion de una fianza de 30 000 euros por lavinteresada enjun
plazo de veinticuatro horas desde su notificacion, so pena“de embargo,de sus
bienes por dicho importe, afiadiendo dichas autoridadeSigue, ‘tras,esta’notificacion,
AK podria, en presencia de su abogado, «presentar alégacionesy como mejor
proceda en Derecho, sobre los hechos indicados@n‘el auto de procesamiento».

Sostiene también que la emision de una arden europea de investigacion no puede
tener por objeto «dar a conocer los cargos, formulades y notificar la tramitacion
por un érgano de enjuiciamiento», ya que tal‘notificacion cae en el ambito de
otros instrumentos de cooperacién, en particularngdel articulo 696-44 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

El Abogado general ante 42 Cour de cassation (Tribunal de Casacion) considera,
en cambio, que la ordenteuropea de investigacion, que en el caso de autos contiene
medidas de investigacion que,se, refieren de manera indisociable a la notificacion
del auto de procesamiento devAKwysa laiconsignacion de sus declaraciones por una
autoridad judieial en‘presenciatde un abogado, para respetar los derechos de la
defensa, conStituye,la realizacion de investigaciones dirigidas a obtener elementos
de prueba relativos'a un delito.

Hasta, la‘fecha, ‘el Tribunal de Justicia de la Union Europea no se ha pronunciado
sobre el"ambito devaplicacion material de la orden europea de investigacion y, en
concreto, sebre la) cuestion de si incluye o no la notificacion de un auto de
procesamiento, que contiene una orden de encarcelamiento y una orden de
constitucion.de fianza.

No parece posible considerar que la correcta aplicacion del Derecho de la Union
se impone con tal evidencia que no deja lugar a duda razonable alguna. Por
consiguiente, procede plantear la siguiente cuestion prejudicial.

EN VIRTUD DE TODO LO EXPUESTO, la Cour de cassation (Tribunal de
Casacion):

PLANTEA al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea la siguiente cuestion
prejudicial:
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¢Deben interpretarse los articulos 1 y 3 de la Directiva 2014/41 en el sentido de
gue permiten a la autoridad judicial de un Estado miembro emitir o validar una
orden europea de investigacion que tiene por objeto, por una parte, la notificacion
a la persona sospechosa de un auto de procesamiento, que contiene ademas una
orden de encarcelamiento y de constitucion de fianza, y, por otra parte, su
declaracion para que, en presencia de su abogado, pueda formular todas las
observaciones oportunas sobre los hechos mencionados en dicho auto?

[omissis]



