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MOTIFS

Introduction et contexte

1.1. La Wet beperking export uitkeringen (loi portant limitation de I’exportation
des prestations, ci-aprés la « wet BEU ») est entrée en vigueur aux Pays-Bas
le 1°" janvier 2000. Il s’en est suivi que le principe de territorialité a été introduit
dans les différentes lois en matiére de sécurité sociale. La régle principale en est
qu’aucun droit a une prestation ne nait ou ne prend fin si I’intéressé réside ou
s’établit en dehors des Pays-Bas. Une exception a cette reégle principale s’applique
si ’exportation de la prestation vers le pays de résidence de I’intéressé a été
réglementée par une convention. Selon 1’exposé des motifsy, la‘wet BEU ‘a, pour
objectif d’améliorer le suivi des prestations versées en dehors, des, Pays-Bas:le
moyen preconisé a cette fin consiste a convenir de controles avec les pays dans
lesquels des prestations néerlandaises sont versées par, la “eonclusion d’une
convention et, partant, a favoriser la Iégalité des prestations. Wne telle convention
a été conclue avec de nombreux pays. Ce n’estdoutcfois pas lefcaside 1" Algérie.

1.2. En vertu du droit transitoire, I’exportation de prestationsypour les personnes
ayant bénéfici¢ d’une prestation dey survie em, vestu de [’Algemene
nabestaandenwet (loi relative a 1’assurange “geénéralisée ‘des survivants, ci-apres
I’« ANW ») avant le 31 décembre 1999 estieneore possible, y compris vers un
pays avec lequel aucune convefition d’expertation n’a é¢té conclue.

1.3. La Wet Woonlandbeginsehin de,sociale‘zekerheid (loi relative au principe
du pays de résidenceden matiere de securité sociale, ci-apres la « Wwsz ») est
entrée en vigueur le2¢ juillet, 2002. T xessort de 1’exposé des motifs que 1I’objectif
poursuivi par leggouvernement est de limiter 1’exportation de prestations vers des
pays n’apparténant pas al"tnion européenne. Tant que subsiste I’exportation vers
ces pays, ilkconvientyd*éviterique des prestations néerlandaises qui sont liées au
salaire minimum néerlandais ou destinées a couvrir certains colts et qui sont
versées en dehors,des RPays=Bas s’écartent des normes locales.

Selon le gouvernernent, il n’y a pas lieu d’accorder davantage d’aide financiére
quesee'qui estinécessaire et justifie, compte tenu des circonstances locales.

1.4%, L’entrée'en vigueur de la Wwsz a donné lieu, notamment, a la modification
de Iarticle 17, paragraphe 3, de ’ANW. Les ayants droit qui ne résident pas aux
Pays-Bas, dans un Etat membre de I’Union, dans un autre Etat partie a ’accord
sur I’Espace économique européen (EEE) ou en Suisse (ci-aprés un « Etat
partie ») regoivent une prestation égale a un pourcentage déterminé par reglement
ministériel du montant de la prestation de survie applicable aux Pays-Bas (en
substance), soit 70 % du salaire minimum légal.

1.5. En ce qui concerne I’ Algérie, ce pourcentage €tait fixé a 60 % pour 2013 et
est fixé a 40 % depuis 2016. Ce pourcentage est déterminé de maniere a refléter le
rapport entre le niveau du co(t de la vie dans le pays de résidence du survivant et
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celui du colt de la vie aux Pays-Bas. Toutefois, ce pourcentage ne peut jamais
dépasser 100 %. Pour les ayants droit qui bénéficiaient déja d’une prestation au
titre de ’ANW avant le 1% juillet 2012, la date d’entrée en vigueur de la
modification de Iarticle 17 de ’ANW a été fixée au 1*" janvier 2013.

1.6. L’appelante a droit a une prestation de survie au titre de I’ANW depuis
le 1* janvier 1999. En vertu du droit transitoire, cette prestation continue d’étre
exportée vers 1’Algérie depuis le 1° janvier 2000. Toutefois, depuis
le 1* janvier 2013, c’est le principe du pays de résidence qui trouve a s’appliquer.
I1 s’en est suivi une réduction importante de la prestation de survie de'l’appelante.

1.7. Selon une jurisprudence constante de la juridiction de céans, la, réduction
d’une prestation fondée sur le principe du pays de résidence doitictre considérée
comme une limitation de 1’exportation de cette prestation. Les parties,sont en
désaccord sur la question de savoir si D’article 68, ‘paragraphed, 'de 1’accord
d’association avec Algérie ! (ci-aprés '« accord d’association ») $.0ppose a cette
limitation de I’exportation de la prestation de surviexde Rappelante.

1.8. La juridiction de céans fait obseryer a cenégard, que Linterprétation de
I’article 68, paragraphe 4, de ’accord d’association ¢st importante non seulement
pour le (faible) nombre de prestations Qui«sdevraient, étre exportées par les
Pays-Bas vers I’Algérie sans limitationjy mais aussi pour [’exportation de
prestations vers d’autres pay$ avec ‘lesquels W’Union a conclu un accord
d’association prévoyant une disposition analogue 2. La politique du gouvernement
néerlandais visant a subordenner,l’exportation'de prestations en dehors de 1’Union
a des accords sur le savi detleun,légalité et a adapter le montant de certaines
prestations au niveau, de,vie_dansleypays'de résidence concerné est susceptible
d’étre remise en cause, par de telles“dispositions. La Svb a notamment fait
référence a la_convention, générale®de sécurité sociale entre le Royaume des
Pays-Bas et le Reyaume du Marac dans laquelle le principe du pays de résidence
a, entre autres; été introduit graduellement.

Les faitSet'les circonstances pertinents pour la présente affaire

2.5, Blappelanteéside en Algérie. Son conjoint a travaillé aux Pays-Bas et était
assur¢ au‘titre de I’ANW au moment de son décés. En tant que survivante de son
conjoint tassure, 1’appelante avait droit a une prestation de survie au titre de
I’ ANW, a partir du 1* janvier 1999. La Svb a mis fin a cette prestation de survie
le 1¥ novembre 2012, au motif que 1’appelante ne remplissait plus les conditions
requises. A la suite d’une procédure relative a cette décision et d’un jugement
rendu le 10 novembre 2016 par le rechtbank Amsterdam (tribunal d’ Amsterdam,

! Accord euro-méditerranéen établissant une association entre la Communauté européenne et ses

Etats membres, d’une part, et la République Algérienne démocratique et populaire, d’autre part
(JO 2005, L 265, p. 2).

Voir accords d’association avec le Maroc, la Tunisie, Israél, la Jordanie, I’Egypte et le Liban.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 15 AOUT 2022 — AFFAIRE C-549/22

Pays-Bas), la Svb, par décision du 19 septembre 2018, a rétabli la prestation de
survie de I’appelante avec effet rétroactif au 1¥ novembre 2012,

2.2. Par décision du 19 septembre 2018 également, la Svb a informé 1’appelante
que la prestation de survie serait réduite a compter du 1° janvier 2013 au motif
que, a compter de cette date, elle serait versée en fonction du niveau du codt de la
vie dans le pays de résidence. Dans le cas de 1’Algérie, il a été établi que le
montant versé a compter du 1*" janvier 2013 s’éléve a 60 % du montant maximal
de la prestation de survie et celui versé a compter du 1* janvier 2016, a 40 %.

2.3. Par décision du 4 décembre 2018 (ci-apres la « décision “attaquée »), la
réclamation de I’appelante a été déclarée non fondée.

2.4. Le rechtbank Amsterdam (tribunal d’Amsterdam)®a, déclaréinonyfonde le
recours introduit contre la décision attaquée.

Les positions des parties

L’appelante

3.1. L’appelante a fait valoir que, dusfait delaséduction,de la prestation dont elle
bénéficie, elle n’est plus en mesure deysubveniria ses besoins.

La Svb

3.2. La Svb estime que, ["article\68, paragraphe 4, de 1’accord d’association ne
s’oppose pas a ’application du principe ‘du pays de résidence a la prestation de
survie de ’appelante,\En‘substance, 1aySvb a exposé cette position comme suit.
Selon la Svb, 1’article'©8,, paragraphe 4, de I’accord d’association n’est pas une
disposition d’effety direct ‘comportant une obligation d’exportation. La Svb
souligne_quil résultevde™ artiele 70 de 1’accord d’association que I’article 68 de
I’accord d’assoeiation, définitrle cadre d’une décision que doit prendre le Conseil
d’asseciation, mais qui n’est pas encore intervenue. Selon la Svb, aucune
obligation, claire et précise d’exporter des prestations ne ressort du libellé de
PPacticle 68, ‘paragraphe 4, de 1’accord d’association. Cette disposition ne prévoit
pas d2obligation explicite incombant aux organes, et la terminologie qui y est
employée vise, selon la Svb, 1I’élimination de restrictions en matiere [de transfert]
de deyises. La nature et 1’objet de ’accord ne permettent pas de tirer une
conclusion différente. La Cour ne s’est pas prononcée explicitement sur 1’éventuel
effet direct de cette disposition ni sur la signification de celle-ci. Toutefois, selon
la Svb, la Cour a, dans son arrét Kziber 3, implicitement exclu ’effet direct d’une
disposition similaire de I’accord d’association avec le Maroc. Enfin, selon la Svb,
le champ d’application personnel de 1’article 68, paragraphe 4, de 1’accord
d’association n’est pas clair. La Svb doute que les survivants qui ne sont pas (ou

8 Arrét du 31 janvier 1991, Kziber (C-18/90, EU:C:1991:36).
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n’ont pas été) eux-mémes des travailleurs puissent invoquer cette disposition,
méme s’ils résident en Algeérie.

Le cadre juridique

Le droit de I’Union

4.1. L’accord d’association

4.1.1. L article 68 de [’accord d’association est libellé comme suit ¢

1.  Sous réserve des dispositions des paragraphes suivants, lesstravailleurs de
nationalité algérienne et les membres de leur famille résidant avec euxtbénéficient,
dans le domaine de la sécurité sociale, d’un régime caractéris¢par l’absence de
toute discrimination fondée sur la nationalité par rapport@ux propres ressortissants
des Etats membres dans lesquels ils sont occupés.

La notion de sécurité sociale couvre les“branches de sécurité sociale qui
concernent les prestations de maladie et dé&maternité, lesyprestations d’invalidité,
de vicillesse, de survivants, les prestations d’accident de“travail et de maladie
professionnelle, les allocations deddeces, ‘les” prestations de chémage et les
prestations familiales.

Toutefois, cette disposition ne,peutiavoir pour effet de rendre applicable les autres
regles de coordination préwuespar la, réglementation communautaire basée sur
’article 42 du trait¢ CE, autrementique dans les conditions fixées par ’article 70
du présent accord.

2.  Ces travailleurs benéficient, de la totalisation des périodes d’assurance,
d’emploi ou de‘résidenceraceomplies dans les différents Etats membres, pour ce
qui congémchles pensionstet rentes de vieillesse, d’invalidité et de survie, les
prestations familiales,\les prestations de maladie et de maternité ainsi que les soins
de santé,pour eux-mémes et leur famille résidant a I’intérieur de la Communauté.

3.%,. Ces travailleurs bénéficient des prestations familiales pour les membres de
leur famille résidant a I’intérieur de la Communauté.

4. “Cesl travailleurs bénéficient du libre transfert vers I’Algérie, aux taux
appliqués en vertu de la législation de I’Etat membre ou des Etats membres
débiteurs, des pensions et rentes de vieillesse, de survie et d’accident de travail ou
de maladie professionnelle, ainsi que d’invalidité, en cas d’accident de travail ou
de maladie professionnelle, a I’exception des prestations spéciales a caractére non
contributif.

5. L’Algérie accorde aux travailleurs ressortissants des Etats membres occupés
sur son territoire, ainsi qu’aux membres de leur famille, un régime analogue a
celui prévu aux paragraphes 1, 3 et 4.
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4.1.2. L article 70 de I’accord d’association est libelle comme suit -

1. Avant la fin de la premi¢re année apres 1’entrée en vigueur du présent
accord, le Conseil d’association arréte les dispositions permettant d’assurer
’application des principes énoncés a 1’article 68.

2. Le Conseil d’association arréte les modalités d’une coopération
administrative assurant les garanties de gestion et de contrdle nécessaires pour
I’application des dispositions visées au paragraphe 1.

4.2. Proposition de décision du Conseil d’association annexée a latproposition de
décision du Conseil COM(2007) 790 final du 12 décembre 2007 aux fins de la
mise en ceuvre de 1’article 70 de 1’accord d’association

4.2.1. L article 2, [initio et] sous a), est libellé comme suit :
La présente décision s’applique :

a) aux travailleurs ressortissants algérienssgui “eXercent ou ont exercé
légalement une activité salariée sur le terfitoire d’un, Etatymembre et sont ou ont
été soumis a la législation d’un ou de plusieurs Etats\membres, ainsi qu’a leurs
survivants.

4.2.2. L’article 4 est libellé comme suit :

Les prestations au sens déPartiele 1%, point h), ne peuvent faire 1’objet d’aucune
réduction, modification, suspension, suppression ou confiscation du fait que le
bénéficiaire réside,

i) aux fins, denla pereeption .d*une prestation en vertu de la législation
algérienne,sur leterritoire,d'un Etat membre, ou

i) aux fins dela perception d’une prestation en vertu de la législation d’un Etat
membre, sur le territoirg.algérien.

Le droit national
4.3 ANW

4.3.1. Llarticle 14, paragraphe I, de I'ANW est libellé — pour ce qui nous
intéresse en [’espece — comme Suit :

1.  Adroit a la prestation de survie, le survivant * qui :

Ndt : dans le cadre de ’ANW, il s’agit, semble-t-il, plus précisément du « conjoint survivant »,
étant donné que le terme employé en néerlandais (« nabestaande ») est défini a I’article 1,
sous d), de ’ANW comme suit : « le conjoint de la personne qui, au jour de son déces, est
assurée en vertu de la présente loi ».
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a. aun enfant célibataire 4gé de moins de 18 ans et ne faisant pas partie du
ménage d’une autre personne ; OU

b.  esten incapacité de travail.
4.3.2. L article 17, paragraphes [ et 3, de [’ANW se lit comme suit

1. La prestation de survie brute est fixée a un montant qui équivaut, apres
déduction de I’imp0t sur les salaires et des cotisations de sécurité sociale a retenir
sur ce montant pour une personne qui n’a pas encore atteint 1’age de la retraite,
compte tenu uniguement de la réduction générale de prélevement visée a
I’article 22 de la Wet op de loonbelasting 1964 (loi de 1964 relative ayl’impdot sur
les salaires), a 70 % du salaire minimum net.

3. Pour un survivant qui réside en dehors des Rays-Bas, des ‘autres, Etats
membres de 1’Union européenne, des autres Etats partics &,]’aceord sus, I’EEE et
de la Suisse, la prestation de survie brute s’éléve &, uni\pourcentage, fixé par
réglement ministériel, du montant fixé en application des paragraphes 1, 2 ou 5.
Ce pourcentage est fixé de maniere a refléter le rapportentre Ieyniveau du codt de
la vie dans le pays de résidence du survivant et eelui ‘du codt de la vie aux
Pays-Bas. Ce pourcentage ne peut passdepasser.100 %.

4.4. Le Reqgeling woonlandbeginsel in.de sociale .zekerheid 20[12] (réglement
de 2012 sur le principe du pays dewrésidence en matiere de sécurité sociale)

4.4.1. L article premier est libell&,comme suit :

Le pourcentage visé @’ article 12, paragraphe 2, de I’ Algemene Kinderbijslagwet
(loi portant régime géneral des alloeations familiales), a ’article 17, paragraphe 3,
a Darticle 18}, paragraphe 4,5, a® larticle 29, paragraphe 3, a [1’article 293,
paragraphe, ety ay, Particle 67, paragraphe9, de I’ANW, a [Iarticle 2,
paragraphes 1%.et 12, de,Ja" Wet op het kindgebonden budget (loi sur le budget lié
aux_enfants) et &, I’articles62, paragraphe 2, de la Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen (loigsur le travail et le revenu en fonction de la capacité de
travail) pour,un,pays de résidence autre que :

ay, les Pays-Bas,

b.  Teun des autres Etats membres de I’Union européenne,

C.  I’un des autres Etats parties a I’accord sur I’Espace économique européen, et
d. laSuisse

s’¢éléve au pourcentage figurant a ’annexe du présent réglement.

4.4.2. Annexe



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 15 AOUT 2022 — AFFAIRE C-549/22

En ce qui concerne 1’Algérie, le facteur du pays de résidence visé a I’article
premier du Regeling woonlandbeginsel in de sociale zekerheid 2012 (reglement
de 2012 sur le principe du pays de résidence en matiére de securité sociale) est
de 60 % a partir du 1*" janvier 2013 et de 40 % a partir du 1* janvier 2016.

Le champ d’application de Darticle 68, paragraphe4, de I’accord
d’association

Le champ d’application personnel de [’article 68, paragraphe. 4, “de [’accord
d’association

5.1. L’appelante réside en Algérie et recoit une prestation \dey sutyichdeés
Pays-Bas. Elle bénéficie de cette prestation parce qu’elle est la‘survivante de son
défunt conjoint, qui était salarié et assuré aux Pays-Bas. l.a prestation est exportée
en vertu du droit national. L’appelante n’est pas ellesméme un travailleur au sens
de I’accord d’association. La question qui se posciest celle,de savoir'si, dans sa
situation, I’appelante reléve du champ d’application defl*article 68,"paragraphe 4,
de I’accord d’association.

5.1.1. L’article 68, paragraphe 4, deé™laceord d’assoeciation prévoit que les
travailleurs bénéficient du libre_transfert “wers, 1’Algérie de leurs pensions de
survie. Contrairement aux paragraphes Ihet 3 'de Rarticle 68, le paragraphe 4 vise
uniquement les travailleurs et nonypas, également, les membres de leur famille
résidant ou non avec eux ‘@u, sein de*l Union. "Il n’est pas non plus fait référence
aux survivants. Il n’apparait pas,tout a fait clairement si cette disposition signifie
que seuls les travailleuts, y. compris, les” bénéficiaires d’une pension, peuvent
transférer librement leurs pensions'et rentes acquises dans les Etats membres ou si
elle vise également,la ‘pension de, survie a laquelle les survivants ont droit en
rapport avec le déces,de.ces travailleurs.

5.1.2. Si'les bénéficiaires'de prestations qui sont des survivants relévent également
du champ ‘d’application \de cette disposition, on peut se demander si cela signifie
que“seulslesybénéficiaires de prestations residant aux Pays-Bas bénéficient du
libre “transfert vers 1’Algérie des montants de leurs prestations ou si les
hénéficiaires résidant en Algérie peuvent également invoquer cette disposition. La
juridiction de“céans estime que plaide en faveur de cette derniére option le fait que
I’article 68, paragraphe 4, de 1’accord d’association instaure une exception au libre
transfert'pour les prestations spéciales a caractere non contributif. Cette exception
est similaire a celle prévue a [D’article 70, paragraphe 3, du reglement (CE)
n° 883/2004 selon lequel I’article 7 de ce réglement, qui régit 1’exportation des
prestations, ne s’applique pas aux prestations spéciales en espéces a caractére non
contributif. En vertu de I’article 70, paragraphe 4, du réglement n° 883/2004, ces
prestations sont octroyées exclusivement dans 1’Etat membre dans lequel
I’intéress¢ réside et conformément a sa législation. L’exception prévue a
’article 68, paragraphe 4, de 1’accord d’association n’est utile que si la régle
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principale s’applique bel et bien aux bénéficiaires de prestations qui résident en
dehors de I’Etat membre débiteur des prestations.

5.1.3. Afin de clarifier le sens de cette disposition, il peut également étre fait
référence a la proposition de décision du Conseil d’association (ci-aprés la
« décision »), annexée au document COM (2007) 790 final du 12 décembre 2007,
aux fins de la mise en ceuvre de I’article 70 de 1’accord d’association. Selon
I’article 2 de cette décision, celle-ci s’applique aux travailleurs ressortissants
algériens [...], ainsi qu’a leurs survivants. En vertu de I’article 4 de cette décision,
la prestation de survie ne peut faire I’objet d’aucune réduction, modification,
suspension, suppression ou confiscation du fait que le bénéficiaire “éside en
Algérie. Toutefois, cette décision n’a pas encore été adoptée.

5.1.4. Plaide également pour une interprétation large dw, champd’application
personnel de 1’article 68, paragraphe 4, de 1’accord ‘d’association le fait®qu’il
puisse €tre considéré contraire a la finalité et a I’esprit de eetiaccord de refuser une
protection appropriée aux membres de la familleyrestésifdans le'pays d’origine] et
aux survivants des travailleurs algériens quideléventidesla 1égislation d’un Etat
membre ou relevaient de celle-ci au moment de leunactivité.

5.1.5. Si I’appelante, dans la situationy,dans daquelle ‘elle se trouve, releve du
champ d’application de I’article 68, “paragraphe 4, de ’accord d’association, il
convient de répondre aux questions suivantes.

L article 68, paragraphe 4, de ["accord.d association a-t-il un effet direct ?

5.2. Selon la jurisprudence,constante de“la Cour, une disposition d’un accord
conclu par ’Union ‘avecdes Ftats tiers doit étre considérée comme étant
d’application direecte, Jlorsque, eu ¢gard a ses termes ainsi qu’a I’objet et a la nature
de ’accordy, elle’composte,une obligation claire et précise qui n’est subordonnée,
dans sonféxécution ‘ou dans ses effets, a I’intervention d’aucun acte ultérieur.

5.2(17"En ‘ee qui eoncerne 1’accord d’association, les considérations suivantes
s’appliquent.SLa régle principale semble étre que ’exécution et les effets de
I"article 68 de 1"accord d’association sont subordonnés a I’intervention d’actes
ultéricursy, En | vertu de D’article 70, paragraphe 1, de 1’accord d’association, le
Conseil d’association arréte les dispositions permettant d’assurer 1’application des
principes/€noncés a I’article 68. En outre, en vertu de ’article 70, paragraphe 2, de
I’accord “ d’association, le Conseil d’association arréte les modalités d’une
coopération administrative assurant les garanties de gestion et de contrdle
nécessaires pour I’application des dispositions visées a 1’article 70, paragraphe 1.
L’article 68 de I’accord d’association prévoit donc un certain nombre de principes
généraux. Le contenu matériel précis de ces principes est régi par une décision du
Conseil d’association conformément a 1’article 70, paragraphe 1, de 1’accord
d’association. Ensuite, pour une mise en ceuvre effective, il est nécessaire de
préciser les modalités de coopération entre les Etats concernés concernant la
gestion et le controle. Ces modalités font 1’objet d’une décision prise en vertu de
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I’article 70, paragraphe 2, de I’accord d’association. Ainsi, I’article 70 de 1’accord
d’association semble s’opposer a I’effet direct de [D’article 68 de 1’accord
d’association.

5.2.2. La nécessité de préciser les modalités matérielles et administratives
ultérieures pour la mise en ceuvre de ’article 68 de I’accord d’association
n’implique pas pour autant qu’aucun ¢lément de cette disposition ne puisse avoir
un effet direct. La Cour a reconnu un effet direct a D’interdiction de Ia
discrimination en matiére de sécurité sociale prévue dans 1’ancien accord de
coopération conclu entre ’EEE et le Maroc et dans celui conclu_entre I’EEE et
I’Algérie, ainsi qu’aux dispositions analogues de I’accord euro-méditerranéen
d’association avec le Maroc, alors méme que ces dispositions préveyaient
¢galement 1’adoption de décisions ultérieures. La juridictiondey, ccans\fait
référence, dans un souci de concision, aux arréts et ordonnances, devla‘Couridans
les affaires Kziber 4, Krid °, Echouikh © et El Youssfi ’. La,Couna jugé important a
cet égard le fait que I’objectif de 1’accord de cedpérationinde promouvoir une
coopération globale entre les parties contractantesy confirmesque le “principe de
non-discrimination inscrit au paragraphe 1 est susceptible.de régir directement la
situation juridique des particuliers.

5.2.3. 1l peut également étre déduit “de la gurisprudence de la Cour qu’une
disposition telle que D’article 68, paragraphe?, de I’accord d’association, qui
concerne la totalisation des périodes d’assuranee, ‘d’emploi ou de résidence, n’est
pas susceptible d’avoir un ¢ffet direct. Selen la Cour, compte tenu d’éventuels
problémes d’ordre technique, deés mesures de ‘coordination complémentaires sont
nécessaires pour la mise en ‘@uvreypratique de 1’obligation prévue par une telle
disposition. La juridiction de céans*fait référence aux arréts Taflan-Met e.a. 8 et
Sural °.

5.2.4. Selon lanjuridietion de ¢éans, la Cour ne s’est pas encore prononcée
explicitementysur la, question de savoir si ’article 68, paragraphe 4, de 1’accord
d’association avec I’Algérie a un effet direct. De méme, selon la juridiction de
céans, Peffet directyéventuel de dispositions analogues figurant dans les anciens
accords dencoeepeération avec 1’Algérie ou le Maroc ou de dispositions similaires
figusant dansydesfaccords d’association avec d’autres pays n’a pas encore été
expressement abordé dans la jurisprudence de la Cour. Toutefois, le point 21 de
I’areét Krid peut étre lu comme indiquant que les paragraphes 2, 3 et 4 de

4 Voir note de bas de page 3.

5 Arrét du 5 avril 1995, Krid (C-103/94, EU:C:1995:97).

6 Ordonnance du 13 juin 2006, Echouikh (C-336/05, EU:C:2006:394).

! Ordonnance du 17 avril 2007, EI Youssfi (C-276/06, EU:C:2007:215).

8 Arrét du 10 septembre 1996, Taflan-Met e.a. (C-277/94, EU:C:1996:315).

o Arrét du 4 mai 1999, Siirul (C-262/96, EU:C:1999:228).
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I’article 68 de 1’accord d’association sont effectivement subordonnés, dans leur
exécution ou dans leurs effets, a I’intervention d’un acte ultérieur.

5.2.5. En ce qui concerne les termes de 1’article 68, paragraphe 4, de 1’accord
d’association, la Svb a fait remarquer a juste titre que ceux-ci indiquent, a titre
principal, 1’élimination de restrictions en matiere [de transfert] de devises et qu’un
(certain) doute subsiste quant a la question de savoir si cette disposition comprend
¢galement une obligation, pour les organes administratifs, d’exporter des
prestations au bénéfice de personnes résidant en Algérie et, dans I’affirmative, si
cette disposition s’oppose a I’application du principe du pays de résidence. Dans
la mesure ou la Svb estime que cette disposition est formulée desmaniere trop
vague pour €tre susceptible d’avoir un effet direct, la juridictien de,céans ne
saurait adhérer sans réserve a ce point de vue. Selon la juridiction de eé€ansy,s’1l,est
nécessaire que la Cour interpréte plus avant une diSposition “d’uny, accord
d’association, il n’en demeure pas moins que cette dispesitions, ainsi ‘interprétée,
comporte une obligation suffisamment claire eteprécise, peur 8étre susceptible
d’avoir un effet direct. Par conséquent, le fait«qquesla juridiction,de céans ait un
certain doute quant a la signification de cette“disposition=(voir, point 5.3 ci-apres)
n’est pas, en soi, de nature a exclure I’effet'direct dercellesci.

5.2.6. En ce qui concerne 1’objet et latature ded?accord d2association, il ressort de
son article premier qu’il a notamment'pour ‘ebjectif de promouvoir la coopération
entre les parties contractantesdans les domainesseconomique, social, culturel et
financier. Les accords d’a§sociation instituent, entre 1’Union et I’Etat tiers
intéressé, des liens pluShétroits encore que ceux découlant d’accords de
coopération 1°. Par con§équent, $elon la juridiction de céans, ’objet et la nature de
I’accord d’association ‘me .s’opposent pas a I’effet direct de 1 article 68,
paragraphe 4, del’accord d*association.

5.2.7. Pour autanthque \’asticle 68, paragraphe 4, de 1’accord d’association
comporterégalement une obligation pour les organes administratifs d’exporter les
prestations au bénéfice de,personnes résidant en Algérie, on ne saurait prétendre
sans réserve qu’une, telle obligation n’est subordonnée, dans son exécution, a
I’interventiony,d’aucun  acte ultérieur. L’article 70, paragraphe 2, de 1’accord
d’assoeciationy, dispose que sont arrétées les modalités d’une coopération
administrative assurant les garanties de gestion et de contrdle nécessaires. En
I’absence,de telles garanties, la 1égalité des prestations a exporter ne peut pas étre
garantie ou ne peut I’étre que dans une mesure nettement moindre. Il pourrait donc
étre considéré que le citoyen ne peut pas invoquer directement 1’article 68,
paragraphe 4, de 1’accord d’association.

10 Conclusions de 1’avocat général La Pergola présentées le 17 décembre 1998 dans 1’affaire Siiriil

(C-262/96, [EU:C:1998:610]). Ndt: la référence pourrait également étre la suivante:
conclusions de I’avocat général La Pergola présentées [le 12 février 1998] dans ’affaire Siiriil
(C-262/96, EU:C:1998:55).
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5.2.8. En revanche, dans son arrét Akdas e.a.!!, la Cour a jugé qu’un justiciable
peut invoquer directement devant une juridiction la disposition relative a
I’exportation de D’article 6, paragraphe 1, de la décision n°3/80 du Conseil
d’association CEE/Turquie *2, sans que l’adoption de mesures d’application
complémentaires soit requise a cet effet. L’argumentation du gouvernement
néerlandais, notamment en ce qui concerne le suivi problématique, n’a pas abouti
a une appréciation différente (voir points 60 et suivants de I’arrét). Or, cet arrét ne
concerne pas une disposition de principe, mais une disposition qui consacre, dans
des termes clairs, précis et inconditionnels, I’interdiction de réduire, de modifier,
de suspendre, de supprimer ou de confisquer les prestations que cette,disposition
énumeére au motif que 1’ayant droit réside en Turquie ou dans un autre Etat
membre. En outre, 1’arrét Akdas e.a. s’inscrit dans un contexte juridique différent
de la situation en cause dans la présente affaire. Selon Varrét ‘Eddline“El-
Yassini B, qui concerne I’accord CEE-Maroc, il existe \des\différences
substantielles entre les régles relatives a ’association ‘CEE-Turquie ‘et 1’accord
CEE-Maroc non seulement dans leur libellé¢, mais@galement'quantaleur objet et
a leur objectif. Il s’ensuit que la jurisprudence de’la‘€our rendae dans le cadre des
régles de I’association CEE-Turquie ne saurait,étrevappliquée par analogie a
I’accord CEE-Maroc. Il peut également en aller de, méme pour 1’accord
d’association avec 1’Algérie. Par ailleurs, Rarrét Eddline El=Yassini portait sur le
refus de prorogation du permis de¢s¢€jour, d’un travailléur marocain et non sur
I’exportation de prestations. En, outre, 1'arrét, Akdas e.a. ne porte pas sur
I’interprétation d’une dispositionide 1’accerd d?ass@ciation avec la Turquie, mais
sur celle d’une disposition de landécisiomyn®83/80, qui a été adoptée sur le
fondement de I’article 39, duyprotecolevadditionnel a I’accord d’association et qui,
selon la Cour dans son-arrét Taflan=Met e.a., est entrée en vigueur. La juridiction
de céans n’est dés lors, pas eertaine que I’enseignement de 1’arrét Akdas e.a. soit
¢galement applicable a\l*article 68, paragraphe 4, de 1’accord d’association.

5.2.9. Compte tenu deswpoints 5.2.1 & 5.2.8, la juridiction de céans posera a la
Cour la question de'savair siyles travailleurs algériens ou leurs survivants peuvent
invoquer ‘directement ‘|’ article 68, paragraphe 4, de 1’accord d’association avec
I’ Algériendevant uneyuridiction.

La portée de [larticle 68, paragraphe 4, de [’accord d’association

5.3. %L’ article 68, paragraphe 4, de 1’accord d’association prévoit, d’aprés son
libellé,"de libre transfert vers 1’Algérie, aux taux ordinaires, de certaines
prestations. Bien que ce libellé ne soit pas tout a fait clair, la juridiction de céans

1 Arrét du 26 mai 2011, Akdas e.a. (C-485/07, EU:C:2011:346).

12 Décision n°3/80 du conseil d’association, du 19 septembre 1980, relative a ’application des

régimes de sécurité sociale des Etats membres des Communautés européennes aux travailleurs
turcs et aux membres de leur famille (JO 1983, C 110, p. 60).

13 Arrét du 2 mars 1999, Eddline El-Yassini (C-416/96, EU:C:1999:107, point 61).
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n’a pas de doute sérieux quant au fait que cette disposition comporte également
une obligation d’exporter des prestations au bénéfice de personnes résidant en
Algérie. En I’absence d’une telle obligation, I’élimination de restrictions en
matiere [de transfert] de devises n’a guére de sens. En outre, 1’exception pour les
prestations a caractere non contributif ne s’explique pas aisément si cette
disposition vise uniquement 1’élimination de restrictions en matiére [de transfert]
de devises. Cela ne signifie pas pour autant que cette disposition s’oppose
également a une réduction de la prestation au titre du principe du pays de
résidence.

5.3.1. La décision mentionnée au point 5.1.3 ci-dessus peut €egalement étre
pertinente a cet égard. L’article 4 de cette décision prévoit, que, certaines
prestations ne peuvent faire I’objet d’aucune réduction, modificationjsuspensiofs
suppression ou confiscation du fait que le bénéficiaire réside sur le territoire de
I’Algérie. En ce qui concerne une disposition analogue de la décisionyn® 3/80, la
Cour a juge dans son arrét Akdas e.a. que cettesregle “interdit toute limitation
imposée en ce qui concerne 1’exportation des_droits acquiSyparsles ressortissants
turcs concernés au titre de la réglementation ‘d’un“Etat, membre et que cette
disposition pose le principe de ’interdictiofr des clauses de residence.

5.3.2. Comme on le sait, la décisiondmentionnée au point 5.3.1 ci-dessus n’a pas
(encore) été adoptée. Toutefois, elle peut “fournir des indications quant a
I’interprétation de 1’article 68,4paragraphe 4, de 1*a¢cord d’association. Il semble
alors évident de retenir une interprétation analogue a celle de I’arrét Akdas e.a.

6. Les considérationS expeséestci-dessus conduisent la juridiction de céans a
poser a la Cour desdquestions sur Panterprétation de 1’article 68, paragraphe 4, de
I’accord d’association.

DECISION

Le Eentrale Raadyvan Beroep (cour d’appel en matiére de sécurité sociale et de
fonction ‘publique, Pays-Bas),

— demande a‘la Cour de statuer a titre préjudiciel, en vertu de ’article 267 TFUE,
sur les questions suivantes :

1. TRarticle 68, paragraphe 4, de ’accord d’association doit-il étre interprété en
ce sens qu’il s’applique a la survivante d’un travailleur défunt qui réside en
Algérie et souhaite exporter sa prestation de survie vers I’ Algérie ?

Si cette question appelle une réponse affirmative,

2. L’article 68, paragraphe 4, de 1’accord d’association, eu égard a ses termes
ainsi qu’a I’objet et a la nature de I’accord, doit-il étre interprété en ce sens qu’il a
un effet direct, de sorte que les personnes auxquelles cette disposition s’applique
ont le droit de s’en prévaloir directement devant les juridictions des Etats
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membres pour faire écarter 1’application des régles de droit national qui lui sont
contraires ?

Si cette question appelle une réponse affirmative,

3. L’article 68, paragraphe 4, de 1’accord d’association doit-il &tre interprété en
ce sens qu’il s’oppose a I’application du principe du pays de résidence, tel que
visé¢ a [Darticle 17, paragraphe 3, de ’ANW, qui entraine une limitation de
I’exportation de la prestation de survie vers I’ Algérie ?

— [formule finale et signatures] [OMISSIS]
[OMISSIS]
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