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USNESENI
[omissis]
[omissis]
Ve spravnim ftizeni
1. Bayerische Arzteversorgung,

vefejnopravni instituce,
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[omissis] Mnichov,
2.  Bayerische Architektenversorgung,
3. Bayerische Apothekerversorgung,
4.  Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
5. Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung,
vefejnopravni instituce, [omissis] 81925 Mnichov,
k1azbh:
zastoupené Bayerische Versorgungskammer,
[omissis] Mnichov,
zalobkyni a navrhovatelek v fizeni &opravmém,prestiedku ,,Revision®,
[omissis]
proti
Deutsche Bundesbank;
[omissis] Frankfurt nadsMohanem,
zalované a‘edpurkyniw fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,
rozhodl 8. senat Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
dne 27. zat12022 pe jednani konaném dne 21. zaii 2022
[omissis]
takte:
RizZeni Se,pierusuje.
Soudnimu dvoru Evropské unie se cestou Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce predkladaji na zakladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici otazky tykajici
se vykladu natizeni Evropské centralni banky (EU) 2018/231 ze dne 26.
ledna 2018 o statistické zpravodajské povinnosti penzijnich fonda
(ECB/2018/2) (Ut. vést. 2018, L 45, s. 3) ve spojeni s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o Evropském

systému narodnich a regionalnich uétd v Evropské unii (Uf. vést. 2013, L
174, s. 1, dale jen ,,ESA®):
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1. a) Pozaduje priloha A bod 3.19 prvni pododstavec pism. b) ESA, aby
se vSichni spotiebitel¢ produkti nabizenych vyrobcem mohli svobodné
rozhodnout, zda nakoupi, nebo nenakoupi a rozhodli se na zdkladé
uctovanych cen?

V ptipadé zaporné odpovédi na tuto otazku:

b)  Postacuje ke splnéni pozadavkl tohoto ustanoveni v pripadech, kdy
velkd vétSina téchto spotiebitell, aniz se mlze rozhodnout svobodné,
dostava od vyrobce produkty v rozsahu ptesahujicim pelovinu jeho
produkce na zdkladé zdkonem stanoveného povinného Elenstvi, u tohoto
vyrobce a musi platit povinné ptispévky v jim stanovengé, vySi, ze mensina
méla moznost pristoupit k tomuto vyrobci dobrovelne“awtute, moznost
vyuzila, aby ziskala produkty za stejné ptispevky jako povinni‘€lecneve?

2. Jedna se o trzni produkci za ekonomicky,vyznamnéiceny ve, smyslu
prilohy A bodi 3.17 az 3.19 ESA vzdy tehdyjpkdyzye splnénoykritérium 50
%" definované v piiloze A bodu 3.19 tietim pododstaveiitieti a Ctvrté vEte,
tedy alesponl poloviéni pokryti nakladl trzbami vinepieruseném viceletém
obdobi, nebo je nezbytné chapat_totoy Kritérium nikoliv jako postacujici
(sobéstacnou), ale jako nezbytnou podminkugkterdmusi byt splnéna navic k
podminkam stanovenym v piilozeyA bodu 3u19%prvnim pododstavci druhé
vete pism. a) a b) ESA?

3. Musi byt pfi piezkumu, zda jsou mstituciondlni jednotky trznimi
vyrobci podle prilehy %A “bodu 324 ESA, pouzity krom¢ pozadavkl
stanovenych v ptilozewA“bodech 3.17, 3.19 a 3.26 rovnéz dodatecné
pozadavky stangvené v piilozeyA bodu 1.37 odst. 2 ESA?

4.  a) _Stanovipiiloha, A bod 2.107 ESA pro zafazeni institucionalni
jednotky dosubsekteru S.129 jako nutnou podminku, Ze vSechny své davky
peskytuje vSemuicastnikiim na zakladé smluvni dohody?

Je-li'tomu tak:

) wJe pozadavek smluvniho zdkladu v tomto smyslu splnén, kdyZ jsou
povinnéy Clenstvi, povinné ptispévky a povinné davky institucionalni
jednotky sice svrchované upraveny stanovami, ale 1 povinni ¢lenové mohou
debrovolnymi ptispévky zalozit naroky na dodate¢né davky?

5. Musi byt €l. 1 bod 1 tfeti véta pism. f) natizeni (EU) ¢. 2018/231
vykladan v tom smyslu, Ze z pojmu penzijni fond v prvni vété tohoto
ustanoveni vyjima pouze ty instituciondlni jednotky, které spliuji obé&
kritéria uvedend v pfiloze A bodu 2.117 ESA, nebo se tato vyjimka tyka
rovné¢z dalSich institucionalnich jednotek, které je podle ptfilohy A bodu
17.43 ESA nezbytné povazovat za penzijni programy socialniho

zabezpeceni, aniz spliiuje vSechny pozadavky stanovené v piiloze A bodu
2.117 ESA?
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6. a) Oznacuje pojem vladni instituce v pfiloze A bodu 2.117 pism. b) a
bodu 17.43 ESA pouze piislusnou primarni jednotku nebo sem patii rovnéz
programy socialniho zabezpeCeni zfizené na zdklad¢ zdkona, pravné
samostatné, s povinnym c¢lenstvim a financované na zakladé piispévki s
pravem na autonomii a vlastni €etnictvi?

Plati-li posledné uvedené:

b)  Je stanovenim ptispévkl a davek v piiloze A bodu 2.117 pism. b) ESA
mysleno stanoveni konkrétni ¢astky nebo postacuje, pokud zékon stanovi
minimalni rizika, kterd musi byt zajiSténa, a minimalni urevenzajisténi a
upravuje zasady a meze vybéru piispévki, stanoveni vySesprispévkua davek
v tomto rdmci ale pfenechava programu socialniho zabezpeceni?

C) Zahrnuje vyraz jednotka vladnich instituci v\piilezé» A bodu20.39
ESA pouze instituciondlni jednotky, které espliuji, wvSechny pozadavky
ptilohy A bodl 20.10 a 20.12 ESA?

Oduavodnént:
|

Utastnici fizeni vedou sper o toffzda, zalobkyné maji zpravodajskou povinnost
podle nafizeni Evropske centralni banky(EW) 2018/231 ze dne 26. ledna 2018 o
statistické zpravodajské poyinnosti penzijnich fondt ECB/2018/2 (Ut. vést. 2018,
L 45, s. 3).

Zalobkyné byly ziizeny na zaklad&baverského zikona Gesetz iiber das dffentliche
Versorgungswesen, (zdkon ‘@ vetejném,socidlnim zajisténi, dale jen ,,VersoG*), ve
znéni oznameni zewdney 16. Cervna 2008 (BayGVBI. s. 371), naposledy
pozménéného ¢lankem 32a odst. 18 zakona ze dne 10. kvétna 2022 (BayGVBL. s.
182), jako vefejnopravni ‘instituce s pravni subjektivitou ve Svobodném statu
BavorskowV souladu s'timto zdkonem a svymi stanovami poskytuji svym ¢lenim
dawvky. v piipadcpracovni neschopnosti, stafi a smrti. Musi pfitom spliovat
podminky pto.0svobozeni svych ¢lentl od povinnosti pojisténi v ramci povinného
duehodoveého pojisténi (Cl. 28 treti véta VersoG). Jejich Cinnost miize byt pouze
obecn¢ prospeésnou Cinnosti a jejich prostfedky a majetek mohou byt vyuzity
pouze ke splnéni jejich ukolu poskytnout zajisténi (¢l. 9 odst. 1 a 3 VersoQG).
Naklady na svou spravu vcetné odmén zaméstnanct a davek opravnénych osob
musi uhradit z vlastnich prostfedkt (€l. 9 odst. 2 prvni véta VersoG).

Vétsina ¢lent kazdé Zalobkyné jsou povinnymi ¢leny ze zakona, protoze
vykonavaji svoje povolani ve Svobodném staté¢ Bavorsko (¢l. 30 odst. 1 VersoG
ve spojeni s jeho ¢lankem 33 a nasl.). Osvobozeni od povinného €lenstvi ptipousti
¢l. 30 odst. 2 VersoG pouze ve vyjimecnych piipadech, jako je okrajovy vykon
povolani nebo Clenstvi v jiné instituci socialniho zabezpeceni. Povinni ¢lenové,
ktefi ukoncili své ¢lenstvi, mohou podle ¢l. 30 odst. 3 VersoG v souladu se
stanovami zustat dobrovolnymi cleny, aby ziskali budouci naroky na zabezpeceni
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za stejné piispévky, jako povinni &lenové. Zalobkyn& upravuji vybér prispévki
nebo poplatkl k financovani svych ukold, jakoz i podminky, druh, vysi a zanik
narokli na zabezpeceni stanovami v ramci zakonem stanovenych podminek (¢l. 10
odst. 2 a 3 VersoG). Dobrovolné platby navic ke zvySeni budoucich narokii na
zabezpeceni mohou stanovy ¢lenim umozZnovat, pokud soucet plateb navic a
povinného prispévku nepiekroCi nejvyssi hranici pro prispévky (¢l. 31 odst. 4
VersoG). Kazd4 zalobkyné poskytuje - nesporné - vice nez 50 % svych davek jako
povinné davky svym povinnym ¢lentm.

Dopisem ze dne 7. zafi 2018 a 25. biezna 2019 sdélila zalovana zalobkynim 1 az
4, ze podle ¢lanktt 1 a 2 natfizeni (EU) 2018/231 maji jakospenzijni fondy
statistickou zpravodajskou povinnost a pocinaje 30. zaifim 2019 musi zalované
Ctvrtletné zasilat blize specifikované tdaje o svych finanénieh “pomérech.
Zalobkyni &. 5 byla dopisem Zzalované ze dne 12. listopadun2018 ay] 7aervence
2019 témétr totozného znéni uloZzena povinnost ro¢nihe poskytovani Wdaji
mensiho rozsahu. Svymi Zalobami se zalobkyn¢ demahaji zruSeni piislusnych
sd€leni a podpirné urceni, Ze zpravodajskou povinnostwemaji. femissis] [vyklad
tykajici se predbézné pravni ochrany]

Verwaltungsgericht (spravni soud) zaloby zamitl rozsudkem ze dne 4. listopadu
2021 a uvedl, Zze zalobkyn¢ jsou penzijni fondy ve,smysia ¢l. 1 bodu 1 nafizeni
(EU) 2018/231 a podle ¢l. 2 odst. latehote nafizeni‘majizpravodajskou povinnost.
Jsou trznimi vyrobci, které patii‘mezi financni instituce a do subsektoru S.129
ESA. Jejich hlavni Cinnosti je poskytovani, dévek socialniho zabezpeceni. Za to
pozaduji ekonomicky vyznamnéieeny. Te plati rovnéz pro povinné davky, protoze
jejich vySe musi byt stanovenapodle ¢l. 9 adst. 2 prvni véty VersoG. Vzhledem k
neexistenci statni podpory jsounzalobkyné nuceny stanovit ptispévky a davky tak,
aby byla zabezpecenayjejich vyikonnost. ‘Kvalifikace (také) povinnych davek jako
trzni produkce| kazdepddnd, vyplyva z ptilohy A bodu 3.19 ESA, protoze
zalobkyné @'epieruSeném ‘iceletém obdobi pokryvaly 50 % svych néakladi
trzbami za syé produkty. Piiloha A bod 1.37 tomu nebrani. Toto ustanoveni plati
nejen proyjednetky vergjneho sektoru. Mezi ty zalobkyné nepatii, protoze nejsou
kontrolovany,, stdtem. )Z tohoto divodu je vylouCeno rovnéz zatiidéni do
subsektoru 13 14 (socialni zabezpe€eni), u n¢hoz zpravodajska povinnost podle ¢l.
"bodu A tieti vety pism. f) nafizeni (EU) 2018/231 odpada. Ptiloha A bod 20.39
ESA\ toto 7zatfazeni potvrzuje. Podle tohoto bodu se fondovy piispévkove
definovanysprogram ziizeny jednotkou vladnich instituci nepovazuje za program
socialniho zabezpeceni, pokud - jako u zalobkyni - neexistuje zadna vladni zaruka
na uroven vyplacenych penzi a tato uroven zavisi na vykonnosti aktiv; v tom
ptipad¢ je nutné nejista.

Svymi opravnymi prostiedky ,,Sprungrevision® Zalobkyné¢ namitaji, Ze nejsou
trzni vyrobci. Jejich povinné davky, které - nesporné - ptedstavuji nejvétsi cast
jejich produkce, nejsou prodavany za ekonomicky vyznamné ceny. Povinni
Clenové se o nakupu davek socidlniho zabezpeceni nemohou svobodné
rozhodnout, jak pozaduje piiloha A bod 3.19 prvni pododstavec pism. b) ESA, na
zéaklad€ pozadovanych ptispévki. Pravidlo 50 % stanovené v ptiloze A bodu 3.19
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ttetim pododstavci ESA neni relevantni; slouzi pouze ke stanoveni hodnoty
vyroby. Zalobkyné tvrdi, Ze kazdopadné jsou, stejn¢ jako povinné diichodové
pojisténi, soucasti systému socialniho zabezpeceni.

Zalovana haji napadeny rozsudek.
.

Rizeni se prerusuje za ucelem ziskani rozhodnuti Soudniho dvora o piedb&zné
otazce na zaklad¢é ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Vyklad ¢l. 1 bodu 1 nafizeni (EU)
2018/231 a ustanoveni prilohy A ESA uvedenych ve vyrokové ¢asti neni natolik
zfejmy, Ze neni ponechan prostor pro Zadnou rozumnou pochybmost a, Ze lze
vychazet z toho, Ze stejnou jistotu maji i ostatni soudy ¢lenskych statti tozhodujici
v poslednim stupni (k tomuto kritériu viz rozsudek Soudniho dvora,welkého
senatu, ze dne 6. fijna 2021, C-561/19 [ECLI:EU:C:2021:799]4*Consorzia; bod
40).

Predlozené otdzky jsou relevantni pro rozhodnuti oy Opravném prostiedku.
Opravny prostfedek ,,Sprungrevision® je ptipustnys[omissis]ivyklad o pfipustnosti
zaloby a opravného prosttedku ,,Sprungrevisient]

Pro opodstatnénost opravnych prostiedki je relevantndy,zda se na Zalobkyné podle
¢l. 2 odst. 1 natfizeni (EU){2018/231 Ve, spojeni syjeho Cl. 1 bodem 1 prvni vétou
vztahuje zpravodajska povinnost ‘penzijhich, fondu. Podle ¢l. 2 odst. 1 tvofi
skuteCny soubor zpravodajskyeh jednetek ‘penzijni fondy, které jsou rezidenty
&lenskych stati eurozomy. Clanck, 1 bod, 1/ prvni véta nafizeni definuje pojem
penzijniho fondu odkazem:na,subsektor S.129 ESA a stanovi, ze se musi jednat o
finan¢ni instituci febo ‘kvazikorperaci, kterd se prevazné zabyva financnim
zprostifedkovanimwdisledku sdileni socidlnich rizik a potfeb pojisténcii (socialni
pojisténi). Podle druhé veéty\tohoto ustanoveni poskytuji penzijni fondy jako
programy secialntho pojistént piijmy v dichodu a mohou poskytovat davky v
ptipadésmrtija invalidity. Podle tieti véty pism. f) tohoto ustanoveni tato definice

ovSem nezahrnuje subsektor socidlniho zabezpeceni ve smyslu pifilohy A bodu
24TMESA

Zalobkyn&,jsou pravnické osoby se sidlem v Némecku. Zabyvaji se pievazné
socialnimy, zabezpecenim prostiednictvim finanéniho zprostfedkovani, jak je
popséno v ¢k 1 bod€ 1 prvni a druhé véte natizeni (EU) 2018/231 tim, ze svym
Clentmy, poskytuji starobni, pozlstalostni a invalidni dichody financované z
prispévki. Zbyva vyjasnit, zda musi byt povazovany za finan¢ni instituce
subsektoru S.129 ESA nebo zda musi byt jako soucast systému socidlniho
zabezpeceni vynaty ze zpravodajské povinnosti.

1. Do sektoru finan¢nich instituci S.12 podle ESA 2010 patii institucionalni
jednotky, které jsou nezavislymi pravnickymi osobami, trznimi vyrobci, a jejichz
hlavni &innosti je produkce finanénich sluzeb. Zalobkyné jsou vefejnopravnimi
pravnickym osobami a proto splituji prvni podminku. Trznimi vyrobci jsou podle
ptilohy A bodu 3.24 ESA, pokud pfevazna cast jejich produkce je trzni produkci
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ve smyslu pfilohy A bodu 3.17 a nésl. ESA. Do uvahy zde pfichazi pouze
produkce produkti prodavanych za ekonomicky vyznamné ceny (bod 3.18 pism.
a)). Podle prilohy A bodu 3.19 prvniho pododstavce ESA jsou ekonomicky
vyznamné ty ceny, které maji podstatny vliv na mnoZzstvi produktd, které jsou
vyrobci ochotni dodavat, a na mnozstvi produktd, které si kupujici chtéji
potizovat. Tyto ceny existuji, jsou-li splnény ob¢ tyto podminky:

a)  vyrobce je motivovan upravovat nabidku s cilem bud’ dosahovat zisku,
nebo alespon pokryvat kapitalové a jiné naklady, a

b)  spotiebitelé se mohou svobodné rozhodnout, zdaenakoupi, nebo
nenakoupi, a rozhoduji se na zdkladé uctovanych cen.

Ob¢ podminky musi byt podle ndzoru sendtu splnény kumulativnéy Towwyplyva, z
pouziti mnozného Cisla v némeckém jazykovém znéni a, pedporuje, to rovncz
francouzské (,,la réunion des deux conditions*) a anglické,(3both*) znéni. Prvni
podminka by mohla byt splnéna s ohledem na pevinnost zalobkynidpokryt své
spravni vydaje vcetné odmeén z vlastnich prostiedkun(viz, body 2k ¢l. 9 odst. 2
prvni vété¢ VersoG). Druhd podminka muze bytysplnéna pouze, pokud pojmy
koupé a cena zahrnuji rovnéZ nabyti naroku'podle stanov'a svrchované vybirané
pfispévky, a neni-li navic nezbytné, aby kazdywspotrebitel nebo piinejmensim
kdokoliv, kdo je pfijemcem plnénivyrobce, mohl syobedné rozhodovat o ndkupu
téchto plnéni a rozhodnuti piijimal na zéklad¢ pozadovanych cen.

Pro $ir8i vyklad pojmu koupé a,cena hovoriy Ze ESA pro odliSeni vladniho nebo
soukromého sektoru newychazi z, vefejnopravni nebo soukromopravni formy
instituciondlni jednotkyynebonz podeby clenstvi a narokl, nybrz z toho, zda je
jednotka kontrolovana wvladnimisinstitucemi (viz priloha A bod 1.35 ESA;
rozsudky Soudnthe,, dveray ze\dne " 11. zari 2019, C-612/17 [ECLI:EU:C:
2019:705], FIG‘a FISE; bodyy34 @ nasl., 73 a 78, a ze dne 28. dubna 2022, C-
277/21 [ECLI:EU€:2022:318], Secrétariat général de I'enseignement catholique,
body 25,a nasl.). Rova¢z pifi Sirokém vykladu, ktery zahrnuje naroky a piispévky
ziskané awybirané svrchovane, ovSem i nadale zastava problematicke, ze moznost
svobodn¢ho, rozhodnuti pozadovanou v podmince pod pismenem b) nemaji
vsichni spottebitelé, Kdo nepatii mezi povinné ¢leny Zalobkyni, ani nesplituje
uzce, vymezené, podminky dobrovolného cClenstvi, je z nabyti jejich davek
soeialnihoyzabezpeceni vyloucen. U spotiebitelti, jimz cClenstvi uklada nebo
umoziuje zakon, chybi pozadovand moznost svobodného rozhodnuti kazdopadné
u povinnych ¢lend ohledné povinnych dévek. Nespliiuji-li podminky vyjimecného
osvobozeni od povinného ¢Elenstvi, nemohou se vyhnout nabyti narokii ani
povinnosti platit prispévky. Rozhodnout se mohou pouze, zda budou platit
dodatecné ptispévky pro ziskani dalSich davek. Z toho vyplyva otazka
formulovana ve vyrokové casti pod bodem 1. a), zda ptiloha A bod 3.19 prvni
pododstavec pism. b) ESA pozaduje, aby se vSichni spotiebitelé mohli svobodné
rozhodnout, zda nakoupi, nebo nenakoupi produkty nabizené vyrobcem a rozhodli
se na zaklad¢ uctovanych cen.
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Znéni podminky b) (,,Spotiebitel¢”) by mohlo naznaCovat, ze pozadovanou
moznost svobodného rozhodnuti a jeho podminénost cenou musi mit vSichni
spotiebitelé ohledné veskeré nabidky vyrobce. Je-li nezbytné pouzit Kk
systematickému vykladu rozliSeni mezi trZznimi a netrznimi subjekty stanovené za
ucelem rozdéleni sektorti (pfiloha A bod 1.37 ESA 2010) (viz k tomu tfeti
predbézna otazka), pak by pro takovyto vyklad mohla hovofit podminka prodeje
komukoli, kdo je piipraven tuto cenu zaplatit, ktera je formulovana ve druhém
pododstavci pod bodem 1. Totéz plati pro dalsi podminku stanovenou tamtéz pod
bodem 3, Ze efektivni trhy existuji tam, kde prodavajici a kupujici maji pfistup na
trh a k informacim o ném. Nasledujici véta ovSem vyjasiiuje, ze efektivni trh mize
fungovat, 1 kdyz tyto podminky nejsou dokonale splnény. Z ESA a dosavadni
judikatury tykajici se tohoto nafizeni senat bez veSkeré po€hybnosti nezjistil,
jakého druhu a intenzity musi byt piekazky ptistupu nebo povinnyodberyaby bylo
mozné vyloudit trzni chovani a ekonomicky vyznamng, ceny. Obe& rozhodnuti
soudniho dvora citovana v bod¢ 14 vySe a jeho rozsudek zendne 3. iijna,2019, C-
632/18 [ECLI:EU:C:2019:833], Fonds du Logementyde ‘la“Région Bruxelles-
Capitale (body 36 a nasl.) se tykaji podmingk zatfidéninruznyeh jednotek do
sektoru vladnich instituci, aniz se vyjadiuji kivysewuvedene, otdzce nebo ke
svobodnému rozhodnuti spotiebitelli, zda nakoupi nebo nenakeupi, jako podmince
trzni produkce.

2. V piipadé zaporné odpevédi navetazku 1. a)yzalezi na tom, zda je podminka
stanovena v piiloze A bodu 3.19 prvnim, pedodstavct pism. b) ESA splnéna jiz
proto, ze n¢kolik malo spotiebiteltl miize k zalebkynim dobrovolné pfistoupit a
svobodné se tak rozhodnout'e nabyti narokiina socialni zabezpeceni spojenych s
Clenstvim za stejné prispévky jako'povinni{€lenové, i kdyz takovito spotiebitelé
tvofi menSinu ¢lend a nejvEtsi €astyprodukce Zalobkyn piipadd na povinné davky
povinnym Clentum, (otazka 1% b)).3Podle nazoru zalované je rozhodnuti o
dobrovolném pfistoupeniwytazem,svobodného rozhodnuti o koupi, které se tidi
cenou, a oOdivodiuje ‘zarfazeni stejné¢ vysokych povinnych piispévkt mezi
ekonomicky vyznamné ceny. Senat ma pochybnosti o spravnosti tohoto zavéru,
protoze  ‘piispévky zaplacené dobrovolnymi cleny nevyplyvaji, jak zjevné
piedpoklada ‘piiloha Asbod 3.19 ESA, ze souhry nabidky a poptavky za trznich
podminek. Pro wétsinou povinnych c¢lenti bez moznosti osvobozeni poskytuji
zalebkyneé, sveé, davky jako monopolni poskytovatelé. Vzhledem k tomu, ze
dobrovoln¢ ¢lenstvi mize byt podle ¢l. 30 odst. 3 VersoG umoznéno pouze
byvalym povinnym c¢lentim, je vSech ostatnim spotiebitelim svobodné rozhodnuti
naroky na piistup k trhu na strané spotiebitele. Vyse povinnych piispévkl navic
nezavisi na prispevcich dobrovolnych ¢lent. SpiSe naopak, svrchované stanoveni
vySe povinnych pfispévki uruje vysi téch piispévka, které plati dobrovolni
¢lenové za stejné davky.

3. Napadeny rozsudek proto vychazel z tvahy, o niz opiel své rozhodnuti, Ze
ptispévky kazdopadné musi byt podle kritéria 50 % stanoveného v ptiloze A bodu
3.19 tietim pododstavci tfeti a Ctvrté vété ESA klasifikovany jako ekonomicky
vyznamné ceny. Citovana ustanoveni zni:
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Pokud jde o produkci jinych institucionalnich jednotek [nez spolecnosti
nezapsanych v obchodnim rejstiiku viastnénych domdcnostmi, které uvadi
druha veta), schopnost vykonavat trzni ¢innost za ekonomicky vyznamné
ceny se posuzuje predev§im pomoci kvantitativniho kritéria (kritérium 50
%) zalozené¢ho na poméru trzeb k vyrobnim nakladiim. Za trzniho vyrobce
se povazuje jednotka, jejiz trzby v ramci nepieruseného viceletého obdobi
pokryvaji alespont 50% jejich nakladi.

Napadeny rozsudek chape alespont polovicni pokryti nakladt trzbami za
dostate¢nou (sobéstacnou) podminku pro existenci ekonomicky vyzuamnych cen.
Zda se, ze z toho vychazi rovnéZz odlivodnéni stanoviska generalntho adyokata G.
Hogana ze dne 28. inora 2019 ve véci C-612/17 [ECLI:EU:@:2019:149/,FIG a
FISE (bod 31). Ma za to, Ze pouze neni-li dosazeno alespoii poloviéntho pokryti
nakladl, je dotcend organizace povazovana za netrznihe v§robce.“Podieytohoto
vykladu by zalobkyné musely byt jiz na zaklad¢ alespomi, poeloviénitho pokryti
nakladii vybérem pfispévkl konstatovaného v predchozimy stupni klasifikovany
jako trzni vyrobci, i kdyz by nebyly splnény podminky popsané, vbodech 12 a
nasl. vySe a stanovené v piiloze A bodu 3.19 prvnimypododstayci*pism. a) a b)
ESA.

Kritérium 50 % podle tfetiho pododstavce treti a Stvrté véty tohoto ustanoveni by
ale bylo mozné chépat také jakogpedminku trzniprodukce, kterd sama o sobé
nepostacuje (je tedy sama @ sobémnedostacujici). 'V tomto piipad¢ by dopliovala
podminky prvniho pododstavce pfsm. a), awb); jejich neexistenci by ovSem
nemohla nahradit. Hovofti pro,to'skutecnest, ze kritérium 50 % stanovené v ptiloze
A bodu 3.19 tietim pododstavci,ESA je pouZito pouze k posouzeni moznosti trzni
produkce a nikoliv, jake je,tomu,u ‘podminek prvniho pododstavce, jako znak
definice trzni produkee. To,potvrzujefrancouzské a anglické jazykové znéni (,,La
capacité de réaliser une activité marchande®; ,,The ability to undertake a market
activity”). Podlenich “alespoii, polovicni pokryti nakladii rozhoduje (pouze) o
schopnosti trzni produkce, nikoliv o jeji existenci. To se tykd rovnéz systematicky
srovnateln¢hotustanoveni ptilohy A bodu 20.29 tietiho pododstavce ESA, které
rova¢z slouzi k wozliseni mezi trznimi a netrznimi subjekty. Pfiklonime-li se k
vykladu, kritérians0 % v ptiloze A bodu 3.19 tfetim pododstavci tieti vét¢ ESA
jako ‘nezbytné, ale nikoliv dostatecné (nesobéstacné) podminky, pak ma funkci
wyluéujteihokritéria: V tom piipade se o trzni produkci za ekonomicky vyznamné
ceny, byt jsou splnény oba defini¢ni znaky prvniho pododstavce, nejednd, pokud
trzby . ramci nepierusen¢ho vicelet¢ého obdobi pokryvaji méné nez polovinu
nakladi.*Zda se byt pochopitelné, ze takovou velmi deficitni produkci, ktera ani
sttednédobé neni za trznich podminek financovatelnd, jiz nelze nazvat trzni
produkci. Obracené¢ by alesponn polovi¢ni pokryti nakladi samo o sobé& jesté
nemohlo odivodnit klasifikaci jako trzni produkce, pokud nejsou splnény
podminky podle ptilohy A bodu 3.19 prvniho pododstavce pism. a) nebo b) ESA.

Z dosavadni judikatury Soudniho dvora jednoznacné nevyplyva, ktery vyklad
prilohy A bodu 3.19 tietiho pododstavce treti a ¢tvrté véty ESA je spravny. Jeho
rozsudek ze dne 11. zafi 2019, C-612/17, FIG a FISE, povazuje tehdy Zzalujici
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federace za neziskové instituce a tedy za netrzni vyrobce (viz pfiloha A, bod 2.129
f ESA), aniz se vénuje srovnatelnému kritériu 50 % stanovenému v piiloze A
bodu 20.29 ESA a platnému pro jednotky kontrolované vladnimi institucemi,
které je citovano v bodu 9 rozsudku jako ,test trZzni/metrzni povahy“. Otdzka
pokryti nakladli ve své dobé mozna nebyla relevantni pro rozhodnuti, protoze
klasifikace dotéenych federaci jako korporaci byla vyloucena jiz s ohledem na
chyb¢jici zaméfeni na zisk nebo alespon pokryti nékladii (viz k tomu ustanoveni
bodu 20.19 az 20.28, na které se odkazuje piiloha A bod 20.29 odst. 2, zejména
bod 20.21 druhd véta a bod 20.23 ESA). Pak by bylo nasnadé, i pfi pouziti
paralelniho ustanoveni ptilohy A bodu 3.19 ESA vychazet - nezavisle na pokryti
nakladu - z trzni produkce pouze tehdy, pokud jsou splnény obé podminky podle
prvniho pododstavce pism. a) a b) tohoto ustanoveni.

4. Pfedmétem tieti predbézné otazky je, zda lze ptilohu A boed 1.37°ESAspouzit'’k
systematickému vykladu za ucelem odstranéni zbylych poehybnosti pii vykladu
ptilohy A bodu 3.19 prvniho a tfetiho pododstavce ESA. Ma:li klasifikace jako
trzni vyrobce podle ptilohy A bodu 3.24 ESA ptredpokladat, Ze kromé podminek
bodu 3.19 maji byt splnény rovnéz podminkytrzni ¢innosti pedle bodu 1.37, pak
by Zalobkyné musely byt klasifikovany jake, netrzni,vyrobci."Na rozdil od bodu 1
tohoto ustanoveni neusiluji o maximalizaei, svého zisku v dlouhodobém horizontu
a svoje sluzby ani neprodavaji volné na trhukomukeliv, kdo je ptipraven zaplatit
pozadovanou cenu. Oboji jim nayvienzakazuje ptislugne wnitrostatni pravo. Jak je
uvedeno v bod¢ 2, zalobkyné musiyeskere piijmy pouzit ke splnéni svych ukold,
tedy predevsim k poskytovaniidavek socialnihowzabezpeceni a k pokryti nakladi s
tim spojenych. Své davky nemohou poskytovat ani kazdému spotiebiteli, ktery je
ochoten platit piispévky, nybrzipouze svym ze zakona povinnym ¢lentiim a uzce
vymezenému okruhu dobrovelnychclent.

Senat méa pochybnosti, zda“piiloha A bod 1.37 ESA, jak tvrdi zalovana, plati
pouze pro gednotky vetejného, sektoru. Toto ustanoveni podle svého prvniho
pododstavce slouziyjak rozliSeni mezi trznim a netrznimi subjekty tak 1 (,,a)
rozliSenivsouktomého “a, vetejného sektoru. Problematické se ale zda byt pouziti
jehe,druhéheyodstavcelbodu 1, protoze jeho pozadavky jdou nad ramec zde podle
prilohy®A bodu 3.24"ESA relevantnich pozadavki v ptiloze A bodu 3.19 ESA. Je
mozné, ze priloha A bod 3.19 ESA ma konkretizovat kritéria rozliSeni mezi
teznimi a,netrznimi subjekty formulovana v bodé 1.37. Priloha A bod 1.37 ESA
odkazuje nahruby vzorec zattidéni do sektoru podle tabulky 1.1, ktery u jednotek
pod vefejnou a soukromou kontrolou rozliSuje podle trzni a netrZni Cinnosti.
Kritéria k tomu stanovena jsou s cilem maximalizace zisku na strané prodejce a
optimalizace ceny a uzitku na strané¢ kupujiciho pfisnéj§i nez podminky pro
domnénku trzni produkce, které stanovi ptiloha A bod 3.19 odst. 1 pism. a) a b)
ESA, totiz kalkulace nabidky, jejimz cilem je alesponi pokryti nakladd, a svobodné
rozhodnuti spotiebitele, zda nakoupi nebo nenakoupi, které se fidi cenou. Z toho
vyplyva, ze by se ptiloha A bod 1.37 ESA pouZila pouze v rozsahu, v némz zde
stanovend obecnd kritéria neodporuji specidlnim kritériim ptilohy A bodu 3.19
ESA, nybrz popisuji pouze podminky stanovené rovnéz tam - naptiklad minimum
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svobodného pfistup k trhu nebo hospodarskou soutéz jako podminku tvorby trzni
ceny. [ v tomto smyslu zad4 senat Soudni dvir o vyjasnéni.

5. Ctvrta otazka se tyka piilohy A bodu 2.107 druhé véty ESA, ktera hovoii
davkach penzijnich fondl zahrnutych v pojistné smlouvé. To by mohlo
naznaCovat, ze mezi né nepatii jednotky, které - jako zalobkyné - poskytuji davky
pouze na zakladé vlastnich pravidel. Na druhé stran¢ definice pojmu v piiloze A
bod¢ 2.105 ESA nestanovi pozadavky na pravni divod davek, a ptiloha A bod
2.107 ESA neobsahuje zadnou (dalsi) definici, nybrz ptiklady. Zminka o pojistné
smlouvé by se proto mohla odkazovat pouze na typickou, nikoliv v§ak z definice
vyplyvajici Upravu pobirani davek. Ptiloha A bod 2.109 ESA vyslevne'yyjasiiuje,
ze programy penzijnich fondi mohou byt organizovanygrovngéz vladnimi
institucemi, aniz se vyjadifuje k otdzce smluvni Gpravy. Rovncz piiloha Asbod
20.39 ESA vychazi pti zatfidéni meznich piipadi z jingchznakd."Duvedem by
ovSem mohlo byt, Ze se predpoklada uprava, kterou zahrnuje ptiloha Asbod2.107
ESA. Senat na zakladé ucelu téchto ustanoveni a bodli oduvednéni piislusnych
nafizeni nedospél k jednozna¢nému vyjasnéni vykladowyeh pochybnosti. Neni-li
zapotfebi smluvni uprava, pak z pohledu’, sendtu “zustavd ‘nejasné, zda
vefejnopravni uprava zalozend prevazné na, povinném cClenstyi postacuje, pokud
vSichni ¢lenové mohou rozsah davekgzwySitydobrovelnymi prispévky, byt jen
mensina muze pobirani davek zalozit nebo ukencit'debrovolne ptistoupenim nebo
vystoupenim.

Prvni az Ctvrtd otazka tykajiciise jednetlivyeh pedminek trzni produkce a zattidéni
do subsektoru S.129 nejsounadbytecnéiz duvodu, ze by bylo jednoznacné, Ze se
na zalobkyné vztahuje vyjimkasprossocialnidpojisténi podle €l. 1 bodu 1 treti vty
pism. f) nafizeni (EU) 201 8/23%, Je-li"tomu tak, zavisi na vykladovych otazkéach 5
a 6, které rovnéz nelze zodpoveédetibez pozadovaného rozhodnuti o predbéznych
otazkéach.

6. Clanek 1'bod 1 tieti véta pism. f) natizeni (EU) 2018/231 odkazuje k vymezeni
fondti Secidlniho zabezpefeni na ptilohu A bod 2.117 ESA. Podle tohoto
ustanoveni “zahrnuje tento subsektor ustfedni, narodni a mistni institucionalni
jednotky, jejichz hlavni Cinnost spociva v poskytovani socidlnich davek a které
splnuyi tato dve kritéria:

a) uréité¢ skupiny obyvatelstva jsou ze zakona nebo jiného pravniho piedpisu
povinny ucastnit se programu nebo platit prispévky a

b) vladni instituce jsou odpovédné za fizeni instituci, pokud se tyka
stanoveni nebo schvéleni piispévki a davek, nezavisle na své uloze jako
organu dozoru nebo zaméstnavatele.

Priloha A bod 2.110 pism. a) ESA stanovi, ze institucionalni jednotky, které

splnuji ob¢ tato kritéria, nepatii do subsektoru penzijnich fondi (S.129), nybrz do
subsektoru fondl socidlniho zabezpeceni.
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Do definice penzijnich programii socialniho zabezpeceni v piiloze A bod¢ 17.43
ESA ovSem nebyly pfevzaty vSechny znaky definice pfilohy A bod 2.117 ESA. Z
toho vyplyva pata predlozena otazka. Je-li nezbytné chépat prvni ustanoveni jako
definici subsektoru fond socidlniho zabezpecCeni a druhé jako specidlnéjsi
ustanoveni k rozlisovani v ramci tohoto subsektoru, pak ptiloha A bod 17.43 ESA
ptedpoklada naplnéni vSech znakt definice ptilohy A bodu 2.117 ESA a doplituje
ji o dalsi znaky k rozliSeni penzijnich fondi v ramci fondd socialniho
zabezpeceni. Pak by nebylo mozné zatiidit Zalobkyné jako fondy socialniho
zabezpeceni, jestlize nespliiuji podminku b) piilohy A bodu 2.117 ESA (viz k
tomu nize odstavec 7, bod 28). Opacny nazor povazuje definici v piiloze A bod¢
17.43 ESA za samostatnou a kone¢nou. Kromé toho chape pojem*ladni,instituce
tak, ze zahrnuje rovnéz pravnické osoby vetfejného prava, kteféyjsounve vztahu k
primarni jednotce samostatné. Pak by musely byt zalobkyncW\zatazeny mezi
penzijni programy socialniho zajisténi, protoze zakon gejich, povinnyms€lenim
ukldda povinnost ucasti na jejich penzijnim pojisténiia, protoze syv¢ davky
poskytuji jako institucionalni jednotka spolkove' zeméey, “Svobodného statu
Bavorsko, majici pravni subjektivitu.

7. Otazku (6. a)), zda pojem vladni institucey piiloze A bedu2.117 pism. b) a bod
17.43 ESA zahrnuje i takové instituciondlni'\jednotky mebo oznacuje pouze
ptisluSnou primarni jednotku, nelze s'jistotow zodpovedét v jednom ¢i druhém
smyslu. Protoze ptiloha A bod 2447 pism. b) ESA, hovoii o fizeni jdoucim nad
ramec Ulohy dohledu, mahla by, tam%byt kazdopadné jako vladni jednotka
oznacovana pouze ta primarnijednotka, které ptislusi dohled nad institucionalnimi
jednotkami vybavenymi_pravemyna samospravu (autonomii). Pii konzistentnim
pouzivani vyrazii by w tomto uzkém smyslu musel byt chédpan rovnéz pojem
vladni instituce v piiloze, A\bodenl7.43 ESA. Tam by ovSem tento vyraz mohl
zahrnovat i jiné jednotky wladnichinstituci nebo dokonce spravni jednotky jako
nositele povinného penzijhiho, pojisténi nezavislé na primarni jednotce, které maji
svym ¢lentim umoznit 0svobozeni od povinného penzijniho pojisténi a zajistit
autonomni penzijnitzabezpeceni cilené na uroven jejich piispévki a davek pro
urcité profesniyskupinyiwbez kontroly vladnich instituci. Pro to by mohlo hovoftit
rozliSovaci pravidlo stanovené v piiloze A bod¢ 20.39 ESA, které vychazi z toho,
ze "davky mohow, byt spravovany ,,samostatnou institucionalni jednotkou®. Na
druhesstran¢ priloha’ A bod 20.12 ESA vychazi z toho, ze programy socidlniho
zabezpedeni musi zahrnovat celou spole¢nost nebo jeji velkou ¢ast; tomu tak v
ptipadé regionalnich fonda urcenych pro konkrétni profese zpravidla neni.

V zavislesti na vykladu pojmu vladni instituce v jednom ¢i druhém ustanoveni
vyvstava k ptiloze A bodu 2.117 pism. b) ESA dalsi otazka (6. b)), zda stanoveni
ptispévkia a davek vladni instituci pozaduje, aby primarni jednotka stanovila oboji
ve smyslu vycislitelnosti pro kazdy ptipad pouziti. Vyraz stanoveni naznacuje
nezbytnost kone¢né upravy. Podle opacného nazoru zastdvaného zalobkynémi ale
musi postaCovat, Ze primarni jednotka vytvofi zakonny ramec blize popsany v
predbézné otdzce, v jehoz rdmci miize autonomni jednotka upravit vysi prispévki
a druh a rozsah davek.
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30 Pii pouziti pravidla pro vymezeni hrani¢nich ptipadi stanoveného v pfiloze A
bodu 20.39 ESA kone¢n¢ vyvstava otazka, zda pojem jednotka vladnich instituci
zahrnuje pouze instituciondlni jednotky, které spliuji veskeré pozadavky ptilohy
A bodi 20.10 a 20.12 ESA. Kritérium podstatnych transferi z hlavniho rozpoctu
(bod 20.10) by zde podle zavazného zjisténi soudu (8§ 137 odst. 2
Verwaltungsgerichtsordnung [soudni tad spravni]) nemélo byt splnéno.
Skutec¢nost, zda jsou Zalobkyné¢ kontrolovany vladnimi institucemi, by pak mohla
byt vyznamna pouze, pokud by mél byt relevantni bod 20.12, nikoliv vSak bod
20.10. Nejsou-li podle pftislusné spravného vykladu ustanoveni ESA trznimi
producenty ani soucasti programu socialniho zabezpeceni, mohlo by'byt mozné je
klasifikovat jako neziskové instituce slouzici doméacnostem a jako takové by,
nezavisle na existenci kontroly vladnimi institucemi, nem@ly. zpravodajskou
povinnost.

[omissis] [podpisy]
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