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Mal C-105/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

22 februari 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 februari 2021

Brottmal mot:

IR

Saken i det nationella malet

Utfardandet av en edropeisk arresteringsorder mot den tilltalade IR.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgdérande

Begéran'om forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 forsta stycket b FEUF.

Fragonsom harthanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

Ac detiforenligt med artikel 6 i stadgan, jamford med artikel 5.4, 5.2 och 5.1
¢ 1 Europakonventionen jamford med artikel 47 i stadgan, rétten till fri
rorlighet, likabehandlingsprincipen samt principen om 6msesidigt
fortroende, att den utfardande rattsliga myndigheten enligt artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584 inte vidtar nagra atgarder for att informera den
eftersokta personen om de faktiska och rattsliga grunderna for gripandet och
om ratten att Overklaga arresteringsordern medan denna person befinner sig i
den verkstéllande medlemsstaten?

Om sa ar fallet: Kravs det enligt principen om unionsrattens foretrade
framfor nationell ratt att den utfardande rattsliga myndigheten underlater att
lamna sadan information och kravs det dessutom att namnda myndighet, om
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den eftersokta personen trots denna brist pa information begar att den
nationella arresteringsordern ska upphavas, forst provar denna begaran i sak
nar den eftersokta personen har 6verlamnats?

3) Vilka réattsliga atgarder i unionsratten ar lampade for att lamna sadan
information?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 omgen, europeisk
arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna (EGT,L 190;,2002, s.
1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den®26, februari 2009

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den.22 maj'2012:0m ratten
till information vid straffrattsliga forfaranden (EUT L 142, 2012,'s. 1)

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EW,av den'3 april2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet (EUT L1430, 2014, s. 1)

Europeiska unionens stadga om de grundlagganderéttigheterna (EUT C 202,
2016, s. 389)

EU-domstolens dom av den 28 januari 2021,4R;"€-649/19, ECLI:EU:C:2021:75

Anfdrda nationella bestémmelser

Nakazatelnoprotsesualenskodeks (Bulgariens straffprocessordning, nedan kallad
NKP)

Nakazatelen kodeks{Bulgariens strafflag, nedan kallad NK)

Zakon,za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (lagen om utlamning och
om‘den europeiskaarresteringsordern, Bulgarien, nedan kallad ZEEZA)

Kortfattadyredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Atal vicktes mot IR for deltagande i en brottsorganisation som transporterade
punktskattepliktiga varor utan skattemérke (cigaretter) i stor skala &ver
nationsgranserna, vilket enligt artikel 321 i NK bestraffas med féangelse i upp till
tio ar och for medhjalp till lagring av 373 490 cigarettférpackningar utan
skattemarke till ett varde av 2 801 175 leva (1 413 218 euro), vilket enligt artikel
234 NK bestraffas med fangelse i upp till atta ar.

Under forundersokningen informerades IR om sina allménna rattigheter i
egenskap av tilltalad person.
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Néar det straffrattsliga forfarandet mot IR inleddes vid domstol den
24 februari 2017 hade han lamnat sin hemvist. Domstolen férsokte utan framgang
att faststalla hans vistelseort. De tva forsvarare som han hade utsett forklarade sig
inte langre foretrdda honom. En ny forsvarare forordnades ex officio (enligt
nationell lagstiftning utgor det ett tvingande krav att en franvarande tilltalad ska
forsvaras av en advokat).

Genom ett beslut av den 10 april 2017, vilken bekréftades i hégre instans den 19
april 2017, fattade den hé&nskjutande domstolen beslut om héktning av IR (denna
handling utgér den nationella arresteringsordern). IR deltog inte i férfarandet och
han foretraddes av den forsvarare som hade férordnats ex officio.

Den 25 maj 2017 utfardades en europeisk arresteringsorder.“l'denna, angavs att
den nationella arresteringsordern hade utfardats i IR:s frahvaro och att.den skulle
overldmnas personligen till IR nar han dverlamnandesyefter,verkstallandet av den
europeiska arresteringsordern, att han skulle informerashom sina rattigheter och
kan overklaga arresteringsordern, varvid han skulle,erhalla‘information om dessa
mojligheter. Ytterligare upplysningar lamnadesu, detta“hanseende, enligt vilka han
forst kan Overklaga arresteringsordern efter Overlampandet tilt de bulgariska
myndigheterna. Den europeiska arresteringsorderny, registrerades i Schengens
informationssystem. IR hade annu inte"patréffatsiech gripits.

Den 20 augusti 2019 upphédvde Spetsializiranwnakazatelen sad den europeiska
arresteringsordern och hanskot begaran om férhandsavgorande i mal C-649/19.
Den 28 januari 2021 meddelade “EU-domstolen sin dom i mal C-649/19,
ECLI:EU:C:2021:75.

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars
Huruvida tolkningsfragorna kan'tas upp till sakprovning

De fragor somhar stéllts avser utfardandet av en europeisk arresteringsorder mot
IR.“Beroende pa hur fragorna besvaras onskar den hanskjutande domstolen fa
klarhetyi hur arresteringsordern ska fyllas i — exempelvis huruvida informationen
tilly, den, tilltalade om dennes rattigheter betraffande den nationella
arresteringsordern ska infogas eller om den genom den europeiska
arresteringserdern ska begéara att den verkstallande myndigheten informerar om
nar IRypatraffas och/eller grips och forst darefter underrattar denne. Dessutom
onskas Klarhet om huruvida den hénskjutande domstolen ska Gverldmna den
nationella arresteringsordern till den eftersokta personen, vilket skulle medfdra en
sadan underrattelse, nar den far kannedom om att IR har patraffats (oberoende av
om han gripits eller inte) exempelvis i samband med kommunikationen med den
verkstallande myndigheten enligt artikel 15.2 i rambeslut 2002/584. Slutligen vill
den hanskjutande domstolen aven fa klarhet i hur den ska hantera en begaran om
upphévande av arresteringsordern, vilken &ven ar mojlig utan att den eftersokte
har informerats.
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De bada sistnamnda antagandena utgor realistiska mojligheter som kan intraffa
efter det att en europeisk arresteringsorder har utférdats och innan personen
dverlamnas. Om den hénskjutande domstolen vantar med att hénskjuta begaran
om forhandsavgorande till den faktisk blir aktuell, det vill saga att IR patraffas
eller att han begér att arresteringsordern ska upphavas, kan den inte erhalla nagot
andamalsenligt svar, eftersom det tar langre tid att erhalla ett avgérande fran EU-
domstolen, dven i ett forfarande for skyndsam handlédggning, &n att verkstalla den
europeiska arresteringsordern.

Motivering av tolkningsfragorna
— Allmént

Tolkningsfragorna uppkommer i samband med vilka majligheter ‘den ‘eftersokta
personen har att dverklaga arresteringsordern (dom av den 28 januari 2021, IR,
C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, punkt 69), nérmare “bestamt efter ‘det att den
eftersokta personen gripits i verkstallighetsstatengech fore Gverlamnandet till den
utfardande staten.

Av EU-domstolens dom i mal C-649/19 framgar att'bestammelserna i artiklarna 4,
6 och 7 i direktiv 2012/13 inte géller €6r information till den eftersokta personen
innan denne éverlamnas. Séledes_har den‘utfardande rattsliga myndigheten inte
nagon skyldighet att informera den eftérsokta“personen fore Gverlamnandet enligt
direktivet. Det ar emellertid osékert huruviday,de grundlaggande unionsrattsliga
principerna utgor hinder mot ett'sadant resultat.

Dessutom framgar det'av punkterna 79 och'80 ovannamnda dom att ratten till ett
effektivt domstolsSkyddy,iakitasy,om  den eftersokta personen kan angripa
arresteringsordern efter overlamnandet, vilket e contrario innebér att det for ett
effektivt domstolsskydduinte kravs att nagot sadant rattsmedel ar tillgangligt fore
overlamnandet. “Motydennaybakgrund uppkommer fragan huruvida tillampningen
av den “nationellalagstiftningen, enligt vilken det uppstdlls krav pa sadan
informationyochmen “rétt<att Overklaga, dven om den eftersokta personen inte
befinner sig i landet, medfor ett asidosattande av unionsratten.

—, Tillampningen av artikel 6 FEU jamford med artikel 6 i1 stadgan jamford med
artikel.5.44,5.2 samt 5.1 ¢ i Europakonventionen

Enligtiartikel 6 FEU ska unionen erkanna de réattigheter som faststélls i stadgan. |
artikel 6"i stadgan erkanns ratten till frihet och sékerhet. Enligt forklaringarna till
stadgan motsvarar rattigheterna i artikel 6 rattigheterna i artikel 5 i
Europakonventionen. Enligt artikel 5.2 och 5.4 i Europakonventionen har var och
en som arresteras ratt att underrdttas om de faktiska och réttsliga skalen for
gripandet och ratt att pafordra att lagligheten av frihetsberévandet snabbt prévas
av domstol. Saledes maste hansyn tas till Europadomstolens bedémningar.

Det ar ostridigt att artikel 5.1 f i Europakonventionen éar tillamplig pa en person
som har gripits pa grund av en europeisk arresteringsorder. Om den verkstallande
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staten samvetsgrant har fullgjort sina skyldigheter enligt artikel 5.1 f i
Europakonventionen, men gripandet emellertid grundas pa en felaktig nationell
arresteringsorder fran den anmodande staten, har Europadomstolen entydigt
faststallt att den anmodande staten &r ansvarig for asidosattandet av artikel 5,
varvid ansvaret bestams enligt artikel 5.1 ¢ i Europakonventionen.

| fraga om extraterritorialitet har Europadomstolen slagit fast att varje stat
visserligen i princip ar ansvarig for rattsvasendet pa sitt territorium, men att en stat
under vissa forutsattningar emellertid kan utdva sina befogenheter pa en annan
stats territorium. Darvid &r den ansvarig for sina handlingar (Europadomstolens
domar Stephens mot Malta nr 11956/07, 49 §, Vasiliciuc ot Republiken
Moldavien, nr 15944/11, 25 8§ och Belozorov mot Ryssland och Ukraina nr
43611/02, 84-87 88).

Sasom Europadomstolen har faststdllt kan en statgutdva sina “befogenheter,
inbegripet straffrattsliga befogenheter, daribland &ven [de] som avser gripande av
en tilltalad, pa en annan stats territorium med dess'samtycke.

Europadomstolen har i vissa mal behandlat, fragan, vilken'stat som ar ansvarig for
ett gripande inom ramen for ett utlimnande“em den,anmodade staten har agerat
samvetsgrant 1 enlighet med nationell “eoch ‘“internationell ratt, men
frinetsberévandet  emellertid wvar, felaktigt, % eftersom den nationella
arresteringsordern  fran den anmodande, Staten, pa vilken begdran om
overlamnande grundas, var felaktig.%, I'"\sadana situationer framhaller
Europadomstolen att dettadfelaktiga nationella beslut fran den anmodande staten
utgjorde grunden forggripandet ‘enligt, artikel 5.1 f i Europakonventionen.
Europadomstolen understryker &ven att den anmodande medlemsstaten ar skyldig
att sdkerstélla att.dess nationella arresteringsorder &r giltig. Mot denna bakgrund
har Europadomstolen‘slagit fast att den anmodande medlemsstaten ska anses vara
ansvarig for“frihetsberévandet«I' den verkstédllande medlemsstaten om den
nationellatarresteringsorderypa vilken begaran om Overlamnande grundas é&r
felaktig. Gripandet inden anmodade medlemsstaten utgor ett gripande enligt artikel
5.1« 1 Europakonventionen.

Europademstelenyhar inte frankant en person som gripits inom ramen for ett
utlammingsforfarande enligt artikel 5.1 f egenskapen som “gripen tilltalad” enligt
artikel 5.4, ¢ ‘i Europakonventionen. Tvéartom har den utgatt fran att de garantier
som ‘giller for “tilltalade” i huvudforfarandet #r tillimpliga pa den gripna
personen, i synnerhet oskuldspresumtionen och ratten att Overklaga
arresteringsordern. Det ska uttryckligen framhallas att Europadomstolen betraktar
dessa réattigheter som rattigheter mot den utfardande staten som genomfor
huvudférfarandet. Namnda domstol behandlar dem inte som rattigheter mot
verkstallighetsstaten, vilken genomfor utldmningsforfarandet, eftersom namnda
stat inte kan bedoma huruvida frihetsberdvandet i huvudforfarandet ar motiverat.

Séledes ar dubbla bestammelser tillampliga vad géller gripandet av den eftersokta
personen, eftersom den som &r tilltalad i huvudforfarandet fortsétter att vara
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tilltalad &ven om denne grips i en annan stat. Den utfardande réttsliga
myndigheten ska sakerstélla garantierna enligt artikel 5.1 ¢ i Europakonventionen
(och om frihetsberdvandet overstiger en viss tid, dessutom garantierna enligt
artikel 5.3 och 5.4 i Europakonventionen), medan den verkstéllande réattsliga
myndigheten ska sékerstélla garantierna enligt artikel 5.1 f i Europakonventionen.

Europadomstolen anser att kravet i artikel 5.1 c¢ i Europakonventionen &r
tillampligt under den period som den nationella arresteringsordern utgér grund for
den europeiska arresteringsordern, och finner inte att den forst ska borja galla nér
den eftersokta personen har oOverlamnats. Detsamma galler &ven for EU-
domstolens praxis. Domstolen har aldrig uttalat att en giltig-\europeisk
arresteringsorder far utfardas pa grundval av en ogiltig nationell arresteringsorder.
Tvértom har EU-domstolen slagit fast att en europeisk arresteringsorder endast
kan utfardas pa grundval av en giltig nationell arresteringsorder (domasna,i malen
C-241/15, Bob-Dogi, ECLLI:IEU:C:2016:385, och C-414/20,'EClal:EU;C:2021:4).

Artikel 6 i stadgan har samma rackvidd som artikel 5, “Eurepakenventionen,
varfor slutsatserna fran Europadomstolen i de*angivna,malen‘vid en tillampning
pa unionsrattslig niva innebar att den natienella arresteringserder som ligger till
grund for en europeisk arresteringsorder verkstalls, genom“att den eftersokta
personen grips i verkstallighetsstaten.

Pa grund av dess dubbla karaktar am, konkret alltid tva rattsliga kategorier
tillampliga pa gripandet, varigenom den eftersokta personen ar skyddad pa tva
plan. Den forsta kategorin €egleras,i artikel 5.1 f i'Europakonventionen, respektive
rambeslut 2002/584, medhallaygarantier sem.foreskrivs dér. Den andra kategorin ar
den som omfattar gripandet enligt artikel 5.1 ¢ i Europakonventionen, respektive
gripandet i verkstallighetsstaten, genom vilket den nationella arresteringsordern
verkstalls.

| detta fallsmaste,deh utfardande staten tillhandahalla den eftersékta personen de
garantier-som-foreskrivs i artikel 5.2 och 5.4 i Europakonventionen, vilka hor
samman, med< dennes, egenskap av tilltalad. Darigenom sakerstalls att den
nationella arresteringsordern ar lagenlig. Detta kan endast garanteras om den
noédvandigatinformationen om de faktiska och rattsliga grunderna for gripandet
och'mojligheterna att verklaga arresteringsordern lamnas.

EU-domstolen har slagit fast att den som é&r foéremal for den nationella
arresteringsordern ska atnjuta alla de skyddsregler som galler for detta slags
beslut, bland annat de skyddsregler som foljer av de grundldggande réttigheterna
(domen i mélet C-509/18, ECLLI:EU:C:2019:457, punkt 48). Uttrycket “alla de
skyddsregler som giller for detta slags beslut”, bor tolkas sé, att dessa garantier
ska tillampas vid tidpunkten for gripandet enligt artikel 5.1 c i
Europakonventionen, vilken — enligt ovannamnda domar fran Europadomstolen —
ager rum genom gripandet i verkstallighetsstaten. Detta uttryck ska dven omfatta
information om arresteringsordern, om denna utfardas i personens franvaro,
eftersom detta innebér att information lamnas om de faktiska och réttsliga
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grunderna for gripandet och mojligheterna att dverklaga arresteringsordern genom
en tillampning av artikel 5.2 och 5.4 i Europakonventionen.

Mot denna bakgrund héanskjuter Spetsializiran nakazatelen sad ovannamnda fraga,
namligen huruvida en underlatenhet att forséka informera den eftersokta personen
om de faktiska och réttsliga grunderna for gripandet och om rétten att 6verklaga
arresteringsordern vid utfardandet av den europeiska arresteringsordern, medan
denna person befinner sig i den verkstallande medlemsstaten, ar foérenlig med
artikel 6 i stadgan, om denna bestammelse ska tolkas pa samma sétt.som artikel
5.1 c i Europakonventionen?

— Tillampningen av artikel 47 forsta stycket i stadgan

Den fraga som uppkommer ar huruvida kravet pa ett effektivtrattsmedel enligt
artikel 47 i stadgan ar uppfyllt om den utfardande rattsliga,myndighetentinte gor
nagra forsok att informera den eftersokta personen om de rattigheteri'som denne
har i egenskap av person mot vilken en arresteringsorder-har ‘utfardats (det vill
sdga om de faktiska och rattsliga grundernasforigripandet “ech“om eventuella
mojligheter att 6verklaga), medan denna person befinner sig i,enannan stat och ar
foremal for en europeisk arresteringsordet,samt eventuelltgrips dar.

Svaret pa denna fraga beror tveklgst pd,huruvida,den tilltalade i enlighet med
artikel 47 forsta stycket i stadgan har-ett rattsligt intresse av att underrattas och
kunna dverklaga den nationella arresteringsordern medan vederbdrande befinner
sig i en annan stat, sarskilt om, denne eventuellt grips dar och mer konkret,
huruvida ett sddant overklagande kan vara férdelaktigt for den tilltalade, framfor
allt i samband med,det pagaende forfarandet for att verkstalla den europeiska
arresteringsordern:

Det framgardav ovannamnda domar fran Europadomstolen att den eftersokta
personen mastesha tillgangytill alla rattigheter som vederbérande hade haft och
denne hade gripitsi landet. Sarskilt maste den eftersokta personen enligt artikel
5.2 iwEuropakonventionef ha ratt att erhalla information om de faktiska och
rattsliga grunderna for ‘gripandet samt ratten att angripa anhallandets laglighet
enligt ‘artikel, 5.4ni<Europakonventionen. Den eftersokta personen skulle da ha
mojlighet att overklaga gripandet hos den utfardande myndigheten och saledes
skydda sina tntressen gentemot den verkstallande myndighet som faktisk har gripit
vederborande.

Den fraga som uppkommer ar huruvida ett effektivt rattsmedel tillhandahalls i
unionsratten, nédmligen ett rattsmedel som skyddar mot att en europeisk
arresteringsorder verkstalls i verkstallighetsstaten, daribland &ven mot gripandet i
verkstallighetsstaten. Narmare bestamt skulle ett sadant rattsmedel medfora en
mojlighet att angripa den nationella arresteringsordern som ligger till grund for
den europeiska arresteringsordern, vilken i sin tur utgor grund for ett mojligt
gripande i verkstallighetsstaten. Det ska erinras om att just denna nationella
arresteringsorder utgdr grunden for de bada efterféljande stegen.
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Fragan avseende ett verksamt rattsmedel enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan
uppkommer sérskilt i samband med ett pagaende forfarande for att verkstélla en
europeisk arresteringsorder. | en sadan situation utgér majligheten att ifragasétta
den nationella arresteringsorderns lagenlighet, nar den eftersokta personen
fortfarande befinner sig i verkstéllighetsstaten, en form av skydd mot den
europeiska arresteringsorder som har utfardats pa grundval av det nationella
beslutet. Ett sadant 6verklagande utgor en form av skydd mot gripandet av den
eftersokta personen 1 samband med verkstalligheten av den europeiska
arresteringsordern i verkstéllighetsstaten. Mer konkret kan den, eftersokta
personen inte enbart skydda sig genom att dverklaga gripandet enligt artikel 12 i
rambeslut 2002/584, utan &ven genom att Overklaga qden “mpationella
arresteringsordern, vilken utgor grund for hela forfarandet for att“werkstalla den
europeiska arresteringsordern.

EU-domstolen har i sin dom i méal C-649/19 faststallt,att ratten tilh,ett effektivt
domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan inte kraver att'den eftersokta,personen
kan Overklaga frihetsberévandet hos den “utfardandes, myndigheten fore
overlamnandet (punkt 79) och saledes maste “denne \inte, informeras om
mojligheterna till ett sadant overklagande fore, overlamnandet (punkt 80).
Foljaktligen foreligger det endast ratt'tillett effektivt domstolsskydd efter
dverlamnandet.

Fragan uppkommer vilka krav sam uppstalls,ifraga om effektivt domstolsskydd
nar det foreligger en internatienell komponent, hamligen nér en rattslig myndighet
forst utfardar en nationell @rresteringserder ach darefter pa grundval av denna en
europeisk arresteringsarder och en annanwationell rattslig myndighet sedan griper
den eftersokta personen,for att verkstalla den europeiska arresteringsordern. | en
sadan situation utgor, overklagandet, av den nationella arresteringsordern (vilken
utgér grundend for hela forfarandet) ett rattsmedel som skyddar mot att den
europeiska arresteringsordern verkstélls.

Om den“eftersoktay personen forst erhaller en mojlighet att Gverklaga efter
dverlamnandet, det, villdsaga nér forfarandet for att verkstdlla den europeiska
arresteringsordern har slutforts, ar det enda som kan faststdllas genom detta
rattsmedel att, dendnationella arresteringsordern var réattsstridig och fran denna
tidpunkt aven atteden europeiska arresteringsordern var réttsstridig samt i sin tur
att detta avenvgaller for gripandet i verkstallighetsstaten. Nagot undanréjande &r
emellertid inte mojligt. Det skulle vara frdgan om faststéllelser i efterhand,
eftersom, de skadliga féljderna redan hade intraffat. Eftersom nagra faststéllelser
inte kan goras i tid, innebdr detta att rattsmedlet ar begrénsat till en mojlig
miniminiva. | praktiken ar ett sadant rattsmedel inte effektivt.

Ett effektivt domstolsskydd ar tillgangligt i tid nar den bertrda personen behover
det. Den eftersOkta personen har redan behov av ett rattsmedel nédr en nationell
arresteringsorder har utfardats mot vederborande och sarskilt nar den verkstéalls
genom gripandet i verkstéllighetsstaten.
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Det ska inte antas att mojligheten att informera den eftersdkta personen om den
nationella arresteringsordern utesluts enligt rambeslut 2002/584. Detta rambeslut
har andrats genom rambeslut 2009/299 for att domstolsskyddet ska sékerstéllas
nér det géller information, vilket &ven ar tillampligt om den eftersdkta personen
inte grips. Detta domstolsskydd géller emellertid endast information om beslutet i
sak vid utfardandet av en europeisk arresteringsorder for att verkstalla
straffrattsliga pafoljder efter en dom i den tilltalades franvaro — artikel 4a.2 i
rambeslut 2009/299. | sddana situationer ska den eftersokta personen alltid erhélla
information om domen. Gemensamt for de bada formerna av denseuropeiska
arresteringsordern — for lagforing och for att verkstalla straffrattsligafpafoljder — ar
gripandet av den eftersokta personen for att verkstallaqden “nationella
arresteringsordern, vilket sker omedelbart efter Overlamnandet, Avidenna
anledning bor snarlika garantier vara tillampliga vad géllerde effektivayrattsmedel
som star till forfogande fore detta Overlamnande. Dessutom“ér behevet av
information for Overlamnandet sarskilt Gverhdngandes, vid en, europeisk
arresteringsorder for lagforing.

I samma riktning pekar skél 46 och artikel 10.4+6 1direktiv,2023/48 samt skal 21
och artikel 5.2 i direktiv 2016/1919. Dessa bestammelser ror stod till den
eftersokta personen fran en forsvarare i den utfardande medlemsstaten som bistar
forsvararen i den verkstallighetsstaten“genom atty,ge den forsvararen information
och rad i syfte att lata den eftersokta'personen utovassina rattigheter gentemot den
verkstéllande myndigheten. Foljaktligenyharydenweftersokta personen en erkénd
ratt att — via sitt ombud — echélla information om,delarna i det huvudférfarande pa
grundval av vilket den europeiska “arresteringsordern utfardats medan denne
fortfarande befinner sig 1" verkstallighetsstaten. Tveklost utgor den viktigaste av
[dessa delar] den mationella arresteringsordern (det vill sdga de faktiska och
rattsliga grunderna for. gripandet).

Harnast kravs-det en jamférelsesmed de rattsliga bestdammelserna i den europeiska
utredningSorderntenligt direktiv 2014/41 (EUT L 130, 2014, s. 1). | synnerhet
tillerkdnnsyden berérda personen enligt artikel 14 i detta direktiv en rétt att
overklaga utredningsordern hos den utfardande myndigheten — och detta redan
innanierkstalligheten.

Den “europeiska“arresteringsordern och den europeiska utredningsordern har
gemensamt atb de medfor ett rattsligt ingrepp mot en viss person som vistas i en
stat fran myndigheterna i denna stat som sker pa begéran fran myndigheterna i en
annan stat. En skillnad &r dock onekligen att ingreppet & mycket mer langtgaende
nér det galler en europeisk arresteringsorder an ingreppet vid tillampningen av en
europeisk utredningsorder. En ytterligare skillnad ar att direktiv 2014/41 antogs
tolv ar efter rambeslut 2002/584, varfor direktivet entydigt innehaller nya och
hogre standarder vad géller skyddet av de grundlédggande rattigheterna.

Det finns saledes inte nagon unionsréttslig bestimmelse som direkt eller indirekt
beror statusen for en person som eftersoks med hjalp av en europeisk
arresteringsorder eller har gripits pa grundval av en sadan, av vilken kan utlasas
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att den eftersokta personen — sarskilt nar vederbdrande grips i den verkstéllande
staten — inte har nagot réattsligt intresse av att erhalla information fran den
utfardande myndigheten om de faktiska och réttsliga grunderna for gripandet och
mojligheten att Overklaga arresteringsordern.

— Den tredje skyddsnivan

EU-domstolen har slagit fast att det foreligger ett domstolsskydd i tva nivaer vid
utfardandet av en europeisk arresteringsorder (EU-domstolens dom i mélen C-
508/18 och C-82/19, ECLI:EU:C:2019:456 punkterna 67 och 68): Den forsta
nivan foreligger vid utfardandet av den nationella arresteringsordern och den
andra nar den europeiska arresteringsordern utfardas. Gemensamt fér bada
nivaerna ar att den tilltalade inte deltar och inte kan yttra sig.

For att uppna ett faktiskt effektivt skydd kréavs en tredje niva i_anslutningptill de
bada forsta nivaerna, namligen ett skydd gentemot den utfardande myndigheten i
samband med verkstélligheten av den europeiskanarresteringsorderng medan den
eftersokta personen befinner sig i verkstallighetsstaten, (se, for  ett liknande
resonemang domen i malet C-452/16, Poltorak ECLIEU:C:2016:858, punkterna
39 och 44).

Enligt forklaringarna avseende stadgam, motsvarar artikel 47 forsta stycket i
stadgan artikel 13 i Europakonventionen, och tillhandahaller till och med ett annu
mer omfattande skydd. Dar framhalls att *jenligt unionsritten [har] var och en ...
ratt att infor en behorig domstel “anvinda)sighav ett effektivt rdattsmedel”. 1
praktiken tillhandahéller, vatken den ‘forsta eller den andra skyddsnivédn “ett
effektivt rattsmedel yid en domstol”."Dessa nivder ndr siledes inte i sig upp till
nivan i artikel 47<forsta‘styeket iystadgan. En domstolsprovning kraver till sin
natur en ratt attayttra'sig och inteyenbart ett beslut pa grundval av atalet. Det ska
aterigen erinras om att dessa argument roér forfarandet vid den utfardande réttsliga
myndigheten, vilkemhar skyldig att garantera ett effektivt rattsmedel fram till dess
att personen overlamnas.

— Prgportionalitet

EU=domstelen‘framhaller vilken viktigt roll proportionaliteten har vid utfardandet
avyen Jeuropeisk arresteringsorder (domen i1 maélet Kovalkovas, C-477/16,
ECLIKEU:C:2016:8611, punkt 47). Det &r inte mojligt att pa ett lampligt satt prova
proportionaliteten om den tilltalades yttrande, inbegripet information som klargor
huruvida det ar fragan om ett forsok att undandra sig rattvisan, inte beaktas.

Om den eftersokta personen har tillgang till ett effektivt rattsmedel for att
Overklaga den nationella arresteringsordern medan denne befinner sig i den
verkstallande staten, skulle detta leda till en minskning av antalet
oproportionerliga europeiska arresteringsorder, respektive en 6kning av antalet
upphavanden av sadana oproportionerliga europeiska arresteringsorder innan
personen Gverlamnas.
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Eftersom domstolarna sjalva betraktar sig som vaktare av grundldggande
rattigheter for eftersokta personer blir slutsatsen att den eftersokta personen ska
tillforsakras ett effektivt medel vid en domstol for att skydda dessa réttigheter, och
detta innan overlamnandet. Detta innebéar att dessa personer pa vederborligt satt
ska erhalla information om den nationella arresteringsorderns innehall och om de
rattsliga mojligheterna till 6verklagande.

Genom forevarande hanskjutande énskas saledes klarhet i huruvida artikel 47 i
stadgan dven far verkan under den period som den europeiska arresteringsordern
verkstalls innan den eftersokta personen dverldmnas, vilket innebdrd@tt den utgor
hinder mot att den utfardande rattsliga myndigheten helt underlater attyinformera
den eftersokta personen om de faktiska och rattsliga grunderna forgripandet och
om mojligheten att 6verklaga arresteringsordern.

— Ratten till fri rorlighet enligt artikel 3.2 FEU ochgartiklarna 20:2 a och 21.1
FEUF

Ratten till fri rorlighet ger varje unionsmedborgare = vilketitveklosti@ven omfattar
IR i egenskap av bulgarisk medborgare — ratten att fritt. rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier. Enligt EU-domstelens,praxis begransas denna
ratt nar en person missgynnas enbart pagrund awatt denne har utnyttjat sin réatt till
fri rorlighet. Denna princip ar dven tillamplig pa, straffrattsliga bestammelser
(domen i mal C-454/19, ECLI:EU:C:2020:94%,, punkterna 27 och 30) och é&r
foljaktligen dven tillamplig pa straffprocessrattsliga bestammelser sasom de som
ar tillampliga nar det galler‘rattenttillMinformation'i det nationella malet.

| forevarande mal skulle IR ha‘haft tillgang till hela uppséttningen rattigheter om
han inte hade utnyttjat rattenstill fri,rorlighet och gripits inom landet. | sadana fall
hade han namligen erhallit en kopia av arresteringsordern och saldes haft tillgang
till de faktiska och rattsliga grunderna for gripandet samt informerats om rétten att
Overklagamarresteringsordern. Om han hade utnyttja denna rattighet skulle
domstolen, ha fattat ett snabbt beslut om éverklagandet.

Enbart avidentanledningen att han har utnyttjat sin réatt till fri rorlighet och/eller
vistelsey kan, hanyemellertid inte utnyttja dessa rattigheter, fastan de formellt
foreskrivsienligtypationell ratt. Detta beror pa att det saknas ett forfarande for att
vederbOrligen, informera om den nationella arresteringsorderns innehall i
verkstallighetsstaten och att den hanskjutande domstolens till foljd av detta
underlater att Iamna sadan information.

Det kan inte antas att en skillnad i behandling & motiverad for att stallningen for
en tilltalad som vistas inom landet skiljer sig véasentligen fran stéllningen fran en
tilltalad som vistas i en annan medlemsstat.

| sjalva verket agerar den verkstéllande rattsliga myndigheten pa uppdrag av den
utfardande réattsliga myndigheten for att gripa och dverlamna den tilltalade. Om
den utfardande rattsliga myndigheten kan ge den verkstéllande réttsliga
myndigheten i uppdrag att vidta vissa handlingar gentemot den tilltalade som
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kranker dennes rattigheter, namligen att gripa och dverlamna vederb6rande, maste
den &ven ha mojlighet att ge den i uppdrag att ldamna motsvarande information
som direkt &r kopplad till gripandet och dverlamnandet.

Enligt EU-domstolens praxis &r en begransning av ratten till fri rorlighet
motiverad nar den grundas pa sakliga skél av allméant intresse och star i rimlig
proportion till ett legitimt mal. | forevarande mal grundas denna skillnad i
behandling enbart pa att det i unionsratten, narmare bestamt i direktiv 2012/13,
inte foreskrivs ndgon mojlighet for en domstol som utfardar en arresteringsorder
att informera den tilltalade om detta beslut i ratt tid, inbegripet om mojligheten att
overklaga det, om gripandet sker i en annan medlemsstat pasgrundval av en
europeisk arresteringsorder. Enligt domen i mal C-649/19 foreliggerdet endast en
skyldighet att ldamna denna information efter det att personen har éverlamnats:

Fragan uppkommer huruvida avsaknaden av en uttryekligyhanvisning tillysadan
information i rambeslut 2002/584 eller de svarigheter samuppkommerti,praktiken
I samband med ldmnandet av informationen dtgor tillréeklig, motivering for
skillnaden i behandling pa grund av att ratten till fri'xdrlighet har, utnyttjats.

Man skulle kunna hénvisa till ”6verforiig awuppgiftery(artikel 15.3 och skil 5
tredje meningen i rambeslut 2002/584). 'Darvid kantinte“dverforingen av viss
information fran den utfardande myndigheten till‘den verkstillande myndigheten
(kopia pa den nationella arresteringsordem,. vilken samtidigt innehaller
information om de faktiska och rattsliga grunderna for gripandet och mojligheten
att overklaga arresteringsardern)sanses strida mot systemet i rambeslutet. Den
verkstallande myndigheten “skulle \kunna.<lémna denna information till den
eftersokta personen nar.denne grips eller — om den eftersokta personen till foljd av
denna information har overklagatharresteringsordern och denna har upphdvts —
overlamna ett meddelande fran den utfardande myndigheten till den verkstéllande
myndigheten att den europeiska.arresteringsordern har upphéavts.

— Principen om likabehandling

Fragan uppkommer huruvida likabehandlingsprincipen utgor hinder mot ett beslut
fran dend utfardande myndigheten att avstd fran att lamna nagon form av
information till"den eftersokta personen om de faktiska och rattsliga grunderna for
gripandet,och,mdjligheten att begéra att arresteringsordern ska upphévas, medan
denna persom vistas i en annan medlemsstat.

Fragan = uppkommer huruvida det foreligger ett asidosittande av
likabehandlingsprincipen nar den tilltalade inte atnjuter samma skydd inom
unionsrattens tillampningsomrade som vederbdrande skulle ha atnjutit i en
inhemsk situation och mer konkret huruvida den utfardande réattsliga myndigheten
maste garantera den skyddsniva som den tilltalade hade atnjutit om denne hade
vistats inom landet, eller om myndigheten atminstone maste gbra vissa
anstrangningar for att sékerstalla detta.

— Principen om 6msesidigt fortroende
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EU-domstolen har redan slagit fast att principen om 6msesidigt erkdannande som
kommer till uttryck genom den europeiska arresteringsordern grundas pa
principen om Omsesidigt fortroende, i synnerhet fortroende nar det géller att den
eftersokta personen har tillgang till adekvata rattsmedel enligt den utfardande
statens lagstiftning.

| forevarande mal skulle detta fortroende kunna &dventyras just pa grund av den
individuella utvecklingen av forfarandet. Om den eftersokta personen saledes har
framfort invandningar till den verkstdllande rattsliga myndigheten avseende
lagenligheten av den nationella arresteringsorder som ligger till grund for den
europeiska arresteringsordern, kan den verkstéllande rattsliga myndigheten inte
prova dessa. Endast den utfardande rattsliga myndigheten kany, prova, dessa
invandningar och for att beslutet inte ska forlora sina dndamalsenliga verkan
maste detta goras inom en rimlig frist.

Om den eftersokta personen saknar ldmpliga mojligheter: att framfora sina
invandningar till den utfardande myndigheten, kafirden verkstallande myndigheten
stéllas infor problemet om den ska verkstélla“den eurepeiska-arresteringsordern,
fastdn den mot bakgrund av de invandningar som den eftersokta personen har
gjort inte med sakerhet kan veta att‘grunderna“for wtfardandet fortfarande
foreligger, aven om dessa grunder kan'ha varit uppfyllda tidigare, eftersom
invandningarna inte har besvaratssaw, den, utfardande rattsliga myndigheten och
inte heller kommer att besvaras innan personen har,6verlamnats.

Detta kan paverka mekanismenni rambeslut 2002/584 negativt, eftersom den
verkstallande myndigheten\bar en, ‘skyldighet att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder utan ‘att med-sakerhet veta huruvida den eftersokta personens
grundldggande rattigheterfaktiskt takttas i den utfardande staten.

Den andra tolkningsfragan

I nationell lagstiftning foreskrivs att den tilltalade ska informeras (genom
Overl@mpande avaen ‘kopia av den nationella arresteringsordern) om de faktiska
ochyattshiga“wgrunderna for gripandet och om mdojligheten att Overklaga
arresteringserdern, Detta krav bortfaller inte exempelvis for att den tilltalade har
gripits i ett frammande land utan kvarstar vid utformningen av 6verlamnandet,
eftersomydemnationella arresteringsordern utgor del av handlingarna i malet. Om
en europeiskarresteringsorder utfardas har den eftersokta personen emellertid inte
nagon mojlighet att erhalla sadan information, eftersom det inte foreskrivs nagot
forfarande i rambeslut 2002/584 genom vilket den utfardande réttsliga
myndigheten informerar den eftersokta personen, inte heller avseende skélen for
gripandet och mojligheterna att 6verklaga arresteringsordern. Samtidigt anges i
sista meningen i skal 12 att rambeslutet inte hindrar en medlemsstat fran att
tillampa sina regler om prévning i laga ordning.

Sésom framgar av EU-domstolens dom i mal C-649/19 ska direktiv 2012/13 inte
medfora nagon skyldighet for den utfardande rattsliga myndigheten att informera
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den eftersokta personen om den nationella arresteringsordern och mdjligheterna
att overklaga den. Tvartom faststaller direktivet minimiregler och behandlar inte
den information som kan lamnas pa grundval av nationell ratt. Darvid kan
medlemsstaterna utvidga de rattigheter som foreskrivs i direktivet och erbjuda en
hogre skyddsniva. Tillampningen av detta direktiv medfor inte nagot upphéavande

Vid forsta anblicken medfor saledes omstandigheten att varken rambeslutet eller
direktivet innehaller nagon skyldighet for den utfardande myndigheten att lamna
den nodvéndiga informationen till den tilltalade, gentemot vilken den europeiska
arresteringsordern har utfardats och vilken har patréffats eller till ochfmed gripits i
en annan medlemsstat, inte att den utfardande myndigheten ag, befriad fran de
skyldigheter som foreskrivs i nationell ratt att lamna sadan information och préva
en ansokan fran den tilltalade om upphévande av arresteringsordern.

Vid narmare betraktelse skulle det samtidigt kunna antas ,attnagonisadan
information inte ska lamnas enligt unionsratten samt ‘att,eventuella ansokningar
om upphavning av arresteringsordern inte ska @révas. ‘Dessa handlingar skulle
istallet endast vidtas efter det att personen har Gverlamnats:y[Hanvisningar till och
analys av EU-domstolens dom av dem 28 “januari %2021," IR, C-649/19,
ECLI:EU:C:2021:75, och ytterligare domar fran domstolen].

Enligt EU-domstolens praxis ska uppgifterna i denyeuropeiska arresteringsordern
tillhandahalla de formella minimiuppgifter “sem ar nodvandiga for att de
verkstéllande rattsliga myndigheterna snabbt ska kunna verkstélla den europeiska
arresteringsordern genom d@tt skyndsamt anta ett’ 6verlamningsbeslut (C-367/16,
Piotrowski, ECLI:EU£:2018:27, punkt, 59). Samtidigt ar det uppenbart att
information till den “eftersokta petsonen om innehallet i den nationella
arresteringsordern® (det villwsédgaem de faktiska och réattsliga grunderna for
gripandet och mojligheterna att Gverklaga arresteringsordern) inte hanfor sig till
den verkstéllande myndighetens beslut om Overlamnande av den eftersokta
personengSaledes,af maojligheten att tillhandahalla information enligt artikel 15.2 i
rambesluty2002/584, inte tillamplig, eftersom utnyttjandet av denna mojlighet
utgor ensistadtgard som‘endast ar tillamplig i undantagsfall om den verkstallande
rattsliga myndigheten anser att den inte har tillgang till alla formella uppgifter som
Krdvs for‘att'skyndsamt kunna fatta beslut om dverlamnande.

Sasem.EW-domstolen upprepade ganger har bekréaftat, bland annat mot bakgrund
av de unionsrattsliga principer som den sjalv har faststéllt, har unionslagstiftaren
foljaktligen fattat ett medvetet beslut vid utformningen av rambeslut 2002/584 och
direktiv 2012/13. | enlighet med detta beslut far den tilltalade, gentemot vilken
den europeiska arresteringsordern har utfardats och pa grundval av vilken
vederb6rande eventuellt grips, inte utnyttja sina rattigheter enligt nationell réatt
fram till sitt 6verlamnande till den utfardande staten. Darfor strider en nationell
bestimmelse mot unionsratten som inte gor nagon sadan atskillnad och
tillforsékrar en tilltalad dessa rattigheter &ven om en europeisk arresteringsorder
har utfardats mot honom eller henne samt for det fallet att den tilltalade grips pa
grund av denna arresteringsorder.
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Dessutom uppkommer den andra tolkningsfragan, namligen huruvida den
nationella lagstiftningen ska tolkas restriktivt och snavt med hénsyn till
unionsrattens foretrade framfor nationell rétt, vilket innebdr att de rattigheter som
den tilltalade har enligt nationell rétt (att informeras om de faktiska och réttsliga
grunderna for gripandet och mdgjligheten att 6verklaga arresteringsordern) och de
motsvarande skyldigheterna for domstolen att ldmna denna information i
forhallande till en tilltalad mot vilken en europeisk arresteringsorder har utfardats
och vilken eventuellt grips pa grund av denna arresteringsorder fram till dennes
overlamnande pa nationellt territorium inte géller och inte ska tillampas.

Mer specifikt med avseende pa de faktiska omstandigheternaqi detypationella
malet: Far den hanskjutande domstolen nar den utfardar “en europeisk
arresteringsorder, eller darefter, nar den erhaller kannedomeom IR:s gripande,i en
annan medlemsstat, inte vidta nagra atgarder for att iaformerayhonem, om ‘de
rattigheter som han har i egenskap av person gemtemot, vilkenten nationell
arresteringsorder har utfardats, inom ramen for vilkenyhan grips genom att den
europeiska arresteringsordern verkstélls, och géller, detta inte heller»om det &r
enkelt for domstolen, exempelvis som svar pa,entbegaran enligt-artikel 15.2 i
rambeslut 2002/584.

Det ar osakert om en nationell bestdmmelse som inte, gor nagon skillnad efter
huruvida den nationella arresteringserdern verkstalldes genom att den tilltalade
har gripits i landet eller i en annan medlemsstatpgenom att tillhandahalla samma
rattsmedel for att skydda dennesirattigheter,sndmligen en prévning i sak av
upphédvandet av arresteringsorderny,strider mot unionsratten. Darfor hanskjuts den
andra delen av den andra tolkningsfragan;shamligen huruvida den hanskjutande
domstolen i anslutning till"\en ansokan fran IR om upphdvande av
arresteringsbeslutét ska avsta fran att skyndsamt préva hans ansokan och forst far
prova ansokam 'ndar han har Owerlamnats inom ramen for den europeiska
arresteringsordern.

Den tredje,tolkningsfragan

Denna fraga arrelevant oberoende av huruvida det foljer av svaret pa forsta fragan
att_unionsrétien kraver att den tilltalade informeras om sina rattigheter, eller om
det framgar, av Svaret pa den andra fragan att unionsratten inte utgoér hinder mot
sadan infermation. | bada fallen maste den hanskjutande domstolen gora vissa
forsok att informera den eftersokta personen om arresteringsordern (det vill saga
om defaktiska och rattsliga grunderna for gripandet och mojligheterna att
overklaga arresteringsbeslutet).

Eftersom den eftersokta personen efterséks med en europeisk arresteringsorder
som grund uppkommer fragan huruvida denna information ska lamnas genom en
motsvarande ha&nvisning i arresteringsordern. Detta strider emellertid mot artikel 8
I rambeslut 2002/584 och det tillhorande formul&ret och det strider aven mot den
forestalining som ligger till grund for rambeslutet, eftersom detta skulle medftra
att innehallet i den europeiska arresteringsordern utokades orimligt mycket. Pa
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grund av den verkstallande myndighetens skyldighet att lamna denna
arresteringsorder till den eftersokta personen (artikel 11.1 i rambeslut 2002/584),
forefaller en sadan underréattelse emellertid vara verksam.

En annan mdjlighet ar att i den europeiska arresteringsordern infoga en begéran
till den verkstéllande rattsliga myndigheten att n&mnda myndighet ska informera
den eftersokta personen nar denne patraffas redan nar forfarandet for att verkstalla
den europeiska arresteringsordern inleds eller vid gripandet. Dérefter kan den
anmodande myndigheten vidta de atgarder som ar nodvandiga for att lamna
information. Rambeslut 2002/584 &r uppenbarligen inte tillampligt‘pa en sadan
begaran och det finns ingen rattslig grund for att efterkomma en sadan begaran.

Eftersom EU-domstolen utan tvekan har bast kdnnedom om ‘uniensrétten, ar, den
mest lampad att ge ett andamalsenligt svar pa fragan naf och hur informationen
ska ges och vilka unionsrattsliga bestdammelser som ska tillampastem detykréavs
medverkan fran den verkstallande rattsliga myndigheten.
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