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de 9 de setembro de 2020,

processo n.° [omissis],
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no processo relativo ao recurso interposto por P.M.

contra a decisdo do Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Diretor da Administracao Fiscal de Varsovia),

de 13 de agosto de 2019, n.° [...],
que tem por objeto a recusa de reembolso do imposto especial de consumo,
decide:

1) nos termos do artigo 267.° [omissis] [TFUE], submeter a@ Tribunal de
Justica da Unido Europeia a seguinte questdo prejudicial:

Devem o artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento,dasUnide Europeia
(versdo consolidada de 2012, JO 2012, C 326, pp. 1 € seguintes),e ‘e, principio da
unicidade do imposto especial de consumo, enquanto IMPEStONSObEE ‘@ consumo
efetivo, bem como o principio da proporcionalidade;\Ser interpretados no sentido
de que se opGem a aplicacdo de uma dispasi¢ao nacional cemo o artigo 107.°,
n.° 1, da ustawa z dnia 6 grudnia 2008 roku e, podatku akcyzewym (Lei de 6 de
dezembro de 2008, relativa aos impostos’especiais deconsumo) (Dz. U. de 2020,
posicdo 722, conforme alterada), .na, medida emsguesimpede o reembolso ao
sujeito passivo do imposto especial desconsumo relativo a exportacdo de um
veiculo de passageiros matricalado, calculade, proporcionalmente & duracdo da
utilizacdo desse veiculo noterritériosnacional?

2)  [Omissis] [suspensdo,da instancia]

Fundamentacéo
l. Quadro Juridico
Direito da Uni&o
1. Tratade,sobre o Funcionamento da Unido Europeia [omissis]

Artigo 56.°

No ambito das disposi¢des seguintes, as restricdes a livre prestacdo de servicos na
Unido serdo proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros
estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do destinatario da prestacao.

O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo
legislativo ordinario, podem determinar que as disposi¢des do presente capitulo
sdo extensivas aos prestadores de servicos nacionais de um Estado terceiro e
estabelecidos na Unido.
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2. Acordo sobre o0 Espago Econémico Europeu [omissis]
Artigo 36.°

1.  No ambito das disposi¢cGes do presente Acordo, sdo proibidas quaisquer
restricbes a livre prestacdo de servicos no territorio das Partes Contratantes em
relagdo aos nacionais dos Estados-Membros das Comunidades Europeias e dos
Estados da EFTA estabelecidos num Estado-Membro das Comunidades Europeias
ou num Estado da EFTA que ndo seja o do destinatario da prestagéo.

2. Os Anexos IX a Xl contém disposi¢des especificas relativas,a livice [...]
prestacdo de servicos.

Direito nacional

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzewym [Lei de 6xdedezembro
de 2008, relativa aos impostos especiaisqede consumo] %(Dz.U. de 2019,
posicao 864, conforme alterada)

Artigo 107.°,n.° 1

Quem tenha adquirido o direito de disporg@€omo proprietario de um veiculo de
passageiros ndo matriculado anteriormente'noierritorio nacional em conformidade
com as disposicOes relativasta Circulagdo rodovidria, relativamente ao qual o
imposto especial de consumo tenha sido pago no territorio nacional, que efetue
uma entrega intracomunitaria eu avexportacdo desse veiculo de passageiros, ou se
essa entrega ou expartacao. for efetuada,em seu nome, tem direito ao reembolso do
imposto especial@e ‘consumopmediante pedido nesse sentido apresentado ao chefe
do servico de_finangas eompetenteyno prazo de um ano a contar da data da entrega
intracomunitariaxu exportacdo do veiculo em causa.

1. Matéria defacto

Tramitacae processual nas autoridades tributarias

Por,pedidorde 5 de margo de 2019, P.M., que desenvolve uma atividade comercial
sob avdesignacao N. (a seguir «partey»), pediu ao Naczelnik Urzedu Skarbowego
(Chefe do Servico de Financas) [...] o reembolso do imposto especial de consumo
relativo a exportagdo de um veiculo de passageiros da marca BMW [...] n.° VIN:
[...] no montante de 5 983,00 PLN. No processo principal, ver[i]ficou-se que a
parte apresentou uma declaracdo da AKC-U registada no sistema financeiro e
contabilistico de Z. com o ndmero [...] e pagou o imposto especial de consumo
relativo a aquisi¢do intracomunitaria do veiculo de passageiros visado no pedido
em questao.
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Por Decisdo n.°[...] de 29 de abril de 2019, o Naczelnik Urzgedu Skarbowego
(Chefe do Servico de Financas) [...] recusou a parte o reembolso do imposto
especial de consumo no montante supra relativo a exportagéo do referido veiculo
de passageiros para a Noruega. Com efeito, essa entidade constatou que a parte
ndo cumprira o requisito relativo a ndo existéncia de matricula prévia no territorio
nacional, em conformidade com as disposicGes relativas a circulacdo rodoviaria
do veiculo controvertido, dado que este foi matriculado no territério nacional em 9
de agosto de 2017, ou seja, antes da exportagdo, em 7 de margo de 2018.

Esta entidade considerou que «a data da matricula do veiculo correSponde a data
da matricula temporéria oficiosa, apds a apresentacdo do pedido“de ‘matricula do
veiculo. A matricula temporaria faz parte do procedimenton.cuje, ebjetivo €
permitir a circulacdo permanente do veiculo em territorio nacienal.»

Por deciséo de 13 de agosto de 2019, o Dyrektor Izby#Administracji Skartbowej w
Warszawie (Diretor da Administragdo Fiscal de \arsovia)ymanteve a,decisdo da
entidade de primeira instancia, acrescentando_que,sem\sets entender, a parte
também ndo tinha cumprido o requisito de o/eiculo de passageitos ser exportado
pessoalmente ou por outra pessoa mas em.seusnome\(esta, questdo extravasa,
porém, o objeto da questdo submetida a@yTribunal de\Justica).

Decisdo do 6rgao jurisdicional de primeira instancia

Por Decisédo de 9 de setembro de 2020 ne _processo [omissis], o Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, (Tribunah Administrativo do Voivodato de
Varsovia) negou provimento ae reeursoiinterposto pela parte contra a deciséo de
13 de agosto de 2029 do,Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Diretor da AdministracdoEiscal de®arsovia) de recusa de reembolso do imposto
especial sobre o consumo.

O o6rgdo yurisdicignal \desprimeira instancia declarou que, no caso em aprego a
entidade deecursontinha considerado corretamente que ndo havia fundamentos
parasproceder ao reembolso do imposto especial de consumo sobre a exportacdo
desse veiculo de“passageiros, uma vez que ndo estavam preenchidos todos 0s
requisitos referides no artigo 107.°, n.° 1, da ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatkinakcyzowym [Lei de 6 de dezembro de 2008, relativa aos impostos
especials desconsumo] (Dz. U. de 2019, posi¢do 864, conforme alterada), a seguir
«u.p.aw» Com efeito, resulta dos autos que, antes da exportacdo, o veiculo tinha
sido matriculado no territdrio nacional, em conformidade com as disposi¢des
relativas a circulacdo rodoviéria, facto que esteve na origem da recusa de
reembolso do imposto especial de consumo em causa.

Tramitagédo processual no Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo, a seguir «<NSA»)

A parte recorreu integrada totalidade da decisdo acima referida, acusando o
tribunal de primeira instancia de ter violado, entre outros, os artigos 8.°, 10.°, 13.°,
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14.°, 15.°, 25.°, 36.° e 37.° do Acordo sobre o Espago Economico Europeu (JO
UE de 3 de janeiro de 1994, n.° 1, p. 3 e seguintes) (a seguir «Acordo EEE»), em
conjugagdo com o artigo 1.° da ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ratyfikacji
Porozumienia w sprawie udzialu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanego w
Brukseli 14 pazdziernika 2003 r. [Lei de 16 de abril de 2004 que ratificou o
Acordo relativo a participacdo da Republica Checa, da Republica da Estonia, da
Republica de Chipre, da Replblica da Letonia, da Republica da Lituania, da
Republica da Hungria, da Republica de Malta, da Republica ‘da“Polonia, da
Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca no Espago EconémicosEuropeu,
assinado em Bruxelas em 14 de outubro de 2003] (Dz. U. de 180, pesi¢ao, 1875), e
em conjugacgdo com os artigos 9.° e 87.°, n.° 1, da Konstytucja ‘Rzeczypospolitej
Polskiej [Constituicdo da Republica da Polonia], pela sua aplicacde inadequada,
isto é, a sua ndo aplicagdo no processo em vez dotartige, 107.%\n.%1,'da’ u.p.a., o
que resulta na violacdo dos principios fundamentais‘daJlivre circulacao de bens e
servicos, do principio da unicidade e de que @imposto especialde,consumo incide
sobre o consumo, bem como do principie, dasgroporcionalidade e da néo
discriminacdo, pela delimitacdo inadmissivel doxcirculo“desentidades que podem
pedir o reembolso do imposto especial de consumQ em caso de entrega
intracomunitaria ou de exportacdo de .umweiculo de passageiros.

Em apoio desta alegacgéo,qa ‘partessustentou, nomeadamente, que a recusa de
reembolsar o imposto especial de consumo“sebre o veiculo exportado, ainda que
calculado, proporcionalmente*a duracdo,da sua utilizagdo no territorio nacional
(periodo de consumo) constitui uma vielacdo do principio da livre circulacdo de
bens e de serviges (incluinde,o, comércio) previsto no Tratado e é contraria ao
principio do garaterunitario“do tmposto especial de consumo e ao principio da
proporcionalidade. Com efeito,"\quando o imposto especial de consumo ndo é
reembolsado aoe, vendedornotterritorio nacional, deve ser cobrado ao adquirente
estrangeiro que, para,além deste, tem ainda de pagar outro imposto especial de
consumoyno territorie de.seu pais. Isso tem, evidentemente, incidéncia no aumento
injustificade, do prego do veiculo e na dréstica reducdo da competitividade no que
respeita a venda desse veiculo no mercado estrangeiro por parte do vendedor
pelaco, iolando, portanto, o principio da igualdade das trocas comerciais.

Tendonem conta o que precede, as partes pediram a anulacdo da deciséo
controvertida na sua integra e que o provimento do recurso ou, a titulo subsidiério,
a anulacdo total dessa decisdo e a remessa do processo ao 6rgdo jurisdicional de
primeira instancia para nova apreciagéo.
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I11.  Fundamentos da apresentacdo da questdo prejudicial pelo 6rgéo
jurisdicional nacional (NSA)

Na opinido do NSA, a resolugédo do recurso de cassagdo da parte acima referida
exige uma resposta do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «TJUE») a
questdo relativa a interpretacdo e aos principios de aplicacdo do artigo 56.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia [omissis] (a sequir «TFUE»),
da unicidade do imposto especial de consumo enquanto imposto sobre o consumo
efetivo e do principio da proporcionalidade. No recurso de cassacdo alega-se a
violacdo dos artigos 8.°, 10.°, 13.°, 14.°, 15.°, 25.°, 36.° e 37.° do(Acerdo EEE,
cujas normas, especialmente os seus artigos 36.° e 37.°, sdo tanthém, enunciadas
nos artigos 56.° e 57.° TFUE.

O Acordo EEE foi aprovado pelas entdo ComunidadeshEuropeias;, em, 13" de
dezembro de 1993, pelo Conselho e pela Comissdogsendo, a,sua, base, juridica
material o artigo 238.° do Tratado CEE (atual artige 217.° TFUE).

Segundo o artigo 267.° TFUE, sempre que uma questao‘sobre a‘interpretacdo dos
Tratados e a interpretagdo dos atos adotados, pelas\dnstitui¢es, oOrgdos ou
organismos da Unido seja suscitada em processo-pendente perante um 0Orgédo
jurisdicional nacional cujas decisfes ndo sejam“suscetiveis de recurso judicial
previsto no direito interno, esse{0rgao ‘é«obrigado, a “submeter a questdo ao
Tribunal.

Quanto a questao prejudicial

Ao examinar o0 recurso de ‘cassagdono presente processo, 0 NSA teve duvidas
sobre a alegacdonesse recurse de que o artigo 107.°, n.° 1, u.p.a. viola o principio
da livre circulacio de hens exservicos (no dominio do comércio), estabelecido no
artigo 56.° TFUE,_ (artigo'36.° do Acordo EEE), que proibe as discriminagOes
contra operaderes, ‘de\outros{ Estados-Membros e qualquer outra restricdo que
impeca, dificulte, ou, tornes menos atrativo o exercicio da livre prestacdo de
SERVIgOS.

Suscita duvitas em especial a questdo de saber se esse tipo de regulamentacédo
(artigo107.°, n.°1, u.p.a.) ndo tem por efeito tornar menos competitivos os
operadoreSweconomicos que exportam veiculos de passageiros para paises
terceiros (bem como os que efetuam entregas intracomunitarias dos mesmos), em
relacdo aos operadores de outros paises da Unido que exportam esses veiculos (ou
que efetuam entregas intracomunitarias desses bens), devido ao facto de a
matricula em si de um veiculo de passageiros depois exportado no territério
nacional impossibilitar que seja reembolsado o imposto especial de consumo
pago, mesmo num montante calculado proporcionalmente a duracdo da sua
utilizacdo no territério nacional.

Também levanta davidas a questdo de saber se uma regulamentagdo como a do
artigo 107.°, n.° 1, u.p.a., ao impedir o reembolso a um sujeito passivo do imposto
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especial de consumo relativo a exportacdo de um veiculo de passageiros
anteriormente matriculado, ainda que calculado proporcionalmente a duragdo da
sua utilizacdo no territorio nacional, ndo é contréria ao principio da unicidade do
imposto especial de consumo e a sujeicao a esse imposto do consumo efetivo, bem
como ao principio da proporcionalidade.

Os veiculos de passageiros ndo sdo produtos sujeitos ao imposto especial de
consumo, mas, no entanto, estdo sujeitos a esse imposto na Polonia. A base
juridica para tal situacdo é, nomeadamente, o artigo 1.°, n.° 3, alineaa), da
Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, ‘relativa ao
regime geral dos impostos especiais de consumo e Quey revega a
Diretiva 92/12/CEE (JO UE de 14 de janeiro de 2009, n.° 9,%. 12),‘que preveé
expressamente que os Estados-Membros podem cobrar impostos ‘sobre, produtos
ndo sujeitos a impostos especiais de consumo, desde, que nae originem
formalidades ligadas a passagem de fronteiras.

Este tipo de imposto ndo € um imposto especial de ‘consumo harmonizado, mas a
sua introducdo e as modalidades de cobranca devem estar,em conformidade com
as regras fiscais aplicaveis aos impostos especiais, de consumo‘no que respeita a
determinacdo da base tributavel, ao célculo de impostona sua exigibilidade e
fiscalizacdo, bem como ao seu reembolse.

Como o TJUE declarou no n.° 23 do,seusDespacho de 27 de junho de 2006, no
processo C-242/05 [...] EU:C:2006:430,a tributagdo dos veiculos automoveis néo
foi harmonizada. Os Estados- Membros $éo, portanto, livres de exercer a sua
competéncia fiscal neste*dominio,wna condicdo de o fazerem respeitando o direito
comunitario [Acérdéao de, 2%, de marge, de 2002, no processo C-451/99 (...), Rec.,
p. 1-3193, n.° 40].

A tributacdo“do imposte especial de consumo sobre os veiculos ligeiros de
passageiros ne pais, &, feitasuma so6 vez: estdo sujeitas a tributacdo a aquisicdo
intracomunitariay atimportagao e a primeira venda de um veiculo de passageiros
que.hdoestejanmatriculado no territdrio nacional. As vendas posteriores ndo estao,
em prineipio, sujeitasiao imposto especial de consumo.

O artigo 107.° da'u.p.a. estabelece as regras basicas para o reembolso do imposto
especial de,.consumo pago sobre os veiculos de passageiros que sdo seguidamente
expedidos para outro Estado-Membro ou exportados.

Nos termos do artigo 107.° da u.p.a., o direito ao reembolso é conferido a quem
adquiriu o direito de dispor do veiculo de passageiros como proprietario, tendo o
imposto especial de consumo sobre esse veiculo de passageiros sido pago no
territorio nacional. O reembolso é, portanto, devido independentemente de o
imposto especial de consumo ter sido pago na primeira venda no territorio
nacional, numa aquisicdo intracomunitaria ou na importacdo. A condigdo
essencial para o reembolso, além do pagamento do imposto especial de consumo,
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é a confirmacdo da exportacdo do veiculo de passageiros para fora do territorio
nacional.

Todavia, ndo h& direito ao reembolso se o veiculo tiver sido anteriormente
matriculado na acecdo das disposi¢cdes da ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym [Lei de 20 de junho de 1997 — Lei relativa a circulagédo
rodoviaria] (Dz.U. de 2020, posicao 110, conforme alterada). Na pratica, tal exclui
o direito ao reembolso do imposto especial de consumo para os veiculos que,
antes da sua exportagédo, estavam matriculados, ainda que se tratasse apenas de
uma matricula temporaria como prevista no artigo 74.° do Prawe,0 ruchu
drogowym Lei relativa a circulacdo rodoviaria] (por exemplo,“para efeitos da
exportacao do veiculo para o estrangeiro).

Todavia, importa ter presente que esta condicdo devesserinterpretada™em
conformidade com o principio de que o imposto especiahde consumo ineide sobre
0 consumo, e ndo com as regras relativas a matricula de veiculosyresultantes das
disposi¢bes do Prawo o ruchu drogowym (Lei relativa acireulacdo“rodoviéria).
Por conseguinte, dever-se-ia considerar que a Simples ‘matricula detum veiculo de
passageiros ndo deve constituir um obstaculo-ao reembolso do,imposto especial de
consumo se o veiculo de passageiros emncausa hdo se destina nem se destinava ao
consumo na Poldnia.

No entanto, mesmo admitindo_que o'ato da matricula deve corresponder ao inicio
do consumo do veiculo no territorio nacionak, que‘seria apenas temporario, até ao
momento da exportacdodesse, veiculo de passageiros para fora do territorio
nacional, parece contrarie,a nerma,constante do artigo 56.° TFUE (artigo 36.° do
Acordo EEE) e aosyprincipios ‘da Unicidade do imposto especial de consumo,
como imposto sobre,o constimo, efetivo, e da proporcionalidade, privar totalmente
um sujeito passivo,\que pagou 0'imposto especial de consumo, da possibilidade de
0 recuperars Uma, Vez quesnao existe regulamentacdo que preveja o seu reembolso
parcial (proporcienal)y, tendedem conta a duracdo do consumo (matricula) do
veicul@ no territoriovnaeional.

Com efeito, se,wapesar da matricula, a utilizacdo (consumo) do veiculo de
passageiros hao acorrer no territorio do pais ou for de curta duracdo, a sujeicéo
desse, eicule a“totalidade do imposto sobre o consumo na Polo6nia afigura-se
ineompativel:ndo s6 com o principio da tributacdo dos bens no local de consumo,
mas também com o principio da livre circulagdo de bens, neste caso, veiculos de
passageiros, dentro da Unido, entre Estados-Membros individuais, e também no
comeércio com paises terceiros.

Como o TJUE declarou no seu Despacho de 27 de junho de 2006, no processo
C-242/05 [...], uma legislacdo nacional que impde o pagamento de um imposto
cujo montante ndo € proporcional a utilizacdo do veiculo no Estado-Membro em
causa, mesmo que prossiga um objetivo legitimo compativel com o Tratado, é
contraria aos artigos 49.° CE a 55.° CE quando se aplica a veiculos alugados e
matriculados noutro Estado-Membro que ndo se destinam a ser utilizados
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essencialmente no primeiro Estado-Membro a titulo permanente nem sdo, de
facto, utilizados, dessa forma, exceto se 0 seu objetivo ndo puder ser alcancado
através da instauragdo de um imposto proporcional a duracdo da utilizagdo do
veiculo nesse Estado (n.° 29).

Embora seja verdade que esse despacho se referia ao aluguer de um automdvel,
isso ndo significa que o principio ai enunciado, relativo a necessidade de preservar
a proporcionalidade de um imposto como o imposto especial de consumo em
relacdo a duracdo da utilizacdo do veiculo no Estado-Membro em causa, ndo seja
aplicavel em caso de venda de um veiculo.

A este respeito, importa ter presente que, ap0s a exportacdo de, umyyveiculovpara
outro Estado-Membro ou para um pais terceiro, este esta, em,principio, Sujeito a
impostos locais sobre o consumo ou a encargos de natureza semelhanté™ao
imposto especial de consumo polaco, 0 que, na auséngiande reembolso de, imposto
especial de consumo na Poldnia, pode indicar uma“violacdo .de principio da
unicidade do imposto especial de consumo. Tal tem tambénm, evidentemente,
incidéncia no aumento do preco do veiculoj e ‘na diminui¢do)significativa da
competitividade, no que respeita a venda<desse ‘veiculognomercado estrangeiro
pelo vendedor polaco, o que pode tamhém constituiruma, violacdo do principio da
igualdade no comércio, o que é contrario ao artigo 56.° TFUE (artigo 36.° do
Acordo EEE). Portanto, suscita ddvidas“a »questao, de saber se um tipo de
regulamentacdo como o artigo,107.°,n.° 1,\u.p.a., que tem por efeito que qualquer
matricula no territério naci@nal™(ainda que ‘témporaria) de um veiculo de
passageiros exportado priva, o Sujeitozpassivo do reembolso do imposto especial
de consumo pago, ainda“gue“proporcionalmente a duracdo da sua utilizacdo no
territorio nacional,snaotem, pon, efeito/ que, ao contrario do artigo 56.° TFUE
(artigo 36.° do Aecordo EEE)n0s,0peradores exportadores nacionais de veiculos de
passageiros para‘\paises> terceiros (e que efetuam também a sua entrega
intracomunitaria),sejam_menos ‘eompetitivos do que os de outros paises da Unido
que exportam ‘esses veiculosy(Ou que efetuam entregas intracomunitarias) e se, por
conseguintental nao‘temypor efeito restringir a livre prestacdo de servigos no que
dizrespeito ao‘comércio,de veiculos de passageiros.

No, Ccaso em apre¢o, a parte alega a este respeito que, numa situacdo como a que
estd emncausa,.no processo principal, quando a duracdo do consumo de um veiculo
de'passageir@s no territdrio do pais onde o imposto especial de consumo foi pago
é negligenciavel em relacdo a duracdo total de exploragéo e utilidade do veiculo,
ser privada, ainda que parcialmente, do reembolso do imposto especial de
consumo pago, quando ndo é contestado que o veiculo foi exportado para fora do
territorio da Unido Europeia, constitui uma violacdo dos principios acima
enunciados. De facto, ndo ha nenhuma justificacdo para considerar que uma
pessoa que, apos a importacdo, efetuou a expedicdo de um veiculo de passageiros
para o estrangeiro (incluindo a sua exportacdo) deva ser obrigada a pagar a
totalidade do imposto especial de consumo apenas pelo mero facto de matricular
esse veiculo, independentemente da natureza dessa matricula e da duracdo da
utilizacdo (consumo) do veiculo no territorio nacional.
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No contexto da alegacdo de violagdo dos artigos 36.° e 37.° do Acordo EEE, a
parte refere que também é parte neste acordo a Noruega, para onde o veiculo em
causa no processo foi exportado, e onde a sua importacdo esta sujeita a um
imposto sobre o consumo de natureza semelhante ao imposto especial de consumo
polaco. Assim, na falta do reembolso do imposto especial de consumo ao
vendedor no territério nacional, este imposto deve ser cobrado ao adquirente
estrangeiro que, além deste, tem ainda de pagar outro imposto deste tipo no seu
territério nacional, o que seria contrario a regra da unicidade do imposto especial
de consumo e teria incidéncia no aumento injustificado do preco do veiculo e na
diminuigcdo da competitividade no que respeita a venda desse veiculg neymercado
estrangeiro pelo vendedor polaco, violando assim o principio da,igualdade nas
trocas comerciais.

Assim, numa situacdo como a do processo em apreco, afigura-se eontrario ao
principio da livre circulagdo de bens e servicos (artiga'56.° TEUE eartige 36.° do
Acordo EEE), ao principio da tributacdo do consumonefetivo, (UnicCidade) e ao
principio da proporcionalidade, cobrar ao sujeito passivo a totalidade'do imposto
especial de consumo, na medida em que a regulamentacde, de, artigo 107.°, n.° 1,
u.p.a. ndo prevé, no caso de um veiculo importado € matriculado, e depois
expedido (exportado) do pais, um impesto propercionaly(reembolso proporcional
do imposto especial de consumo) a dura¢éo da sua utilizacao na Polonia.

Evidentemente, ndo constitui 0.objeto,desta questdo indicar as regras que devem
guiar um Estado-Membrg, no momento da“determinacdo desse reembolso
proporcional, mas, em principio, parece possivel que o Estado fixe critérios que
permitam garantir a realizacao,doobjetivo dessa regulamentacdo, que seria o de
assegurar a proporeionalidade da, carga fiscal do imposto especial de consumo
suportado pelo sujeito passive'em relacdo a duragdo da utilizagdo do veiculo no
pais, 0 que estaria‘simultaneamente em conformidade com o principio da livre
circulacdo de bens e\servigos (artigo 56.° TFUE e artigo 36.° do Acordo EEE), e
com prineipiondastributagdodo consumo efetivo (unicidade), estabelecendo ao
mesmq tempo coendicOes que permitam assegurar a prevencdo e o combate a
fraude fiscal em matéria,de impostos especiais de consumo.

As, ‘dividaswacima expostas quanto a interpretacdo do artigo 56.° TFUE
(artige 86.° do Acordo EEE) no contexto do principio da unicidade do imposto
especiah, dewConsumo e do principio da proporcionalidade justificam que se
submeta ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia a questdo prejudicial supra.

Por estes motivos, o oOrgdo jurisdicional nacional decidiu, ao abrigo do
artigo 267.° TFUE, como indicado no n.°1 da parte dispositiva do presente
despacho.

[Omissis] [suspensdo da instancia]
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