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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februar 18.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. november 23.
Felperes:
Dyrektor Izby Administraeji Skarbowejw Warszawie
Alperes:

W. Sp. z 0.0.

Az alapeljaras targya

Hozzaadettérték-adoy(héa); levonasi jog

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Héairanyelw, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2015. L 323., 31.0.; HL 2007.L 335., 60.0.) 167. cikkét,
168. cikkenek a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét, valamint a
semlegesség és az aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug (a termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozé adorol szolo, 2004. mércius 11-i torvény) (Dz.U., 2011., 177,
1054. tétel és késObbi modositasai) 88. cikke (3a) bekezdése 4. pontjanak
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c) alpontjaban szerepléhdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely megfosztja
az adodalanyt a nemzeti polgari jog értelmében szinleltnek mindsiild jogszerzést
(ingd dolog megszerzését) terheld héa levonasdhoz valo jogtol, fliggetleniil annak
megallapitasatdl, hogy az lgylet célzott eredménye olyan addelény megszerzése
volt-e, amelynek biztositasa az iranyelv egy vagy tébb céljaval ellentétes, és hogy
ez volt-e az alkalmazott szerz6déses megoldas alapvet6 célja?

A hivatkozott unios rendelkezések

A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott,'a kdzos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv): 167. cikk, 168y cikk™a)pontja,
178. cikk a) pontja es 273. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku odytowardow nustugy(a termékekre €s
szolgéltatasokra vonatkozé adorol szolg, 2004.s\marcius 14-i torvény) (Dz.U.,
2011., 177.szém, 1054.tétel és késObbi modositasai) (a tovabbiakban:
héatorvény)

A 88. cikk (3a) bekezdeése 4. pontjanak c)alpontja:

(3a) A szamldk ¢s vamokmanyek “alapjan nem vonhatdo le az elézetesen
felszamitott ado, illetveé nem igényelheté, vissza az adokiilonbozet, valamint az
clozetesen felszamitott ado, ha

[...]

c) olyan igyleteket igazolnak, amelyekre a polgari torvénykonyv 58. és 83. cikkét
kell alkalmazni, az ezen‘iigyletekre vonatkozo részben.

Ustawa, z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (polgari térvénykonyvrol
sz0l0N1964. aprilisn23-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dz. U.,
2020.3,1740x¢étel és késobbi modositasai) (a tovabbiakban: K.c.)

58. eikk

1.8 A torvény megsértésevel vagy megkerilésével kotott jogugylet semmis,
kivéve ha jogszabaly eltéréen rendelkezik, példaul azt eldirva, hogy a jogiigylet
érvénytelen rendelkezéseinek helyébe a torvény vonatkozo rendelkezései Iépnek.

2. 8 A tarsadalmi egyiittélés szabalyaival ellentétes jogligylet semmis.
[omissis]

83. cikk
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1.8 A masik fél részére annak beleegyezésével lett szinlelt akaratnyilatkozat
semmis. Ha az ilyen nyilatkozatot mas joglgylet leplezése céljabdl teszik, a
nyilatkozat érvényességét az emlitett ligylet jellegének megfelelden kell értékelni.

2. § Az akaratnyilatkozat szinlelt jellege nem érinti a szinlelt nyilatkozat alapjan
kotott visszterhes joglgylet hatalyossagat, ha ezen (gylet eredményeként
harmadik személy jogot szerez vagy kotelezettség alol mentesil, kivéve, ha
rosszhiszemtien jart el.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa, valamint a felek alapvet6 érvei

A 2017. oktober 20-i hatarozattal a Naczelnik Urzedu SkarbowegowWy, (W.-i
adohivatal vezetdje, Lengyelorszag) a felperes vonatkezaséban tobbek “kozott
2015 oktobere tekintetében megallapitotta a visszatéritendd, illetve aslevenando
Osszeg felett megfizetett elGzetesen felszamitott add 0Osszegét, A\ hatdsag
megallapitotta, hogy az altala vitatott, a felperes xész€te, torténo weédjegyatruhazas
a K.c. 58. cikkének 2.8-a (a tarsadalmi egyuttélés szabalyaivaltwalo ellentét)
alapjan érvénytelen, ami jogalapot nyujtott az ‘adoalanynakia héatdrvény 88. cikke
(3a) bekezdése 4. pontjanak c) alpontja alapjanytérténd megfosztasara az elado
altal 2015. oktober 27-én kiallitott szamlan feltiintetett,héa levonasanak jogatdl.

A Dyrektor Izby Administracji, Skarbowe)w Warszawie (a varsoi adéhivatal
igazgatdja, Lengyelorszag; _a “tovabbiakbany DIAS) 2018. oktober 11-i
hatarozataval helybenhagyta a fenti: hatarozatot, az elutasitast azonban arra a
korilményre alapozta, hogysa védjegyek™atruhdzasara iranyuld lgylet a K.c.
83. cikke értelmében szinleltiugylet volt.

A DIAS hatarozata “ellen, a “Wfél keresetet inditott a Wojewoddzki Sad
Administracyjay \\w “Warszawie = (varsOi vajdasdgi kozigazgatasi birosag,
Lengyelorszag) elott, amely hatalyon kiviil helyezte a fent emlitett hatarozatot,
megallapitva, hegy: az, adohatosdg nem bizonyitotta, hogy a széban forgo
értékesités szinlelt volt:

A DIASha fenti itélettel szemben a Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfelsébb
kozigazgatdsi |birosdg, Lengyelorszag) (kérdést elbterjeszté  birdsag)
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasa

A kérdést elbterjesztd birdsdg szerint a hatdsdg altal a levonasi jog
megtagadasadhoz figyelembe vett jogalap kétségeket vet fel azzal kapcsolatban,
hogy az alatamaszthat6-e a héairanyelv rendelkezéseivel.

Nem vitatott, hogy a felperes 2015. oktdber 27-i, védjegyek megvasarlasarol szolo
szamlat vitt fel a héa hatalya ala tartozd vasarlasokra vonatkoz6 nyilvantartasba,
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¢s bevallasdban feltlintette az e szdmlan szerepld, levonandd (visszatéritendd)
héat.

Az a tény sem vitatott, hogy az eladd héabevallast nyujtott be, amelyben tobbek
kodzott feltlintették a fenti, 23%-0s adokulccsal ad6z6 Ugyletet, és azt a tényt, hogy
az ado megfizetésre kertilt.

A DIAS megtagadta a levonasi jogot, mivel Ugy vélte, hogy az ugylet a K.c.
83. cikke értelmében szinlelt tigyletnek mindsiil.

A K.c. 83. cikke szabalyozza a polgari maganjog korébe tartozé jegiugyletek
kerettben a felek altal tett akaratnyilatkozatok szinlelt, jellegének
kdvetkezményeit.

A héatorvény 88. cikke (3a) bekezdése 4. pontjanak, ¢) alpontjabol ‘kovetkezik,
hogy e rendelkezés megfosztja az addalanyt a héa levonasanaky, jogatol,
amennyiben az adohatosdg megallapitja, hogyqaz adoalany a, K.c.“58. vagy
83. cikke értelmében érvénytelen jogligyletet kotott.

A héairanyelv rendelkezéseibdl ugyanakker egyaltalan nem kovetkezik, hogy az
adolevonasi jog elveszhet azért, mert egy Ugylet nem, felel meg a nemzeti polgéri
jog kovetelményeinek. A Birdsag itélkezési gyakerlata'szerint az adolevonasi jog
a héarendszer szerves részét képezi, &s, foszabdly szerint nem korlatozhatd. Igy
valamely jogugylet esetleges_polgari jogi, érvénytelenseége nem eredményezheti
azt, hogy automatikusan kizarja ajogugyletetiadevonasi jogbol. Ezt tAmasztja ala
a héa polgari jogszabalyokkal,szemheniautenomiaja és a gazdasagi tgyletekben
részt vevo jogalanyok Szamara biztositott Semlegessége.

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy nem az addalany tgyletének
polgari jogi érvenytelensége ‘az,, ami elvezethet ahhoz, hogy az ilyen ugylet
vevOjét megfosztjak a héa'levonasanak jogatol, hanem annak megallapitasa, hogy
az lgylet ‘eélzott “eredmeénye olyan adoeldny megszerzése volt, amelynek
biztositasa az “iranyelw, céljaival ellentétes, és hogy ez volt az alkalmazott
szerz8déses'megoldasialapveto célja, ami joggal vald visszaélésre utalna.

A Vvisszaélés megallapitdsdhoz egyrészt az szilkséges, hogy az irdnyelv és az azt
atultetdy, nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben eldirt feltételek
formalis, fennallasa ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan addelény
megszerzese legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitiizéseivel.

Masrészt az objektiv elemek Osszességébdl kovetkeznie kell annak, hogy az
érintett ligyletek alapvetd célja az addeldny megszerzése. Annak megitéléséhez,
hogy az érintett ligyletek adoelony elérésére iranyultak-e, meg kell &llapitani az
érintett ligyletek valos tartalmat és jelentését.

A visszaélés tilalma nem relevans azokban az esetekben, amikor a végzett

gazdasagi tevékenységnek lehet mas magyardzata is, mint pusztan az adoéelony
elérése (2006. februar 21-i Halifax itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 75. pont).
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Ezzel szemben a 2008. februar 21-i Ministero dell’Economia e delle Finanze
kontra Part Service itéletében (C-425/06, EU:C:2008:108, 58. pont) a Birdsag
megéllapitotta, hogy annak ertékelése érdekében, hogy az adott wgyletek
visszaélésnek tekinthet6k-e, ,,a nemzeti birésagnak elészor is ellendriznie kell,
hogy a célzott eredmény olyan adoelény megszerzése-e, amelynek biztositasa a
hatodik iranyelv egy vagy tobb céljaval ellentétes, és ezt kovetden meg kell
vizsgalnia, hogy ez volt-e az alkalmazott szerz6déses megoldas alapvetd célja”.

A héatérvény 2016. julius 1-jét6l foglal magaban a joggal vald visszaélés
fogalmaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A héatorvény 5. cikkenek (4) bekezdése elbirja, hogy joggal valé visSzaélés eseten
az (1) bekezdésben emlitett lgyletek csak olyan adohatasekat ‘eredményeznek,
amelyek olyan helyzet helyreallitasa esetében kovetkeztek wolna“be,amely a
joggal val6 visszaélésnek mindsiil6 Ugyletek hianyabanallnafenn:

A héatorvény 5. cikkének (5) bekezdése ugyanakker ugy.rendelkezik, hogy joggal
valo visszaélésnek mindsiil az (1) bekezdésben ‘emlitettytevekenységeknek olyan
tigylet keretében torténd megvaldsitasa, amely “a' torvény tendelkezéseiben
meghatarozott alaki feltételek teljesitésenellenére, Iényegében olyan adoelény
megszerzésére iranyult, amelynek biztositasa “ellentétés  lenne az emlitett
rendelkezesek altal kovetett céllal.

Ezek a rendelkezések Iényegeben megfelelnek az adodjoggal vald visszaélésnek a
Birdsag itélkezési gyakorlata altalmegfogalmazott értelmezésenek.

Valo6jaban azonban arrél van,sz0, hogy a,joggal valo visszaelés fogalmanak a
héatorvény 5. cikkéneky, (5)bekezdésében foglalt ~meghatarozdsa nem
eredményezte az, azon “eseteket Szabalyozd nemzeti rendelkezések maodositéasat,
amelyekben_ ‘az ‘“adoalanyty, megfosztjadk a levonasi jogatol. A héatdrvény
88. cikkében “meghatarozott szabalyok egyike sem vonatkozik a héatdrvény
5. cikkének w(5)'bekezdésehen foglalt szabalyozasra és az adojoggal vald
visszaeles, kérebeny, megvalositott gyletek héat érintd kovetkezményeire. A
nemzeti adozasingyakerlatban az valt elfogadotta, hogy a héatdrvény 88. cikke
(3a)\bekezdése 4. pantjanak c) alpontjaban foglalt rendelkezésbdl kell levezetni az
adojoggal valo wisszaélésbol ered kovetkezményeket. E tekintetben azonban
figyelembes kell” venni, hogy —amint azt a Birésag mar tobb alkalommal
hangsulyozta — a héairanyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt adélevonasi jog
a héa “imechanizmusénak szerves részét képezi, ¢és fOszabdly szerint nem
korlatozhato. E jog tobbek kozott a teljesitett ligyleteket terheld eldzetesen
felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd tobbek
kozott: 2000. maércius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145 , 43. pont; 2006. julius 6-i Axel Kittel és Recolta Recycling itélet,
C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446 , 47. pont).

Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy
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megfizetett héa terhe alol. A kozds héarendszer igy valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illetden biztositja a semlegességet, fiiggetlentil azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f0szabaly szerint
maguk is héakdtelesek (lasd tobbek kozott: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai
itelet, C-255/02, EU:C:2006:121, 78. pont; 2006. jalius 6-i Axel Kittel és Recolta
Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 48. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az adodalany —a termék vagy szolgaltatas
beszerzésekor ¢ mindségében eljarva— az eszkdzt vagy a szolgaltatdst az
adoztatott tevekenységéhez hasznélja, jogosult az ilyen eszkbzre vagy az ilyen
szolgéltatasra vonatkozdan fizetendé vagy megfizetett héa levonasara (lasd: 2017.
szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, itélet, C+132/16,
EU:C:2017:683, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat):

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik,shogysa héalevonasinjogtol
valo eltérések kizarolag az ezen addt szabalyozo, irdnyelvekbemykifejezetten
rogzitett esetekben lehetségesek (lasd tobbekkoz6it2000. Szeptember 19-i
Ampafrance és Sanofi itélet, C-177/99 és C-181/99, EU:€:2000:470; 34. pont), és
azokat szigortan kell értelmezni (2008. december 22-1' Magoora-itélet, C-414/07,
EU:C:2008:766, 28. pont).

Ezen felul a Birosag kimondja, hegy,az adocsalds,az ‘adoelkerdlés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitiizésy, amelyet a héairanyelv elismer és
tdmogat (lasd tobbek kozott«2006\februar2l-i‘Halifax és tarsai itélet, C-255/02,
EU:C:2006:121, 71.pont;. 20%0.% “december 7-i R.-itélet, C-285/09,
EU:C:2010:742, 36. pont)nE tekintetberma Birdsdg kimondta, hogy a jogalanyok
az unids jog normaira nem hivatkozhatnak ‘csalard modon vagy visszaélésszeriien
(lasd kilonosen: a“2005.“marcius 8=it Fini H. itélet, C-32/03, EU:C:2005:128,
32. pont).

Ennélfogva awnemzeti hatosagoknak és birdsdgoknak meg kell tagadniuk az
adolevonast Wogh, altal “biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan
megéllapithatd, hegy. eYjogra csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkoztak
(lasd “tobbek “kozOtt: 2012. marcius 29-i  Veleclair itélet, C-414/10,
EU:C:2012:183;,32xpont).

Avhéairanyelv 273. cikke alapjan a tagallamoknak lehetségiik van intézkedéseket
elfogadnina heéa pontos beszedésenek és az addcsalas megakadalyozéasanak a
biztositasa érdekében. Kilondsen, az uniods jog erre vonatkozd rendelkezéseinek
hidnyaban az unios jogi szabalyozasban a héalevonasi jog gyakorlaséra
vonatkozoan eldirt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén a tagallamok
hataskorébe tartozik a szamukra megfelelonek tind szankcidk megvalasztasa
(2019. majus 8-i EN.SA. itélet, C-712/17, EU:C:2019:374 , 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagallamoknak hataskoriket azonban az unios jog és e jog altalanos elveinek —
koztuk a semlegesség elvének — és az aranyossag elvének a tiszteletben tartasaval
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kell gyakorolniuk (lasd 2017. &prilis 26-i Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra
Bizottsag itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben ugy tlinik, hogy az addalany héalevonasi jogatol a
héairanyelv 273. cikke alapjan torténé megfosztasahoz az lenne sziikséges, hogy a
nemzeti jogrend a 167., 168. és 178.cikk, valamint a semlegesség €s az
aranyossag elvének figyelembevételével olyan egyértelmii szabalyt allapitson
meg, amely kimondja, hogy a szamlak és vamokmanyok nem jogositanak sem a
fizetendo ado csokkentésére, sem az adokiilonbozet visszatéritéséreyabban az
esetben, ha a kiallitott szamlak, a helyesbité szamlak és a vamokmanyok a
héatorvény 5. cikkének (5) bekezdése értelmében biincsélekménnyel “wagy
adojoggal valo visszaéléssel kapcsolatos tigyleteket igazolnak.

Az olyan rendelkezés, mint a héatorvény 88. cikke (3a) bekezdése 4 pontjanak
c) alpontja, amely e tekintetben ,,0lyan Ugyletek[re, utal], amelyekie @ polgéri
torvénykonyv 58. és 83. cikkét kell alkalmazni®; nemiwtekintheté, azonosnak az
adojoggal valo visszaélés fogalmara utalogrendelkezeésselnigy ‘a héatdrvény
5. cikkének (5) bekezdésével sem.

Amint arra mar ramutattunk, a K.c. 58, €s,83. cikkei az tgyletek polgari jogi
szempontbdl, nem pedig az addjeggal vald wisszaeles, szempontjabdl fennalld
érvénytelenségének eseteit hatarozzak 'weg. YA polgari jogi jogviszonyokban a
jogugyletek szinlelt jelleg miatti. ervenytelenségenek’ kérdése a héa szempontjabol
nem relevans azokban az esetekben, amikor awegzett gazdasagi tevékenységnek
lehet mas magyarazata iSymint\pusztan az,addelony elérése.

Az ilyen szabalyozas, kovetkezményeiamegfigyelheték a jelen tigyben, amelyben
az adohatosag —rovidem,az ‘adojoggal vald visszaélés kérdésére hivatkozva — a
polgéri jogi, tgylet szinlelt, jellege miatti érvénytelenségének bizonyitasara
dsszpontositott,

Ha az alapelv, az,“hogy a héaalany jogosult levonni a termékbeszerzést vagy
szolgaltatasnytjtast rogzitd szamlakon feltiintetett, elézetesen felszamitott adot, €s
ez ajog nem egyfajta kedvezmény vagy mentesség, hanem a héa olyan alapvetd
szerkezeti jellemzije, amely biztositja a héasemlegességet a heaalanyok szamara,
akkor, e, Jog barmely korlatozasat — beleértve a héairanyelv 273. cikkének
alkalmazasabodl ered6 korlatozast is — az addalanyok szdmara a jogszabalyokban
egyértelmiien meg kell hatarozni, és szigortan e szabalyoknak megfeleléen kell
értelmezni, nem pedig olyan mddon, amely nem kovetkezik a megéllapitott
rendelkezések tartalmabdl. Csak ilyen helyzetben lehet ugyanis az addalany a
gazdasagi tevékenysége folytatdsa soran biztos abban, hogy jogszeri
tevékenységének terjedelme nem jar szamara negativ adéjogi kévetkezményekkel
(jogbiztonsag). A héatorvény vitatott rendelkezése bizonytalanna teszi az adéz6
helyzetét, mivel azt jelenti, hogy a hatosag az érvénytelenség polgari jogbol eredd
kritériumait figyelembe véve megfoszthatja az addalanyt a levonasi jogatol,
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megéllapitva, hogy az érvénytelenség —amint azt a vonatkozé nemzeti adozasi
gyakorlat jelzi — minden ilyen esetben adojogi kdvetkezményeket von maga utan.

Nyilvanvalo, hogy a nemzeti jog alkalmazasa sordn nemzeti jog értelmezésére
hivatott birésagnak annak érdekében, hogy elérje ezen iranyelv céljat, mindent
meg kell tennie azért, hogy e feladatat az irdnyelv szovege és célja alapjan lassa
el. Ugy tiinik azonban, hogy e helyzetnek a nemzeti birdsagok azt eldird
joggyakorlata altali korrigalasa, hogy a héatdrvény 88. cikke (3a) bekezdése
4. pontjanak c) alpontjahoz hasonlé rendelkezést a joggal valé visszaélés
fogalman keresztll kell értelmezni, ellentétes a jogbiztonsag elvével, amelyet
olyan vilagos és nyilvanos szabalyok rendszerekent kell értelmezni;, ‘amelyek
lehetdve teszik a cimzettek szadmara, hogy eldre lathassak jogi helyzetiket €s
ugyleteik jogi kovetkezményeit, mivel a héa egy a levonasi jeghezwhasonlo
strukturalis eleme —a semlegesség elvét kovetve — Olyan“kritériums, alapjan
korlatozhato, amely nem az emlitett jogi normabdl ered, Ez ,az iranyelv céljaival
Osszhangban 1év6 értelmezés alkalmazasaval — az@irdnyelv kézvetlenshatalyara
torténd hivatkozast jelentene természetes és jogi szemeélyckkel (addalanyokkal)
szemben, egy olyan esetben, amikor az értelmezett “rendelkezés szdvegében
egyaltalan nem szerepel az addalany jogainak lényeges korlatozasara vonatkozo, a
héairanyelvvel 6sszhangban all6 megfeleld keitérium,

Ugy tiinik tehat, hogy az értelmezett rendelkézésnek az iranyelv céljaival
0sszhangban 1€v6 értelmezése thillép azokon avlehetseéges értelmezési korlatokon,
amelyeken bellil a nemzetigbirésag az adgalany jogbiztonsdganak garantalasat
nem sértd mdédon donthet.



