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Zadeva C-114/22 

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odločbe v skladu s členom 98(1) 

Poslovnika Sodišča 

Datum vložitve: 

18. februar 2022 

Predložitveno sodišče: 

Naczelny Sąd Administracyjny (Poljska) 

Datum predložitvene odločbe: 

23. november 2021 

Pritožnica: 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie 

Druga stranka v postopku: 

W. Sp. z o.o. 

  

Predmet postopka v glavni stvari 

Davek na dodano vrednost (DDV); pravica do odbitka 

Predmet in pravna podlaga vprašanja za predhodno odločanje 

Direktiva o DDV; člen 267 PDEU 

Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali je treba določbe člena 167, člena 168(a), člena 178(a) in člena 273 Direktive 

Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano 

vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, kakor je bila spremenjena) ter načeli nevtralnosti 

in sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni določbi, kot je 

člen 88(3a), točka 4(c), ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 

usług (zakon o davku na dodano vrednost z dne 11. marca 2004 (Dz. U. 2011, 

št. 177, pozicija 1054, kakor je bil spremenjen), ki davčnemu zavezancu odreka 

pravico do odbitka DDV za pridobitev pravice (stvari), za katero se šteje, da je 
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bila opravljena navidezno v smislu določb nacionalnega civilnega prava, ne glede 

na to, ali je bil cilj transakcije davčna ugodnost, katere odobritev bi bila v 

nasprotju z enim ali več cilji Direktive, in na to, ali je bil to glavni cilj sprejete 

pogodbene rešitve? 

Navedene določbe prava Unije 

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka 

na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU z 

dne 13. julija 2010 (v nadaljevanju: Direktiva o DDV): člen 167, člen 168(a), 

člen 178(a) in člen 273 

Navedene določbe nacionalnega prava 

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (zakon z dne 

11. marca 2004 o davku na dodano vrednost (Dz.U. 2011, št. 177, pozicija 1054, 

kakor je bil spremenjen, v nadaljevanju: zakon o DDV): 

Člen 88(3a), točka 4(c): 

3a. Računi in carinski dokumenti niso osnova za odbitek dolgovanega davka, 

vračilo razlike davka ali vračilo vstopnega davka, če 

[…] (ni prevedeno) 

(c) potrjujejo dejavnosti, za katere se uporabljajo določbe členov 58 in 83 Kodeks 

cywilny (civilni zakonik) – v delu, v katerem se nanašajo na te dejavnosti. 

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2020 

r. poz. 1740 ze zm.) (zakon z dne 23. aprila 1964 o civilnem zakoniku (prečiščeno 

besedilo Dz. U. 2020, pozicija 1740, kakor je bil spremenjen)) (v nadaljevanju: 

civilni zakonik) 

Člen 58 

1. Pravni posel, ki je v nasprotju z zakonom ali je namenjen izogibanju zakonu, je 

neveljaven, razen če ustrezna določba določa drugačen učinek, zlasti ta, da se 

neveljavne določbe pravnega posla nadomestijo z ustreznimi zakonskimi 

določbami. 

2. Pravni posel, ki je v nasprotju z načeli družbenega sobivanja, je ničen. 

[…] (ni prevedeno) 

Člen 83 



DYREKTOR IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W WARSZAWIE 

 

3 

1. Izjava volje, ki je bila dana drugi stranki s soglasjem te stranke, navidezno, je 

neveljavna. Če je bila takšna izjava dana za prikritje drugega pravnega posla, se 

njena veljavnost presoja glede na lastnosti tega posla. 

2. Navideznost izjave volje ne vpliva na veljavnost odplačnega pravnega posla, 

opravljenega na podlagi navidezne izjave, če na podlagi tega posla tretja oseba 

pridobi pravico ali je oproščena obveznosti, razen če je tretja oseba ravnala v slabi 

veri. 

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari ter 

bistvene trditve strank 

1 Naczelnik Urzędu Skarbowego W. (vodja davčnega urada W.) je s sklepom z dne 

20. oktobra 2017 tožeči stranki na prvi stopnji med drugim določil znesek 

presežka vstopnega davka glede na izstopni davek, ki ga je treba vrniti, in znesek 

presežka vstopnega davka glede na izstopni davek, ki ga je treba odbiti v 

naslednjih obračunskih obdobjih, za oktober 2015. Organ je ugotovil, da je bila 

izpodbijana prodaja znamk v korist tožeče stranke nična na podlagi člena 58(2) 

civilnega zakonika (nasprotje z načeli družbenega sožitja), kar je bila podlaga za 

to, da je bila davčnemu zavezancu v skladu s členom 88(3a), točka 4(c), ustawa o 

VAT (zakon o DDV) odvzeta pravica do odbitka DDV v zvezi z računom z dne 

27. oktobra 2015, ki ga je izdal prodajalec. 

2 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (direktor oddelka davčne 

uprave v Varšavi) (v nadaljevanju: DIAS) je z odločbo z dne 11. oktobra 2018 

navedeni sklep potrdil, vendar je kot podlago za zavrnitev sprejel dejstvo, da je 

bila transakcija prodaje znamk navidezna transakcija v smislu člena 83 civilnega 

zakonika. 

3 Tožeča stranka na prvi stopnji je zoper odločbo DIAS vložila tožbo pri 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (upravno sodišče vojvodstva v 

Varšavi), ki je zgoraj navedeno odločbo razveljavilo in navedlo, da davčni organi 

niso dokazali, da je bila zadevna prodaja navidezna. 

4 DIAS je zoper navedeno sodbo vložil kasacijsko pritožbo pri Naczelny Sąd 

Administracyjny (vrhovno upravno sodišče) (predložitveno sodišče). 

Obrazložitev predloga 

5 Po mnenju predložitvenega sodišča pravna podlaga, ki jo je sprejel organ za 

zavrnitev pravice do odbitka, vzbuja dvom o njeni skladnosti z določbami 

Direktive o DDV. 

6 Ni sporno, da je tožeča stranka na prvi stopnji v evidenco nakupa DDV vključila 

račun z dne 27. oktobra 2015, ki se je nanašal na nakup znamk, in v svoji 

napovedi prikazala DDV iz tega računa, ki ga je treba odbiti (vrniti). 
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7 Ni sporno niti, da je prodajalec predložil obračun DDV, v katerem je med drugim 

navedel, da je bila zgoraj navedena transakcija obdavčena s 23-odstotnim davkom, 

in da je bil davek plačan. 

8 DIAS je zavrnil pravico do odbitka, ker je menil, da je transakcija navidezni posel 

v smislu člena 83 civilnega zakonika. 

9 Člen 83 civilnega zakonika ureja posledice navideznosti izjav volje strank v 

okviru pravnih poslov na področju civilnega zasebnega prava. 

10 Iz člena 88(3a), točka 4(c), zakona o DDV izhaja, da ta določba odvzema 

davčnemu zavezancu pravico do odbitka DDV zaradi ugotovitve davčnega 

organa, da je davčni zavezanec opravil pravni posel, ki je bil ničen v smislu 

člena 58 ali 83 civilnega zakonika. 

11 Po drugi strani pa določbe Direktive o DDV sploh ne določajo možnosti izgube 

pravice do odbitka zaradi neskladnosti transakcije z zahtevami nacionalnega 

civilnega prava. V skladu s sodno prakso Sodišča je pravica do odbitka davka 

sestavni del sistema DDV in je načeloma ni mogoče omejiti. Zato morebitna 

ničnost pravnega posla v smislu civilnega prava ne bi smela pomeniti samodejne 

izključitve pravice do odbitka. To potrjujeta avtonomija DDV glede na pravila 

civilnega prava in njegova nevtralnost za subjekte, ki sodelujejo v gospodarskem 

prometu. 

12 Iz sodne prakse Sodišča izhaja, da ni civilnopravna neveljavnost transakcije 

davčnega zavezanca tista, zaradi katere se lahko kupcu take transakcije odvzame 

pravica do odbitka DDV, temveč je to ugotovitev, da je bil namen transakcije 

davčna ugodnost, katere odobritev bi bila v nasprotju s cilji Direktive, in da je bila 

bistven cilj sprejete pogodbene rešitve, kar kaže na zlorabo pravice. 

13 Za ugotovitev obstoja zlorabe je treba na eni strani ugotoviti, da je rezultat danih 

transakcij – čeprav so pogoji iz ustreznih določb Direktive in nacionalne 

zakonodaje, ki prenaša to direktivo, formalno izpolnjeni – pridobitev finančne 

ugodnosti, katere dodelitev nasprotuje cilju, ki mu sledijo zadevne določbe. 

14 Po drugi strani bi tudi iz več objektivnih dejavnikov moralo biti razvidno, da je 

bistveni cilj teh transakcij pridobitev davčne ugodnosti. Za presojo, ali je bil 

namen spornih transakcij pridobitev davčne ugodnosti, je treba ugotoviti resnično 

vsebino in pomen teh transakcij. 

15 Prepoved zlorabe je brezpredmetna, kadar bi dane transakcije lahko imele drug 

temelj kot le preprosto pridobitev davčnih ugodnosti (sodba z dne 21. februarja 

2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, točka 75). 

16 V sodbi z dne 21. februarja 2008, Ministero dell'Economia e delle Finanze/Part 

Service (C-425/06, EU:C:2008:108, točka 58), pa je bilo odločeno, da mora 

nacionalno sodišče za presojo, ali gre pri teh transakcijah za zlorabo, „najprej 

preveriti, ali je rezultat davčna ugodnost, katere podelitev bi nasprotovala enemu 
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ali več ciljem Šeste direktive, in ali je ta ugodnost bistveni cilj izbrane pogodbene 

rešitve“. 

17 V ustawa o VAT (zakon o DDV) so določbe v zvezi s pojmom zlorabe prava 

veljavne od 1. julija 2016. 

18 Člen 5(4) ustawa o VAT (zakon o DDV) določa, da v primeru zlorabe prava 

opravljena dejanja, na katera se nanaša odstavek 1, povzročijo le takšne davčne 

učinke, ki bi nastali, če bi se ponovno vzpostavilo stanje, ki bi obstajalo, če ne bi 

bilo dejanj, ki pomenijo zlorabo prava.  

19 Po drugi strani pa člen 5(5) ustawa o VAT (zakon o DDV) določa, da se za 

zlorabo prava šteje opravljanje dejanj, na katera se nanaša odstavek 1, v okviru 

transakcije, ki je bila kljub izpolnjevanju formalnih pogojev iz določb zakona 

načeloma namenjena pridobitvi davčne ugodnosti, katere odobritev bi bila v 

nasprotju s ciljem teh določb. 

20 Te določbe načeloma ustrezajo razlagi zlorabe davčnega prava, ki je bila 

oblikovana v sodni praksi Sodišča. 

21 Vendar je treba poudariti, da opredelitev pojma zlorabe prava v členu 5(5) ustawa 

o VAT (zakon o DDV) ni povzročila nobene spremembe nacionalnih predpisov, 

ki urejajo primere, v katerih je davčnemu zavezancu odvzeta pravica do odbitka. 

Nobena od norm, določenih v členu 88 ustawa o VAT (zakon o DDV), se ne 

nanaša na pravilo iz člena 5(5) ustawa o VAT (zakon o DDV) in na posledice za 

DDV pri dejanjih, opravljenih v pogojih, ki pomenijo zlorabo davčnega prava. V 

nacionalni davčni praksi se je uveljavilo stališče, da je treba posledice, ki 

nastanejo zaradi zlorabe davčnega prava, izpeljati iz norme člena 88(3a), 

točka 4(c), ustawa o VAT (zakon o DDV). Vendar je treba v zvezi s tem 

upoštevati, da je pravica do odbitka, določena v členu 167 in naslednjih Direktive 

o DDV, sestavni del sistema DDV in načeloma ne sme biti omejena, kot je 

Sodišče že večkrat poudarilo. Zlasti se izvede takoj za vse davke, ki so bili 

naloženi na vstopne transakcije (glej med drugim sodbi z dne 21. marca 2001, 

Gabalfrisa in drugi, od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, točka 43, in z dne 

6. julija 2006, Axel Kittel in Recolta Recycling, C-439/04 in C-440/04, 

EU:C:2006:446, točka 47). 

22 Namen sistema odbitkov je namreč podjetnika v celoti oprostiti obveznosti plačila 

DDV, ki ga je dolžan ali ki ga je plačal v okviru vseh gospodarskih dejavnosti. 

Skupni sistem DDV torej zagotavlja nevtralnost v zvezi z davčnim bremenom 

vseh gospodarskih dejavnosti, ne glede na njihov namen ali rezultat, če so 

navedene dejavnosti načeloma same predmet DDV (glej med drugim sodbi z dne 

21. februarja 2006, Halifax in drugi, C-255/02, EU:C:2006:121, točka 78, in z dne 

6. julija 2006, Axel Kittel in Recolta Recycling, C-439/04 in C-440/04, 

EU:C:2006:446, točka 48). 

23 Iz navedenega je razvidno, da je davčni zavezanec, ki ob pridobitvi blaga ali 

storitve deluje kot tak, v delu, v katerem to blago ali storitev uporablja za svoje 
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obdavčene transakcije, upravičen odbiti DDV, ki ga je dolžan plačati ali ga je 

plačal za to blago ali storitev (glej sodbo z dne 14. septembra 2017, Iberdrola 

Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, točka 27 in 

navedena sodna praksa). 

24 Iz sodne prakse Sodišča tudi izhaja, da so odstopanja od pravice do odbitka DDV 

dovoljena le v primerih, ki so izrecno opredeljeni z določbami direktiv, ki urejajo 

ta davek (glej med drugim sodbo z dne 19. septembra 2000, Ampafrance in 

Sanofi, C-177/99 in C-181/99, EU:C:2000:470, točka 34), in jih je treba razlagati 

ozko (sodba z dne 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766, 

točka 28). 

25 Poleg tega Sodišče poudarja, da je boj proti davčnim utajam, davčnemu 

izogibanju in možnim zlorabam cilj, ki ga Direktiva o DDV priznava in spodbuja 

(glej med drugim sodbi z dne 21. februarja 2006, Halifax in drugi, C-255/02, 

EU:C:2006:121, točka 71, in z dne 7. decembra 2010, R., C-285/09, 

EU:C:2010:742, točka 36). V tem smislu je Sodišče že razsodilo, da sklicevanje 

na pravo Unije ni dovoljeno iz goljufivih namenov ali namenov zlorabe (glej zlasti 

sodbo Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, točka 32). 

26 Zato morajo nacionalni upravni organi in nacionalna sodišča zavrniti pravico do 

odbitka, če se na podlagi objektivnih elementov ugotovi, da se je ta pravica 

uveljavljala za goljufijo ali za zlorabo (glej med drugim sodbo z dne 29. marca 

2012, Veleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, točka 32). 

27 V skladu s členom 273 Direktive o DDV imajo države članice možnost, da 

sprejmejo predpise za zagotovitev pravilnega pobiranja DDV in preprečitev 

davčnih goljufij. Natančneje, ker v zvezi s tem ni določb prava Unije, so države 

članice pristojne za izbiro sankcij, ki se jim zdijo ustrezne, v primeru 

nespoštovanja pogojev, ki jih zakonodaja Unije določa za izvrševanje pravice do 

odbitka DDV (sodba z dne 8. maja 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 

točka 38 in navedena sodna praksa). 

28 Vendar morajo države članice to pristojnost izvajati v skladu s pravom Unije in z 

njegovimi splošnimi načeli, vključno z načelom nevtralnosti, ter v skladu z 

načelom sorazmernosti (glej sodbo z dne 26. aprila 2017, Spliethoff's 

Bevrachtingskantoor/Komisija, C-564/15, EU:C:2017:302, točka 59 in navedena 

sodna praksa). 

29 V tem okviru se zdi, da bi bilo treba za odvzem pravice do odbitka DDV 

davčnemu zavezancu na podlagi člena 273 Direktive o DDV v nacionalnem 

pravnem redu ob upoštevanju členov 167, 168 in 178 ter načel nevtralnosti in 

sorazmernosti določiti nedvoumno pravilo, da računi in carinski dokumenti niso 

podlaga za zmanjšanje dolgovanega davka ali vračilo razlike davka, če izdani 

računi, popravni računi ali carinski dokumenti potrjujejo dejavnosti, ki vključujejo 

kazniva dejanja ali zlorabe davčnega prava v smislu člena 5(5) ustawa o VAT 

(zakon o DDV). 
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30 Določbe, kot je člen 88(3a), točka 4(c), ustawa o VAT (zakon o DDV), ki se v 

zvezi s tem nanaša na „dejanja, za katera se uporabljajo določbe členov 58 in 83 

civilnega zakonika“, ni mogoče šteti za določbo, ki je enaka tisti, ki se nanaša na 

pojem zlorabe davčnega prava, niti v smislu člena 5(5) ustawa o VAT (zakon o 

DDV). 

31 Kot je bilo že navedeno, so v členih 58 in 83 civilnega zakonika navedeni primeri 

ničnosti transakcij z vidika civilnega prava in ne z vidika zlorabe davčnega prava. 

Vprašanje ničnosti dejanj v civilnopravnih razmerjih zaradi njihove navidezne 

narave je za namene DDV nepomembno, če imajo zadevne transakcije lahko še 

kakšno drugo utemeljitev kot le doseganje davčnih ugodnosti. 

32 Učinki takšne ureditve so vidni v obravnavanem primeru, ko se je davčni organ 

osredotočil na dokazovanje ničnosti civilnopravnega posla zaradi njegove 

navideznosti, pri čemer se je lakonično skliceval na vprašanje zlorabe davčnega 

prava. 

33 Če velja načelo, da ima zavezanec za plačilo DDV pravico do odbitka vstopnega 

davka, izkazanega na računih, ki dokazujejo pridobitev blaga ali storitev, in če ta 

pravica ni vrsta olajšave ali oprostitve, temveč temeljna strukturna značilnost 

DDV, ki zagotavlja nevtralnost tega davka za zavezance za plačilo DDV, mora 

biti vsaka omejitev te pravice – vključno z omejitvijo, ki izhaja iz uporabe 

člena 273 Direktive o DDV – za davčne zavezance jasno normativno določena in 

razlagana ozko v skladu s temi normami, in ne na način, ki ne izhaja iz vsebine 

navedenih določb. Le v takem primeru je namreč lahko davčni zavezanec pri 

opravljanju svoje gospodarske dejavnosti prepričan o obsegu svojih zakonitih 

dejavnosti, katerih spoštovanje mu ne bo povzročilo negativnih davčnih posledic 

(pravna varnost). Sporna ureditev v ustawa o VAT (zakon o DDV) povzroča 

negotovost položaja davčnega zavezanca, saj pomeni, da lahko organ na podlagi 

meril ničnosti, ki izhajajo iz civilnega prava, davčnemu zavezancu odvzame 

pravico do odbitka z utemeljitvijo, da ima vsaka taka ničnost posledice na 

področju davčnega prava, kot je v zvezi s tem pokazala nacionalna davčna praksa. 

34 Jasno je, da mora nacionalno sodišče pri uporabi nacionalnega prava to pravo 

razlagati, kolikor je to mogoče, ob upoštevanju besedila in cilja direktive, da se 

doseže cilj direktive. Vendar se zdi, da to, da se to stanje popravi s sodno prakso 

nacionalnih sodišč, v skladu s katero bi bilo treba določbo, kot je člen 88(3a), 

točka 4(c), ustawa o VAT (zakon o DDV), razlagati ob uporabi pojma zlorabe 

davčnega prava, nasprotuje načelu pravne varnosti, ki ga je treba razumeti kot 

sistem jasnih in javnih pravil, ki omogočajo naslovnikom, da predvidijo svoj 

pravni položaj in pravne posledice svojih dejanj, saj na področju sestavnega dela 

DDV, kot je pravica do odbitka, ki uresničuje načelo nevtralnosti, zahteva 

omejitev te pravice na podlagi merila, ki ne izhaja iz zadevne pravne norme. To bi 

pomenilo sklicevanje na neposredni učinek direktive v razmerju do fizičnih in 

pravnih oseb (davčnih zavezancev) – z uporabo razlage, ki je v skladu s cilji te 

direktive – v primeru, ko v besedilu določbe, ki se razlaga, sploh ni navedeno 
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merilo za bistveno omejitev pravic davčnega zavezanca v skladu z direktivo o 

DDV. 

35 Zdi se torej, da razlaga določbe, ki je predmet razlage, ki bi bila v skladu s cilji 

Direktive, presega možne meje razlage, znotraj katerih lahko nacionalno sodišče 

odloča, ne da bi s tem zmanjšalo jamstvo pravne varnosti davčnega zavezanca. 


