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Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. prosinca 2021.
Sud koji je podnio zahtjev:
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. prosinca 2021.
Tuziteljice:
TE
RU, koju zakonskiszastupaTE
TuZenik:

Stadt Frankfurt am Main

Predmet.glavnog postupka

Prave,boravka — Dtzavljani tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom — Direktiva
2003/209/EZ —Produzenje dozvole boravka u drugoj drzavi ¢lanici koja nije ona
koja jey odobrilaystatus osobe s dugotrajnim boravkom— Uvjeti — Ovlast
nacionalneg tijelaiza provjeru — Opseg — Uzajamno priznavanje

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Je li ¢lanak 38.a stavak 1. AufenthG-a [Gesetz Uber den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Zakon o
boravku, radu i integraciji stranaca na saveznom podrucju), U daljnjem tekstu:
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AufenthG)], koji prema nacionalnom pravu treba tumaciti na nacin da osoba s
dugotrajnim boravkom koja migrira u drugu drzavu clanicu i u trenutku
produzenja svoje dozvole boravka u prvoj drzavi ¢lanici mora imati status osobe s
dugotrajnim boravkom, u skladu s odredbama ¢lanka 14. i sljede¢ih Direktive
2003/109/EZ, koje samo odreduju da osoba s dugotrajnim boravkom ima pravo na
boravak na drzavnom podrucju druge drzave Clanice koja joj nije odobrila status
osobe s dugotrajnim boravkom za razdoblje duze od tri mjeseca pod uvjetom da
su, osim toga, ispunjeni uvjeti utvrdeni u Poglavlju IIl. Direktive?

2. Ima li tijelo nadleZno za strance u skladu s odredbama clanka 44."1 sljede¢ih
Direktive 2003/109/EZ prilikom odlucivanja o zahtjevu za produzenjeyu skladu s
¢lankom 38.a stavkom 1. AufenthG-a, ako su ostali uvjeti zay, produzenje s
ograni¢enim rokom vaZenja ispunjeni i stranac osobito ima Sigurne i redevite
izvore sredstava, pravo da poniStavaju¢i njegovo postejece pravorutvidi davje
stranac u prvoj drzavi ¢lanici u meduvremenu, daklg,naken preseljenja“undrugu
drzavu clanicu, izgubio status u skladu s ¢lankom 9."stavkom 4. podstavkom 2.
Direktive 2003/109/EZ? Je li odlucujucéi trenutak za donesenje, odluke trenutak
zadnje upravne, odnosno sudske odluke?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na pryo tdrugo pitanje:

Je li na osobi s dugotrajnim boravkomyteret dokazivanja da nije prestalo njezino
pravo boravka u svojstvu osobe § dugetrajnim,boravkem u prvoj drzavi ¢lanici?

U slucaju nije¢nog odgoveray,na te pitanje: ima li nacionalni sud ili nacionalno
tijelo pravo provjeriti je I 0sobi“s,dugotrajnim boravkom dozvola boravka izdana
s neograni¢enim rokom vazenja prestalatili‘bi se to protivilo nacelu prava Unije o
uzajamnom priznavanju odlukawpravnih tijela?

4.  Moze li ‘sendrzavljanki trece zemlje, koja s dozvolom boravka izdanom s
neograni¢enim_rokomuyvazenja,osobi s dugotrajnim boravkom iz Italije ulazi u
Njemacku.i kojanimaysigurne,i redovite izvore sredstava, prigovoriti nepostojanje
dokaza da ‘ima primjereni smjestaj, premda Njemacka nije iskoristila ovlast iz
Clanka, 15, stayka 4. podstavka 2. Direktive 2003/109/EZ te je upucivanje u
soeijalni, stan, bilo, potrebno samo zato Sto joj se, sve dok ne ishodi dozvolu
boravka uiskladms Clankom 38.a AufenthG-a, ne isplacuje doplatak za djecu?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih
zemalja s dugotrajnim boravkom, ¢lanak 9. stavak 4. i ¢lanak 14. stavei 1.1 2.
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Navedene nacionalne odredbe

Aufenthaltsgesetz (Zakon o boravku, [radu i integraciji stranaca na saveznom
podrucju,] u daljnjem tekstu: AufenthG), Clanak 2. stavak 4, ¢lanak 5. stavak 1.
tocka 1., ¢lanak 9.a stavcei 1.1 2., ¢lanak 38.a

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Godine 1990. u Gani rodena tuziteljica TE usla je 2013. iz Italijemma drzavno
podrucje Savezne Republike Njemacke. Tuziteljica posjedujess,permesso di
soggiorno” s dodatnim napomenama ,,illimitata” i ,,soggiornante di lunge,periodo-
CE”. Ona je u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a dobila dozyelu beravka‘wazecu
do 5. prosinca 2014. Dana 5. kolovoza 2014. osoba TE nassvijet jeydonijela svoju
kéer RU koja je patila od teske sr€ane mane uslijed ¢ega‘se moralaypodviéi vecem
broju operacija i kontrolnih pregleda. Stoga u prvo vrijeme, nije bilo, moguce da
osoba TE radi te je obitelj primala naknadu iz sustava'sogijalne pomoéi. Zahtjev
za produzenje kao i zahtjev za dozvolu boravkanodbijeniysu gjeSenjima tijela
nadleznog za strance od 30. sije¢nja 2015., od'tuziteljica je zatrazeno da napuste
zemlju te im se zaprijetilo udaljavanjem “u, Italijtn(TE), odnesno Ganu (RU). U
svrhu obrazlozenja svojih rjeSenja, tijelo nadleznoyza strance navelo je da s
obzirom na nepostojanje sredstavaiza osiguranje ‘uzdrzavanja nije rije¢ o
atipicnom slucaju u smislu g€lanka 5.y stavkawgl. tocke 1. AufenthG-a.
Verwaltungssgericht Frankfurt am Main (Wprawai, sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka) odbio je tuzbukejom'se trazile izdavanje akta podnesenu protiv tog
rjeSenja presudom od 20, studenoga,2015. .U tom je postupku povodom tuzbe
osoba TE predocila razli¢itmydokumentaeiju iz koje je razvidno da je osoba RU
patila od teskih st¢anih, problema te se od 25. kolovoza 2015. do 17. rujna 2015.
nalazila na stacionarnom lijecenjuibila je operirana.

Na zahtjevgtuziteljicamSenat (vijece) je rjeSenjem od 11. ozujka 2016. dopustio
zalbu protiv navedene presude Verwaltungsgerichta Frankfurt am Main (Upravni
sud @, Frankfurtu na Majni) zbog ozbiljne sumnje u pravilnost odluke. Senat
(vijece) 'mije uopce dvojio da je osoba RU u odnosu na zdravu djecu iste dobi
zahtijevala dalekoyvecu potrebu za skrbi. Stoga prema njegovu misljenju postoje
argumentiy)koji idu u prilog Cinjenici da obiteljska situacija samohrane osobe TE i
njezinispapori uslijed potrebne skrbi i njege osobe RU predstavljaju ¢injenice koje
bi mogle nalagati izuzece od uobi¢ajenog pravila za izdavanje dozvole boravka iz
Clanka S, stavka 1. toCke 1. AufenthG-a, tocnije osiguranje sredstava za
uzdrzavanje.

Postupak je bio u mirovanju od 1. studenoga 2017. do 7. rujna 2020. Dana 7. rujna
2020. tuzenik je ponovno pokrenuo postupak.
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Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

TuZenik navodi da izdavanje dozvole boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-
a osobi TE kao osobi s dugotrajnim boravkom koja migrira u drugu drzavu
¢lanicu sada viSe nije moguce jer osoba TE duze od Sest godina vise nije boravila
u ltaliji te je stoga njezina dozvola boravka u svojstvu osobe s dugotrajnim
boravkom u toj drzavi Clanici prestala. Stoga nije mogucée izdavanje dozvole
boravka u skladu s ¢lankom 38.a stavkom 1. prvom recenicom AufenthG-a.
Izdavanje dozvole boravka u skladu s ¢lankom 9.a AufenthG-a pak nije moguce
zbog toga Sto su tuziteljice zivjele u stanu koji je financirao Sozialamt (Ured za
socijalna pitanja, Njemacka) i stoga ne postoji primjereni smjestaj.

Tuziteljice na te navode uzvracaju da je dozvola stalnog boravka/EU keoju je
izdala Republika Italija 1 nadalje vazeca jer je rijeC o dezvoli boravkayizdanoy s
neograni¢enim rokom vazenja. Tuziteljice su Zivjele ustanu koji,je financirao
Sozialamt (Ured za socijalna pitanja) grada Frankfurtayna“Majni. Osoba TE od
socijalnih tijela ne prima nikakva davanja u gotovom ‘hovCu, i ima sigurne i
redovite izvore prihoda temeljem dvaju radnih odnesa. U slucajufda joj se izda
dozvola boravka, ne samo da se onda moze kandidirati za socijalni stan, nego bi
primala 1 doplatak za djecu $to bi joj omogucilo da prenadejstan na slobodnom
trzistu.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

Tuzba moze poluciti uspjeh same,ake osoba TE 1li ima pravo na produzenje svoje
dozvole boravka u svojstvu‘esobe sidugetrajnim boravkom bez obzira na to ima li
u trenutku zadnje_rasprave preéd sudom koji je odlucivao o meritumu jo$ uvijek
status osobe s dugetrajaim boravkom u Italiji ili ako tuzenik nije imao pravo
provjeriti 1 zanijekati daljnje postojanje dozvole boravka u ltaliji izdane u osobi s
dugotrajnimgboravkom, (prvosi drugo pitanje) te je smatrao da je odlucujuci
trenutak ‘edluke enajiu kojem je posljednji put odlucivao sud koji je odlucivao o
meritumu. U,slucaju da'Sud nijecno odgovori na prvo i drugo pitanje, potrebno je
razjasnitiy je teret dokazivanja da status osobe TE u Italiji nije prestao na
tuziteljicamay(treéepitanje) i imaju li nacionalni sudovi pravo dozvolu boravka
izdanu s nedgrani¢enim rokom vazenja prve drzave ¢lanice provjeravati u pogledu
njezinaypostojanja. Naposljetku je potrebno razjasniti moze li se tuziteljicama
prigovoritisnepostojanje dokaza primjerenog smjeStaja premda Njemacka nije
iskoristila ovlast iz ¢lanka 15. stavka 4. podstavka 2. Direktive 2003/109/EZ (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2003/109) (Cetvrto pitanje).

Clankom 38.a stavkom 1. prvom redenicom AufenthG-a zahtijeva se da stranac
mora imati status osobe s dugotrajnim boravkom u drugoj drzavi ¢lanici. U
slucaju zahtjeva kojim se trazi izdavanje odredenog akta, kao trenutak u pogledu
mjerodavne Cinjeni¢ne i pravne situacije u nacelu se treba uzeti u obzir zadnja
rasprava pred sudom koji odlucuje o meritumu. U slucaju predocenja dozvole
stalnog boravka u EU druge drzave Clanice, kao $to je u ovom predmetu dozvola
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boravka s neograni¢enim rokom vazenja izdana u Italiji, osoba s dugotrajnim
boravkom koja migrira u drzavu ¢lanicu u nacelu ispunjava sve formalne uvjete za
izdavanje dozvole boravka u skladu s ¢lankom 19. stavkom 2. Direktive 2003/109,
odnosno u Njemackoj u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a. Tijelo nadlezno za
strance pritom nije ovlasteno provjeravati jesu li postojali uvjeti za izdavanje
dozvole boravka u zemlji podrijetla, u ovom sluc¢aju u Italiji, jer se to protivi
nacelu prava Unije o uzajamnom priznavanju odluka upravnih tijela. Stoga stranac
u nacelu ispunjava svoju obvezu suradnje ako u sluc¢aju migriranja u drugu drzavu
Clanicu 1 zasnivanja boravka u drugoj drzavi €lanici u skladu s clankom 15.
stavkom 4. u vezi s ¢lankom 8. Direktive 2003/109 dokaze da jedu trenutku te
migracije bio u posjedu dozvole boravka za osobe s dugotrajnimaboravkom
(Clanak 8. stavak 2. Direktive 2003/109).

Osoba TE nedvojbeno ispunjava navedene uvjete.

Budu¢i da osoba TE u meduvremenu duze od 6 godinane beravi u Italiji, nego u
Njemackoj, postavlja se pitanje je li se temeljem protckatwremena za osobu TE
promijenila ¢injeni¢na i pravna situacija na d@jezinw,Stetu 1imadli tuzenik, bez
poznavanja pravila koja se u Italiji primjenjuju usypogledu prestanka dozvole
stalnog boravka, pravo da u pogledu zahtjeva za proeduZenje pretpostavi prestanak
prava stalnog boravka u Italiji izdamog s, neograni¢enim rokom vazenja
ponistavaju¢i postoje¢e pravo u_skladu\ s clankom 9. stavkom 4. Direktive
2003/109, premda se kao mjerodavamitrenutak,za donoSenje odluke u obzir treba
uzeti ne trenutak migracije u ‘drugu dizavu clamicu, nego trenutak upravne,
odnosno sudske odluke.

Senat (vije¢e) smatra,da pitanje prestanka'statusa osobe s dugotrajnim boravkom u
prvoj drzavi Claniei striktno treba odvejiti od pitanja prava na produzenje boravka
osobe s dugotrajnim, boravkom “kOja migrira u drugu drzavu c¢lanicu. Ako
drzavljanin trece Zemljeyu trenutku migracije u drugu drzavu ¢lanicu i podnoSenja
zahtjeva Za dozvolu boravka w skladu s c¢lankom 14. i sljede¢ima Direktive
2003/109"wu drugej dezavi €lanici nedvojbeno ima status osobe s dugotrajnim
boravkom, za, pitanje ima li taj drzavljanin pravo na produZenje svoje dozvole
boravka bitno je samo postojanje uvjeta iz Clanka 14. 1 sljede¢ih Direktive
2003/109, a_nije bitno, daljnje, postojanje njegova statusa u prvoj drzavi ¢lanici.
Za pitanje’ima ItPon status osobe s dugotrajnim boravkom mjerodavan trenutak
odldke je trenutak migracije u drugu drzavu ¢lanicu i (prvog) podnoSenja zahtjeva
za dozyolu*boravka u drugoj drzavi Clanici, a ne onaj, u slucaju zahtjeva za
produzenje, zadnje upravne ili sudske odluke. To bi, naime, inace znacilo da bi
produzenje dozvole boravka s ograni¢enim rokom vaZenja osobi s dugotrajnim
boravkom koja migrira u drugu drzavu clanicu bilo moguc¢e samo u razdoblju od
Sest godina, §to pak ne proizlazi iz Direktive 2003/109. Stovise, ¢lankom 19.
stavkom 2. Direktive 2003/109 odreduje se da, ako su uvjeti predvideni ¢lancima
14., 15. i 16. ispunjeni, tada, u skladu s odredbama o javhom poretku, javnoj
sigurnosti 1 javnom zdravlju iz ¢lanaka 17. 1 18., druga drzava ¢lanica izdaje osobi
s dugotrajnim boravkom dozvolu boravka koja se moze produziti. Ta se dozvola
boravka, na zahtjev, prema potrebi, moze produziti po isteku vazenja. Druga
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drzava Clanica obavjescuje prvu drzavu ¢lanicu o svojoj odluci. Stoga produzenje
dozvole boravka u ovom predmetu nije protivno uvjetima iz ¢lanaka 17. i 18.
Direktive 2003/109.

Osoba TE ne ispunjava uvjete za ukidanje ili gubitak statusa iz ¢lanka 9. stavka 1.
Direktive 2003/109. Budu¢i da se ¢lankom 9. stavkom 6. Direktive 2003/109
predvida produzenje dozvole boravka osobama s dugotrajnim boravkom, treba
smatrati da su u prvoj drzavi ¢lanici moguca i visekratna produzenja s odredenim
rokom vazenja sve dok drzavljanin tre¢e drZzave ne ostvari status osobe s
dugotrajnim boravkom. Iz Direktive 2003/109 ne proizlazi da bise to trebalo
druk¢ije ocjenjivati u sluaju migracije u drugu drzavu clanicu, kao Sto ne
proizlazi ni pretpostavka da je produzenje s ograni¢enim rokom vazenja'moguce
samo u okviru razdoblja od Sest godina u skladu s c¢lankom 9.%stavkom 4.
podstavkom 2. Direktive 2003/109. Argument protiy prethedne, navedenog
proizlazi i iz uvodne izjave 22. Direktive. Dakle, bitnoyje te jeili produzenje
dozvole boravka izdane s ograni¢enim rokom vazenja o$obi s dugotrajnim
boravkom moguce bez obzira na razdoblje iz élanka 9. ‘stavka, 4. podstavka 2.
Direktive 2003/109.

U slucaju nijecnog odgovora na prvod deugo pitanjey, svojim treim pitanjem
Senat (vije¢e) smatra da bi obveze na, sutadnjuydrzavljanina trece zemlje koji ima
dozvolu trajnog boravka s neodredenimsokom vazenjaizdane osobi s dugotrajnim
boravkom bile pretjerane ako bi‘se odynjegattrazilo da podnese dokaz da njegova
dozvola boravka koja mu je izdana s ncograni¢enim rokom vazenja nije prestala.
Ni takve obveze suradnje ne preizlaze iz Direktive 2003/109.

Osim toga, u ovom se predmetu, s obzirom na nacelo uzajamnog povjerenja medu
drzavama clanicama, postavlja‘pitanje imaju li nacionalna tijela i sudovi pravo
dozvolu boravka izdanuWs neogramic¢enim rokom vazenja prve drzave cClanice
provjeravati u pogledu njezina postojanja. Naime, pravo Unije pociva na temeljnoj
pretpostayvei da,svaka dezava Clanica dijeli sa svim drugim drzavama ¢lanicama 1
priznaje da, i oneis njem dijele niz zajednickih vrijednosti na kojima se temelji
Unijapkako je navedenoyu ¢lanku 2. UEU-a. Ta pretpostavka podrazumijeva i
opravdava,, postojanje uzajamnog povjerenja medu drzavama c¢lanicama u
priznavanju_tih,vrijédnosti i stoga u poStovanju prava Unije (vidjeti presudu Suda
od 19. ozujka 2019., Ibrahim i dr., C-297/17, t. 83.). Nacelo uzajamnog povjerenja
medu drzavama Clanicama u pravu Unije ima klju¢no znacenje s obzirom na to da
omogucavastvaranje 1 odrzavanje prostora bez unutarnjih granica. Konkretno,
nacelo uzajamnog povjerenja svakoj od tih drZzava nalaZe, osobito u pogledu
podrucja slobode, sigurnosti i pravde, da, osim u iznimnim okolnostima, smatra da

sve ostale drzave Clanice postuju pravo Unije i, osobito, njime priznata temeljna
prava (vidjeti presudu Suda od 19. ozujka 2019., Ibrahim i dr., C-297/17, t. 84. i
presudu od 19. ozujka 2019., C-163/17, t. 80.).

Svojim Cetvrtim prethodnim pitanjem Senat (vijece) u biti pita moze li se osobi s
dugotrajnim boravkom koja migrira u drugu drzavu c¢lanicu prigovoriti
nepostojanje dokaza o primjerenom smjestaju ako, kao $to je u ovom predmetu,
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druga drzava ¢lanica nije prenijela ¢lanak 15. stavak 4. podstavak 2. Direktive
2003/109 te je do upucivanja u socijalni stan doslo samo zbog toga §to osoba s
dugotrajnim boravkom sve dok ne ishodi dozvolu boravka u skladu s nacionalnim
pravom (¢lanak 38.a AufenthG-a) nema pravo kandidirati se za socijalni stan i
primati doplatak za djecu. Osim toga, to vije¢e smatra da pravo na dodjelu
socijalnog stana nije protivno zahtijevanom osiguranju uzdrZavanja prema
nacionalnom pravu. Kada je rije¢ o opéim uvjetima za izdavanje dozvole, u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 4. AufenthG-a za primjereni se smjestaj ne zahtjeva vise od
uvjeta koje je potrebno ispuniti za smjeStaj osobe koja trazi stan u javno
subvencioniranom socijalnom stanu.



