DOM AF 31,3.2004 — SAG T-20/02

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
31. marts 2004 *

I sag T-20/02,

Interquell GmbH, Wehringen (Tyskland), ved avocat G.J. Hodapp,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)
ved G. Schneider og U. Pfleghar, som befuldmagtigede,

sagsogt,

stettet af

Provimi Ltd, Staffordshire (Det Forenede Kongerige), ved avocat M. Kinkeldey,

intervenient,

* Processprog: tysk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) var

SCA Nutrition Ltd, Staffordshire, ved avocat M. Kinkeldey,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 27. november 2001
af Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 264/2000-2) vedrerende en indsigelsessag mellem
Interquell GmbH og SCA Nutrition Ltd,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne V. Tiilli og
M. Vilaras,

justitssekretaer: fuldmeegtig I. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. december
2003,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 4. juli 1996 indgav sagsegeren en EF-varemarkeansegning til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) i henhold til Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret.

Varemeerket, der er sogt registreret, er et blandet ord- og figurmerke, og er
gengivet nedenfor:

De varer og tjenesteydelser, som registreringsansegningen vedrerer, henhorer
under klasse 31 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemaerker,
som revideret og @ndret, og er beskrevet pa felgende mide: »neringsmidler til
hunde«.
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Anspgningen om EF-varemzerket blev offentliggjort i EF-Varemerketidende
nr. 29/98 af 20. april 1998.

Den 20. juli 1998 rejste SCA Nutrition Ltd indsigelse mod registreringen af dette
EF-varemeaerke i henhold til artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 40/94. Indsigelsen
blev bl.a. begrundet med, at der i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 var risiko for forveksling mellem det ansegte varemerke og de to
folgende zldre varemaerker:

— Ordmerket, der er gengivet nedenfor og registreret i Det Forenede Kongerige
under nr. 1 573 085

HAPPIDOG

Figur- og ordmerket, der er gengivet nedenfor og registreret i Det Forenede
Kongerige under nr. B 1 128 306

De varer, for hvilke de zldre varemeerker er registreret, henherer under klasse 31 i
Nice-arrangementet og svarer ligeledes til naeringsmidler til hunde.
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I'sin afggrelse af 9. februar 2000 tog Harmoniseringskontorets Indsigelsesafdeling
indsigelsen til folge og afslog som folge heraf at registrere det ansegte varemarke,
da det lignede det zldre ordmerke nr. 1 573 085, og da de to varemzrker
betegner varer af samme art, hvilket risikerer at skabe forveksling i offentlighe-
dens bevidsthed i Det Forenede Kongerige, hvor det zldre varemarke er beskyttet.

Den 13. marts 2000 péklagede sagsegeren Indsigelsesafdelingens afgerelse til
Harmoniseringskontoret i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94.

Ved afgorelse af 27. november 2001 (herefter »den anfegtede afgorelse«), der
blev meddelt sagsogeren den 30. november 2001, afslog Andet Appelkammer
klagen. :

Appelkammeret fandt, at Indsigelsesafdelingens afgerelse var velbegrundet.
Neermere bestemt fandt appelkammeret, at der var en risiko for forveksling i
den relevante offentligheds bevidsthed i Det Forenede Kongerige, da det anmeldte
tegn og det aldre ordmerke nr. 1 573 085 betegner de samme varer, og de to
omhandlede tegn begrebsmassigt og visuelt ligner hinanden meget.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. januar 2002 har
sagsogeren anlagt denne sag.
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I skrivelse af 21. juni 2002 har Harmoniseringskontoret anfert, at det zldre
ordmeerke nr. 1 573 085 var blevet slettet af det britiske varemzerkeregister, da det
var udlebet, og anmodet om udszttelse af sagen indtil det kompetente organs
afgarelse af genregistreringsanmodningen, der er indgivet SCA Nutrition. Som
folge af sagsegerens indsigelse herimod blev anmodningen om udszttelse af sagen
ikke taget til folge.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 19. august 2002 har
selskabet Provimi Ltd, der fik overdraget det zldre ordmaerke HAPPIDOG den
8. juli 2002, anmodet om tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for
Harmoniseringskontorets pastande. Ved kendelse af 16. oktober 2002 imadekom
formanden for Rettens Fjerde Afdeling Provimis begeering, hvorefter selskabet i
henhold til artikel 116, stk. 6, i Rettens procesreglement fik tilladelse til at
fremseaette sine bemeerkninger under retsmedet.

SCA Nutrition og Harmoniseringskontoret har indleveret deres svarskrifter til
Rettens Justitskontor den 28. og 29. august 2002. SCA Nutrition har heri anfert,
at den nationale registrering af det zldre varemeerke nr. 1 573 085 var blevet
fornyet den 10. juni 2002, inden det pigeldende varemearke blev overdraget til
Provimi den 8. juli 2002,

Ved skrivelse af 4. december 2003 har SCA Nutrition og Provimi oplyst Retten
om, at de ikke ville veere til stede under retsmedet den 17. december 2003.

Sagspgeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.
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— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

17 Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

18 SCA Nutrition har nedlagt felgende pastande:

— TFrifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

19 Sagsegeren har i det vaesentlige fremfort to anbringender, nemlig at der for det
forste foreligger en tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94, og for det andet en tilsideszttelse af denne forordnings artikel 12.
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Det skal desuden bemarkes, at i det omfang, stzevningen generelt henviser til
argumenter fremsat i de dokumenter, der er fremlagt under den administrative
procedure, opfylder den ikke kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra
c), og argumenterne kan derfor ikke tages i betragtning (Rettens dom af
7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke mod Kommissionen, Sml. II, s. 2081, praemis 33).

Tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis gjort geeldende, at udtrykket »happy doge« i
forbindelse med neeringsmidler til hunde er beskrivende, idet det betegner det
pigeldende neringsmiddels beskaffenhed og anvendelsesformél. Denne ord-
kombination udtrykker pd en forstielig mide for kundekredsen, navnlig i Det
Forenede Kongerige, at neeringsmidlets ordkombination er sd sund og velsmag-
ende, at hunden er sund og derfor glad efter at have spist det.

Denne bedemmelse, der ikke er blevet foretaget af appelkammeret, er nedvendig
for at fastsld rackkevidden af beskyttelsen af det ldre ordmeerke og for at
efterprove, om det ansegte varemerke griber ind i den pageldende beskyttelse.

Den beskrivende egenskab af udtrykket »happy dog« er forklaringen p4, hvorfor
SCA Nutrition kun har kunnet fi registreret sit ordmeerke i Det Forencde
Kongerige ved at eendre det ene af disse ord og ved at sammenskrive dem for at
skabe et grammatisk ukorrekt udtryk. Beskyttelsen af et sddant varemeerke er
begraenset til de tilfelde, hvor der foreligger en risiko for forveksling med
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identiske tegn. I modsat fald ville der blive skabt hindringer for, at erhvervs-
drivende i deres tegn anvender grammatisk korrekte, men beskrivende ord

" sammen med andre bestanddele, der giver disse tegn saerprag, fordi der er en

fonetisk lighed med et varemaerke — som det i den foreliggende sag — der bestar
af en grammatisk ukorrekt version af de pigzldende udtryk.

Hvad angdr sammenligningen af de omhandlede varemarker har sagsegeren
anfert, at varemerkerne ikke ligner hinanden visuelt. Appelkammeret har i den
forbindelse ikke undersegt det ansegte varemeerkes figurative bestanddele, der er
de eneste, som gor det muligt at registrere det pigzldende varemaerke. Desuden
har appelkammeret ligeledes tilsidesat artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94, idet det har fundet, at de omhandlede tegn har en hgj grad af
typografisk lighed, mens det ansegtes varemzerkes typografiske udformning
tydeligvis var blevet bearbejdet.

Desuden har sagsegeren anfert, at da reekkevidden af beskyttelsen af det wldre
ordmerke er meget begrenset, kan det ikke fastslas, at der foreligger en risiko for
forveksling med de omhandlede tegn pa grundlag af en fonetisk lighed mellem
disse tegn.

Harmoniseringskontoret har anfert, at sagsegeren i sin argumentation fjerner
bestanddelen »happy dog« fra hvert varemzrke, siledes at der, hvad angar det
ansegte varemarke, kun er en figurativ bestanddel tilbage, og hvad angar det
aldre varemerke kun er en sammenstilling af ordene »happy« og »dog« samt en
anvendelse af bogstavet »i« i stedet for »y« i det forste ord tilbage. Ifelge
Harmoniseringskontoret har denne argumentation fert sagsegeren til den
fejlagtige opfattelse, at sammenligningen af de »resterende« bestanddele gor de
omhandlede tegn for forskellige til, at der foreligger risiko for forveksling.
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Sagsogte har bestridt denne argumentation, da den ikke tager hensyn til det
samlede indtryk af de enkelte varemeaerker, og da den er baseret pa den fejlagtige
forudszetning, at bestanddelen »happy dog« er beskrivende for de omhandlede
varer.

For det forste fremgar det af en helhedsvurdering af de omhandlede tegn, at
tegnene er sivel begrebsmeaessigt som lydmaessigt identiske, da de visuelle forskelle
ikke i sig selv er tilstreekkelige til at udelukke en risiko for forveksling, nar henses
til, at de omfattede varer er identiske.

For det andet kan en ordkombination kun betegnes som beskrivende, nir den
uden videre af den relevante kundekreds opfattes som en angivelse af varens art,
indhold eller dens anvendelse, hvilket ikke er tilfeldet for ordkombinationen
»happy dog«, der hvad angér neringsmidler til hunde hgjst kan vaere et suggestivt
varemezerke. At tale om en »glad« eller »tilfreds« hund har ikke nogen
umiddelbart forbindelse til de omhandlede varer.

SCA Nutrition har — efter at have anfert, at Rettens rolle er at efterprove
lovligheden af appelkammerenes afgorelser, der kun kan underkendes, sifremt
deres retlige vurdering af de faktiske omstendigheder er dbenbar forkert — gjort
geldende, at det er med rette, at Andet Appelkammer i denne sag har fastsldet en
risiko for forveksling.

Idet sagsegeren har anfert, at beskyttelsen af varemzerket HAPPIDOG er
begrenset til de tilfelde, hvor der er en risiko for forveksling med identiske
tegn, har sagsegeren ifelge SCA Nutrition fejlfortolket artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, der ikke sondrer mellem ordmerker ved at behandle
varemerker, der bestdr af kendte ord, anderledes. Desuden kan ordkombina-
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tionen »happy dog« i henhold til Domstolens dom af 20. september 2001, Procter
& Gamble mod Harmoniseringskontoret (sag C-383/99 P, Sml. I, s, 6251), ikke
betragtes som beskrivende. Sags@gerens argumentation vedrerende den beskri-
vende karakter af udtrykket »happy dog« er i ovrigt i strid med sagsegerens egen
EF-varemeerkeansegning.

SCA Nutrition har ligeledes heevdet, at selv om beskyttelsesomradet for det aeldre
ordmzrke er meget begrenset, er der dog i den foreliggende sag en risiko for
forveksling mellem de omtvistede tegn. Tegnene er lydmaessigt identiske og har en
hej grad af visuel lighed. I den forbindelse har det ansegte varemaerkes figurative
bestanddel, der er en almindeligt forekommende grafisk uformning af reklamer,
ikke en selvsteendig betydning og vil derfor af forbrugerne opfattes som en
variation af det zldre ordmerke. Da de omhandlede varer er identiske, skaber
den begrebsmaessige lighed nedvendigvis en risiko for forveksling mellem de
omhandlede tegn.

Rettens bemzerkninger

Hvis indehaveren af et eldre varemerke rejser indsigelse, er det varemarke, der
soges registreret, ifolge artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 udelukket
fra registrering, »sdfremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omréde,
hvor det zldre merke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre merke
er identisk med eller ligner det zldre varemerke, og varerne eller tjenesteydelserne
er af samme eller lignende art; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at
der antages at veere en forbindelse med det aldre varemaerke«. Desuden forstds
der ved eldre varemerker ifolge artikel 8, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning
nr. 40/94 varemeerker, som er registreret i en medlemsstat, og hvis ansggningsdato
ligger for datoen for EF-varemaerkeansogningen.
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Indledningsvis bemzrkes, at den generelle formulering af ovennavnte bestem-
melser modsiger sagspgerens argumentation, hvorefter beskyttelsen af visse
ordmarker som det xldre varemazrke HAPPIDOG er begranset til de tilfzlde,
hvor der foreligger en risiko for forveksling med identiske varemerker. Det
fremgér af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at alle gyldigt
registrerede varemeaerker ikke kun er beskyttede, ndr det anmeldte tegn og det
eldre varemzerke er identiske, men ogsa i de tilfelde, hvor de ligner hinanden, og
ndr de omhandlede varer eller tjenesteydelser er af lignende art.

Det skal herefter understreges, at der ved anvendelsen af denne artikel skal
foretages en helhedsvurdering af risikoen for forveksling i offentlighedens
bevidsthed, der er defineret som risikoen for, at det i kundekredsen kan antages,
at de pageldende varer eller tjenesteydelser hidrerer fra den samme virksomhed
eller i givet fald fra ekonomisk forbundne virksomheder (Domstolens dom af
29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 29, og af 22.6.1999, sag
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, praemis 17, Rettens dom af
23.10.2002, sag T-104/01, Oberhauser mod Harmoniseringskontoret ~ Petit
Liberto (Fifties), Sml. II, s. 4359, pramis 25), under hensyntagen til alle de
relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde (Canon-dommen, preemis 16, Lloyd
Schuhfabrik Meyer-dommen, praemis 18, og Fiftics-dommen, praemis 26).

Denne helhedsvurdering indebaerer en vis indbyrdes afhaengighed mellem de
faktorer, der kommer i betragtning, og iser ligheden mellem varemerkerne og
ligheden mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af varemerkerne.
En svag grad af lighed mellem de af varemerkerne omfattede varer eller
tjenesteydelser kan siledes opvejes af en hej grad af lighed mellem varemaerkerne
og omvendt (Canon-dommen, preemis 17, Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
preemis 19, og Fifties-dommen, premis 27).

Desuden spiller det en afgerende rolle i helhedsvurderingen af risikoen for
forveksling, hvordan forbrugeren af varerne eller tjenesteydelserne opfatter
varemerkerne. Da arten af de bererte varer (nzeringsmidler til hunde) i denne
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sag er dagligvarer, og da det zldre ordmerke er registreret og beskyttet i Det
Forenede Kongerige, bestdr den bererte kundekreds, for si vidt angar
bedemmelsen af risikoen for forveksling, af denne medlemsstats gennnemsnits-
forbruger. En gennemsnitsforbruger, der anses for at vaere almindeligt oplyst,
rimeligt opmeerksom og velunderrettet, opfatter imidlertid normalt et varemzaerke
som en helhed og underseger ikke de forskellige detaljer (Domstolens dom af
11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I, s. 6191, praemis 23, Lloyd Schuhfabrik
Meyer-dommen, preemis 25, og Fifties-dommen, przemis 28). Desuden m3 der
tages hensyn til, at gennemsnitsforbrugeren kun sjeldent har mulighed for at
foretage en direkte sammenligning mellem de forskellige marker, men m stole pa
det ufuldsteendige billede, han i erindringen har af dem (Lloyd Schuhfabrik
Meyer-dommen, preemis 26).

I lyset af det foran anferte, skal der foretages en sammenligning af dels de berorte
varer, dels de omhandlede tegn.

Det er ubestridt mellem parterne, at varerne, der er omfattet af de omhandlede
varemarker, er identiske.

Hvad angdr sammenligningen af tegnene fremgar det af retspraksis, at hel-
hedsvurderingen af risikoen for forveksling, for si vidt angdr de pageldende
varemerkers visuelle, lydmaessige eller begrebsmassige lighed, skal vaere baseret
péd helhedsindtrykket af varemearkerne, idet der bl.a. skal tages hensyn til de
bestanddele, der har seerpreg eller dominans (SABEL-dommen, preemis 23, og
Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, premis 25).
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I den forbindelse bemzerkes, at appelkammeret i den anfegtede afgorelse fandt, at
det ikke var nedvendigt med en detaljeret vurdering for at fastsla, at keberne af
nzeringsmidler til hunde ville forveksle de to omhandlede tegn, da de begrebs-
meassige og visuelle ligheder var meget store. Appelkammeret tilfojede, at
forskellene mellem de to tegn, ndr de var pasat ddser med neringsmidler til
hunde, nasten ikke var til at se, selv nir ddserne var placeret ved siden af
hinanden (den anfzegtede afgorelses punkt 17).

Det ma herefter fastslds, at de omtvistede tegn har samme begrebsmaeessige
indhold, idet de over for den relevante kundekreds antyder, at hvis hunden spiser
denne vare, vil den blive glad.

Hvad angar den visuelle sammenligning bemerkes, at ordbestanddelen »happy
dog« har en dominerende plads i det anmeldte tegn. Af sammenligningen mellem
det dominerende ordelement i dette tegn og det ldre varemerke fremgér, at der
er en vis visuel lighed mellem dem (Fifties-dommen, przemis 37). Forskellen, der er
frembragt ved at sammenstille ordene »happy« og »dog« samt ved at udskifte
bogstavet »i« med »y«, er nemlig ikke tilstreekkelig vigtig til at udelukke enhver
lighed, da gennemsnitsforbrugeren sjeldent har mulighed for at foretage en
direkte sammenligning mellem de forskellige mzerker, men ma stole pa det
ufuldstzendige billede af dem. Hvad angdr den visuelle vurdering af de
omhandlede tegn i deres helhed gor imidlertid det forhold, at der er en figurativ
bestanddel i det ansegte varemarke — selv om indramningen og den setlige
skrifttype af ordkombinationen »happy dog« ikke er serlig markant — det ikke
muligt at slutte, at der foreligger en meget hej grad af visuel lighed.

Selv om det matte kunne antages, at det kan fastslds, at de omhandlede tegn ikke
ligner hinanden visuclt, har appelkammeret i den foreliggende sag med rette
anfert, at der er risiko for forveksling. I betragtning af, at de omfattede varer er

II-1017



45

46

47

DOM AF 31.3,2004 — SAG T-20/02

identiske, og de omhandlede tegn ligner hinanden, hvortil det ber tilfojes, at de
samme tegn for den relevante kundekreds’ vedkommende er dbenbart fonetisk
identiske, kan eventuelle visuelle forskelle mellem tegnene ikke udelukke, at der er
en risiko for forveksling i den tilsigtede kundekreds’ bevidsthed (jf. i denne retning
Fifties-dommen, praemis 46).

En risiko for forveksling, der siledes er fastsliet mellem de omhandlede tegn,
afkreeftes ikke af sagsogerens argumentation om den beskrivende egenskab af
ordkombinationen »happy dog«. I det omfang, sagsegeren har villet henvise til
den i retspraksis fastsatte sammenhzng mellem graden af det @ldre varemaerkes
serpreeg og omfanget af dettes beskyttelse (SABEL-dommen, praemis 24, Canon-
dommen, preemis 18, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, pramis 20) og
derved har argumenteret for, at der som falge af det ldre ordmaerkes ringe grad
af serpraeg ikke er en risiko for forveksling, skal denne argumentation betragtes
som irrelevant. :

Selv. om det antages, at ordkombinationen »happy dog« kan betragtes som
beskrivende for neringsmidler til hunde, og at det wldre ordmarke som folge
heraf har en ringe grad af serpraeg, skal det bemarkes, at som felge af den
indbyrdes atheengighed af de faktorer, der er relevante ved vurderingen af risikoen
for forveksling, er det forhold, at de varer, der er omfattet af de omhandlede tegn,
er identiske, og at der er stor lighed mellem tegnene, tilstraekkelig til at fastsl3, at
der er risiko for forveksling (jf. i denne retning Rettens dom af 15.1.2003, sag
T-99/01, Mystery Drinks mod Harmoniseringskontoret — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY), Sml. I, s. 43, praemis 36).

Heraf folger, at sagsegerens forste anbringende skal forkastes.
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Manglende anvendelse af artikel 12 i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Ifolge sagsegeren fremgir det af artikel 12 i forordning nr. 40/94, at EF-
varemearkeindchaverens rettigheder er begrensede, ndr en tredjemand for at
betegne sine varer bruger angivelser, der bl.a. vedrerer arten, beskaffenheden eller
vaerdien af disse varer. I overensstemmelse med denne bestemmelser ger den
beskyttelse, som det zldre ordmarke nyder, det ikke muligt at forbyde
anvendelsen af beskrivende ord som »happy dog« i denne sag,.

Sagsegeren har haevdet, at denne argumentation blev fremfert under sagens
behandling ved Harmoniseringskontoret, men at sidstnaevnte hverken undersogte
denne argumentation »eller tog artikel 12 i forordning nr. 40/94 i betragtning«.
Harmoniscringskontoret har siledes tilsidesat den pdgzldende forordning, idet
det ikke har overholdt de anvendelige bestemmelser.

Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at artikel 12 i forordning nr. 40/94
ikke finder anvendelse inden for rammerne af en registreringsprocedure, hvilket
Domstolen desuden har fastsliet vedrerende en anvendelse af absolutte
registreringshindringer (dom af 4.5.1999, sag C-109/97, Windsurfing Chiemsee,
Sml. I, s. 2779) og pa grundlag af betragtninger, der ligeledes gelder inden for
rammerne af en indsigelsessag i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94.

SCA Nutrition har ligeledet anfort, at artikel 12 i forordning nr. 40/94 ikke finder
anvendelse under en procedure om registrering af et EF-varemerke, og at
sagsogeren ikke kan paberdbe sig denne bestemmelse, da sagsegeren dbenbart har
til hensigt at anvende det anmeldte tegn som cn angivelse af den handelsmeessige
oprindelse, dvs. som et varemarke, hvilket ikke svarer til en loyal anvendelse,
saledes som dette er defineret i artikel 12 i forordning nr. 40/94.
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Rettens bemzarkninger

Sagsegeren har anfert, at i overensstemmelse med artikel 12 i forordning
nr. 40/94 kan den beskyttelse, som det zldre ordmaerke nyder, ikke medfore et
forbud mod, at en konkurrent anvender beskrivende ord som »happy dog« for
sine varer.

Det skal imidlertid bemeerkes, at efter en undersogelse af alle sagsogerens skriftlige
indleeg under den administrative procedure fremgir det, at denne aldrig
udtrykkelig har nzvnt artikel 12 i forordning nr. 40/94 og da slet ikke har
udviklet en argumentation, der hviler pd denne serlige bestemmelse i den
pagaldende forordning.

Under disse omsteendigheder er sagsegerens klagepunkt, hvorefter appelkammeret
har undladt at treffe afgorelse i denne sag om anvendelsen af artikel 12 i
forordning nr. 40/94, siledes baseret pa forkerte forudsaetninger og skal forkastes.

Selv om det antages, at argumentet, der fremgar af begrundelsen for klagen over
Indsigelsesafdelingens afgorelse, hvorefter konkurrenterne frit skal kunne anvende
udtrykket »happy dog«, burde vaere blevet opfattet af appelkammeret som en
stiltiende, men nedvendig henvisning til artikel 12 i forordning nr. 40/94, skal det
bemerkes, at denne artikel ikke finder anvendelse under en procedure om
registrering af et EF-varemerke.

Artikel 12 i forordning nr. 40/94 omhandler nemlig begraensninger af den ret, som
et EF-varemeerke giver indehaveren i omsatningen. Den, der pastds at kraenke et
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varemerke, kan til sit forsvar pdberdbe sig denne bestemmelse for i givet fald at
undgd at blive beskyldt for at have grebet ind i de rettigheder, der tilkommer
indehaveren af et EF-varemerke, der bl.a. bestdr af ord, som betegner den
pigzldende vares beskaffenhed og andre egenskaber. Artikel 12 i forordning
nr. 40/94 kan saledes ikke tages i betragtning under proceduren om registrering af
et varemerke, da den ikke, som haevdet af sagsggeren, tilleegger tredjemand ret til
at gore brug af sddanne ord som varemarke, men begrenser sig til at sikre, at
tredjemand kan bruge dem pa beskrivende made, dvs. som angivelse af
beskaffenheden eller andre egenskaber ved varen, sdfremt brugen sker i
overensstemmelse med redelig markedsferingsskik. (jf. analogt Windsurfing
Chiemsee-dommen, preemis 28, og Rettens dom af 15.10.2003, sag T-295/01,
Nordmilch mod KHIM (OLDENBURGER), Sml. II, s. 4365, preemis 55-57).

Heraf folger, at sagsegerens andet anbringende skal forkastes.

P4 baggrund af det ovenfor anferte skal Harmoniseringskontoret frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor tilpligtes at betale de omkostninger, der er afholdt af
Harmoniseringskontoret og SCA Nutrition, i overensstcmmelse med disses
pdstande herom. Da Provimi derimod ikke har nedlagt pastand om tilkendelse
af sagsomkostninger, skal selskabet baere sine egne omkostninger.
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P grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren bzrer sine egne omkostninger samt betaler de omkostninger, der
er afholdt af Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og
Design) og af SCA Nutrition Ltd.

3) Provimi Ltd berer sine egne omkostninger.

Legal Tiili Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. marts 2004.

H. Jung H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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