DOM AF 21.4.2004 — SAG T-172/01

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
21. april 2004 "

I sag T-172/01,

M., Athen (Grzkenland), ved avocats G. Vandersanden og H. Tagaras,

sagseger,

mod

De Europziske Fallesskabers Domstol ved M. Schauss, som befuldmzegtiget,
bistiet af avocat T. Papazissi, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt,
* Processprog;: fransk,
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vedrerende en pistand om en annullation af afslaget pa at tildele sagsegeren en
efterladtepension efter hendes fraskilte zgtefelles ded,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A.W.H. Meij, og dommerne N.J. Forwood og
H. Legal,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer I. Natsinas,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og cfter retsmedet den 14. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 15, stk. 7, i Radets forordning nr. 422/67/EQF, og Radets forordning
nr. §5/67/Euratom af 25. juli 1967 om lenningsregulativ for Kommissionens
formand og medlemmer og for Domstolens preesident, dommere, general-
advokater og justitssekretzer (EFT 1967, s. 99), som endret blandt andet ved
artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (Euratom, EKSF, EQF) nr. 1416/81 af
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19. maj 1981 (EFT L 142, s. 1) (herefter »lonningsregulativet«), fastsetter de
okonomiske rettigheder for de ydelsesberettigede parerende til et medlem i de
neevnte fellesskabsinstitutioner ved analogi med artikel 22, 27 og 28 i bilag VIII
til vedtegten for tjenestemand i De Europziske Fellesskaber (herefter
»vedtegten«).

Artikel 27 i bilag VIII til vedteegten lyder siledes:

»En tjenestemands eller en tidligere tjenestemands fraskilte hustru har ret til
efterladtepension i henhold til bestemmelserne i dette kapitel, sifremt hun ved sin
tidligere segtefelles dod godtger, at hun for sit eget vedkommende er berettiget til
et underholdsbidrag fra ham, siledes som fastsat enten ved retsafgorelse eller ved
aftale mellem de tidligere zgtefaller.

Efterladtepensionen ma dog ikke overstige det underholdsbidrag, der blev
udbetalt pa tidspunktet for den tidligere zgtefzlles ded; pensionen tilpasses efter
bestemmelserne i vedtegtens artikel 82.

]«

Tvistens baggrund

Sagsegeren egtede i 1981 hr. M., som var dommer ved EF-Domstolen fra 1983 til
1997. Agteskabet blev oplest ved skilsmissedom den 26. februar 1997 afsagt af
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en forste instans og dernzest ved endelig dom afsagt den 14. juli 1998. Skilsmissens
religionsattest, hvis udferdigelse i Grakenland er en nedvendig formalitet ved
kirkelige segteskaber, blev udstedt den 4. marts 1999.

Ved telefax af 15. marts 1999 tilstillede hr. M. Domstolens Personaleafdeling en
officiel skilsmisseattest.

I memorandum af 2. juni 1999, som chefen for Domstolens Personaleafdeling
tilstillede chefen for institutionens Finansafdeling, og som var benavnt »Pen-
sionsalderen for dommer [M.], anfertes folgende«:

»Dommer [M.] har meddelt os, at han siden 26. februar 1997 er fraskilt. Den
gejstlige skilsmisse er blevet dekreteret den 4. marts 1999,

Han har desuden via [K.], meddelt os, at intet underholdsbidrag blev betalt hans
tidligere egtefaelle. «

Ved holografisk testamente, udfaerdiget den 22. september 1999, indsatte hr. M.
sin bror som universalarving til sin formue. En attest, udferdiget den 31. angust
2000 af justitssckretzeren ved Monomeles Protodikio (forste retsinstans med en
enkelt dommer), Athen (Grazkenland), attesterer, at den afdedes bror er encarving
til alle afdedes goder.
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Hr. M. afgik ved deden den 23. marts 2000.

Som fraskilt egtefelle til et tidligere medlem af en fewllesskabsinstitution
anmodede fru M ved brev af 18. juli 2000 Domstolens administration om
tildeling af en efterladtepension efter hendes tidligere wgtefelles dedsfald.
Sagsegeren henviste i skrivelsen til den aftale, som skulle vere indgiet mellem
hende og hr. M. vedrerende »betaling af et underholdsbidrag, og som hendes
afdede @gtefelle havde opfyldt allerede inden afsigelsen af skilsmissen«.

Domstolens administration meddelte ved skrivelse af 5. oktober 2000 sagsogeren,
at hun kun kunne tildeles den i lenningsregulativets artikel 15 fastsatte
efterladtepension, safremt hun godtgjorde, at hun personligt ved sin tidligere
agtefelles dod var berettiget til underholdsbidrag fra ham som fastsat enten ved
retsafgorelse eller ved aftale mellem hende og hendes tidligere zgtefelle M.

Fru M. meddelte ved skrivelse af 8. november 2000, at hr. M. selv havde foreslaet
hende et ménedligt underholdsbidrag pa 200 000 belgiske francs (BEF) (4 957,87

EUR), som hun havde accepteret.

Sagsegeren anferte, at denne aftale var blevet mundtlig indgdet mellem hende og
hendes afdade =gtefelle i fordret 1999 under et made i Athen mellem de tidligere
agtefeller, hvori O. deltog.

Fru M. vedlagde skrivelsen af 8. november 2000 to notarattesterede erkleringer
fra O. og P., dateret henholdsvis den 6. og 7. november 2000, til stotte herfor.
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Det bekreftes i den forste erklering, at O. nogle uger efter den endelige
skilsmissedom oververede en samtale mellem de tidligere agtefeller, hvorunder
sagsggeren havde accepteret, at hendes tidligere eegtefelle betalte hende et
manedligt underholdsbidrag pa 200 000 BEF.

P. bekrzfter i sin erklering, at han personligt mindst én gang har veret vidne til
en tredje persons overgivelse til sagsageren pd M.’s vegne af et belob, som ifelge
hende var betaling af et underholdsbidrag.

Ved memorandum af 5. marts 2001 anmodede Domstolens finanskontroller
direktoren for Domstolens Personale- og Finansafdeling om yderligere oplys-
ninger vedrarende forhold, der kunne begrunde betaling af en efterladtepension til
fru M. Han henviste herved til ovennzevnte memorandum fra chefen for
Domstolens Personaleafdeling af 2. juni 1999. Finanskontrolleren enskede blandt
andet oplyst, om der foreld eventuelle kontoudtog, der kunne gore det muligt at
godtgere overfersel af belab, der svarede til betaling af det pastiede underholds-
bidrag.

Efter den stiltiende afvisning af hendes ansegning om efterladtepension indgav
sagsogeren en klage, dateret den 23. marts 2001, over denne afgarelse.

Klagen blev afvist ved afgerelse af 29. maj 2001 af Domstolens Klageudvalg
under henvisning til, at sagsegeren ikke havde fart tilstreekkeligt bevis for, at hun
personligt var berettiget til et underholdsbidrag fra sin tidligere zgtefelle, som var
fastsat enten ved retsafgorelse cller ved aftale. Det anfertes endvidere i afgerelsen,
at de to edsvorne erkleringer ikke stattedes af noget dokument vedrerende
forekomsten af den péstiede aftale eller vedrerende storrelsen af det underholds-
bidrag, som aftalen vedrorte, cller aftalens gennemforelse og heller ikke af noget
andet forhold. Desuden lagdes der i afgarelsen vegt pd, at hr. M. kort tid efter
dekretering af den gejstlige skilsmisse den 4. marts 1999 havde meddelt
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Domstolens Personaleafdeling, at »intet underholdsbidrag blev betalt hans
tidligere egtefaelle«, og at denne erklering ikke efterfolgende var blevet
tilbagekaldt. Klageudvalget udledte heraf, at fru M. ikke opfyldte den betingelse,

- som artikel 27 i vedtegtens bilag VIII fastsztter for tildeling af en efter-

ladtepension.

Fru M. har til provelse af dette afslag anlagt neerverende annullationssegmal,
hvorved steevning blev indleveret til Justitskontoret den 26. juli 2001.

Retsforhandlinger ved Retten

Ved afgorelse afsagt af Rettens president den 21. september 2001 er dommer A.
W.H. Meij blevet udpeget til at erstatte afdelingsformanden for Forste Afdeling, B.
Vesterdorf, pa grund af dennes forhold.

Sagsegte har indgivet svarskrift den 11. oktober 2001.

Ved skrivelse af 18. december 2001 har M.’s bror pi eget initiativ tilstillet
sagspgte en rakke dokumenter, som han mente kunne bidrage til afklaring af
sagens forhold.

Sagsegte har ved Retten fremlagt visse dokumenter, fremsendt af M.’s bror, som
bilag til duplikken, indgivet den 16. januar 2002. Sagsegte har desuden i
duplikken anmodet Retten om at indkalde T. som vidne.
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Sagsegeren har efter afslutningen af den skriftlige forhandling ved skrivelse af
15. februar 2002 indgivet to nye notarattesterede erkleeringer, der er blevet
udferdiget henholdsvis den 6. og 7. februar 2002, og som blandt andet vedrerer
forlabet af skilsmissesagen mellem de tidligere gtefeller, hr. M.’s pastiede
indvilgelse i betaling af underholdsbidrag til sin tidligere egtefelle og de
betingelser, hvorunder dette underholdsbidrag er blevet betalt.

Da dommer Moura Ramos var forhindret i at deltage i sagen efter sit
embedsopher som dommer ved Retten, har Rettens preesident i henhold til
artikel 32, stk. 3, i Rettens procesreglement udpeget dommer N.J. Forwood,
saledes at afdelingen er beslutningsdygtig.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og med forbehold af eventuelle
indleeg fra parterne besluttet at here O. og T. som vidner.

Ved skrivelse af 11, marts 2003 har Retten anmodet parterne om at indgive deres
indleeg vedrerende dennc foranstaltning inden 15 dage med henblik pd sagens
tilretteleeggelse.

Ved skrivelse af 24. marts 2003 har sagsegeren fremhzvet, at afheringen af O. er
uomgeengeligt nedvendig og har vedrerende afheringen af T. henholdt sig til
Rettens skon.

Ved kendelse af 3. april 2003 har Retten (Forste Afdeling) besluttet at hore O. og
T. som vidner til en eventuel aftale indgdct mellem de tidligere egtefeller M. og
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M., hvorved hr. M. ifelge sagsegeren havde indvilget i at betale hende et
underholdsbidrag, samt at opretholde dette bidrag indtil hr. M.’s dad.

Under et retsmade for lukkede dere den 14. maj 2003 er O. og T. inden retsmodet
for afgivelse af indleg af samme dag blevet afhert som vidner i henhold til
procesreglementets artikel 65-76.

Under retsmedet for afgivelse af indleeg, der ogsa blev holdt for lukkede dere, har
parterne afgivet indleeg og besvaret Rettens spargsmal.

Retten har efter retsmadet besluttet at udsztte afslutningen af den mundtlige
forhandling med henblik pa at afgere, om den radede over alle de oplysninger, der
var nedvendige for at kunne treffe afgerelse, eller om den i modsat fald skulle
anordne andre foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse.

Retten fandt, at den ridede over tilstraekkelige oplysninger henset til sagens akter,
parternes argumentation og de vidneudsagn, der var fremsat under retsmedet af
14. maj 2003. Den fandt det navnlig ikke nedvendigt med henblik pa sagens
opklaring at afthere andre vidner, idet de to parters anmodning om vidneforsler
ikke vedrerte faktiske forhold, der kunne pdvirke bedemmelsen af sagens
relevante omsteendigheder.

Formanden for Forste Afdeling afsluttede derfor den mundtlige forhandling og
optog sagen til dom ved afgarelse af 23. oktober 2003.
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Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzgtede afgarelse annulleres.

— Sagsegeren tilkendes efterladtepension.

— Pensionen fastsaettes til 200 000 BEF manedligt (4 957, 87 EUR).

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— .Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Spergsmalet om, hvilke beviser der kan admitteres i henhold til procesreg-
lementets artikel 48, stk. 1

Sagsegeren har under retsmedet bestridt, at de beviser, som sagsegte har vedlagt
duplikken, kan admitteres.

Sagsegte har for sit vedkommende nedlagt pistand om, at de beviser, som
sagspgeren har vedlagt skrivelsen af 15. februar 2002, og som bestdr i to nye
notarattesterede erkleringer, ikke kan admitteres.

Retten papeger, at procesreglementets artikel 48, stk. 1, bestemmer folgende:

»Parterne kan i replikken og duplikken anfare yderligere beviser til statte for deres
anbringende. Parterne skal begrunde, hvorfor beviserne forst paberabes pa dette
tidspunkt.«

De beviser, som sagsagte har fremfert i duplikkens bilag, og som udgeres af det
holografiske testamente udferdiget den 22. september 1999 af hr. M.,
arveattesten udstedt ved retten i Athen samt hr. M.’s kontoudtog og overfersler,
opfylder kravene i denne bestemmelse.
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Det bemaerkes hertil, at hr. M.’s bror ferst ved skrivelse af 18. december 2001,
altsd efter indgivelsen af svarskriftet den 11. oktober 2001, fremsendte disse
dokumenter til sagsegte. Sagsegte kunne derfor ikke fremlegge dem ved
indgivelsen af svarskriftet.

Sagsegte var derfor befojet til at vedlegge duplikken de dokumenter, som
sagspgte angav som fremsendt af M.’s bror, og hvis 2gthed sagsogeren ikke har
bestridt.

Disse dokumenter kan derfor fremlaegges som beviser for Retten.

Derimod kan de to beviser, som sagsegeren har foreslaet vedlagt sagens akter efter
afslutningen af den skriftlige forhandling i sin skrivelse af 15. februar 2002, og
som udgeres af to notarattesterede erkleringer af henholdsvis 6. og 7. februar
2002, ikke tages i betragtning, idet de er for sent fremlagt.

Selv om Retten nemlig af hensyn til en retferdig rettergang under visse
omstendigheder kan tillade fremforelse af beviser efter duplikken, kan dette
kun ske, safremt bevisets ophavsmand ikke inden afslutningen af den skriftlige
forhandling havde kunnet fremlaegge de pigzldende beviser, eller modpartens for
sene bevisfremlaeggelse berettiger til, at sagens akter suppleres for at overholde
kontradiktionsprincippet.

Det m4 imidlertid fastslds, at sagsegeren havde kunnet fremlegge de notaratte-
sterede crkleringer, som udgjorde sagsegerens sidste bevistilbud, allerede ved
staevningens indgivelse, ndr henses til kendskabet til de to foresldede vidner og de
sporgsmdl, hvorom Retten skulle hore dem.
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Det skal desuden bemerkes, at selv om formalet hermed er at opveje virkningen af
fremleeggelsen af de dokumenter, som sagsegte havde vedlagt duplikken, vedrarer
sagsegerens sidste bevistilbud ikke nye forhold, som angiveligt blev fremfert pa
dette sene tidspunkt af sagen, og iser ej heller hr. M.’s testamente, men alene -
forholdet mellem de to tidligere zgtefzller og hr. M.’s betaling af et underholds-
bidrag. Da disse sporgsmal imidlertid foreld allerede ved sagens begyndelse er
deres relevans for sagen ikke forst kommet for dagen ved fremlaggelsen af de
bevistilbud, der var vedlagt duplikken.

Realiteten

Sagsegeren har til stotte for sogsmalet fremfort tre anbringender, der er baseret
henholdsvis pa retsstridigheden af den forudgiende administrative procedure, den
manglende begrundelse for afgerelsen om det anfaegtede afslag og den retlige fejl,
som afslaget var behaftet med.

Det forste anbringende om den forudgaende administrative procedures retsstri-
dighed

Parternes argumenter

Sagsegeren har foreholdt sagsegte ikke pa noget tidspunkt under den forudgdende
administrative procedure at have anmodet sagsogeren om at fremlegge
dokumenter eller andre serlige forhold, som kunne godtgere rigtigheden af
hendes fremfarte faktiske omstandigheder.
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49 Sagspgte har hertil anfort, at det ikke pahvilede institutionen at krave et bestemt

50
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dokument, men at det var tilstraekkeligt at anmode sagsageren om, som den havde
gjort i skrivelsen af 5. oktober 2000, at fremleegge dokumenter, der godtgjorde
hendes ret til underholdsbidrag ifelge gaeldende retlige bestemmelser.

Rettens bemearkninger

Det bemeerkes, at det pihvilede sagsegeren pd eget initiativ at fremlaegge alle de
beviser, som var ngdvendige og tilstrackkelige med henblik pd at »godtgerex, jf.
artikel 27, stk. 1, i vedtzegtens bilag VIII, hendes ret til underholdsbidrag, som
tilkom hende i henhold til den pastiede aftale.

Folgelig ma skrivelsen af 5. oktober 2000 fra chefen for Domstolens Personale-
afdeling, hvorved den pagzldende blev opfordret til »at fremsende dokumenter,
der godtgjorde hendes ret til underholdsbidrag« — selv om det ikke i skrivelsen
direkte blev angivet, hvilke dokumenter der skulle fremlaegges — alligevel anses
for at veere tilstrackkelig preecis pa dette punkt, hvorfor skrivelsen ikke indeholder
noget forhold, der kan ugyldiggere proceduren.

Det bemerkes desuden, at det ville have veaeret ukorrekt, sifremt sagsogte havde
opfordret sagsegeren til at fremlegge bestemte beviser til stotte for hendes
anmodning om pension, eftersom, hvilket sagsageren selv har haevdet i sit tredje
anbringende, alle beviser, der normalt er tilladt sivel i den geeldende nationale ret
som i procesreglementet, kan fremlegges.
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Forste anbringende ma derfor forkastes.

Andet anbringende om manglende begrundelse i afgprelsen om det anfeegtede
afslag

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at sagsegte ikke uden nogen begrundelse —
medmindre man ville forhindre enhver domstolskontrol af den anfegtede
afgorelse — kunne fastsld, at de notarattesterede erklaeringer, der var afgivet af
O. og P., og som var fremlagt til stotte for sagsegerens anmodning om
efterladtepension, var utilstraekkelige.

Afgorelsen om det anfegtede afslag er derfor pa to punkter behzftet med en
manglende begrundelse, ndr henses til O. og P.s kendte og ubestridte
heederlighed. Sagsegte har ikke begrundet, hvorfor sagsegeren burde have
fremlagt skriftlige dokumenter til stotte for disse personers erklaringer.

Sagsegeren har under alle omstendigheder henvist til den modsigelse, som foreld
mellem sagsegtes anerkendelse af gyldigheden af de mundtlige aftaler vedrarende
underholdsbidrag og kravet om fremlezggelse af skriftlige dokumenter, der
bestyrkede notarattesterne om en sddan aftales eksistens.

Sagsegte har anfert, at den anfegtede afgerelse var tilstraekkeligt begrundet,
eftersom sagsegeren var bekendt med grunden til, at hendes anmodning om
efterladtepension var blevet afsldet, og at afgerelsens begrundelse gor det muligt
for Fallesskabets retsinstanser at efterprove afgorelsens lovlighed.
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Sagsegte har anfort, at sporgsmélet om haderligheden hos de to personer, som
har afgivet de notarattesterede erkleringer, ikke kan medfere, at erkleringerne
uden videre opnér beviskraft, medmindre det antages, at fellesskabsadministra-
tionen uden nogen undersagelse skal acceptere sddanne erkleeringer, hver gang de
fremlaegges til stotte for et krav om godtgerelse af omkostninger eller tilskud, der
fremseettes i henhold til vedteegten.

Endelig har sagsogte anfart, at der ikke foreligger nogen modseatning mellem at
acceptere muligheden for, at der kan opstd ret til et underholdsbidrag ved
mundtlig aftale og samtidig kreeve, at der forelegges et skriftligt dokument til
bestyrkelse af de attester, der er afgivet af tredjemend. Selv om de greaeske
lovbestemmelser, som sagsogte anser for gzldende ret for de omhandlede aftalers
gyldighed, ikke betinger aftalernes gyldighed af skriftlighed, er det efter samme
lovbestemmelser kun i ganske konkrete tilfeelde ikke muligt at godtgere deres
eksistens uden fremlaeggelse af et skriftligt dokument.

Rettens bemeerkninger

Domstolens Klageudvalg har ved at angive, at de edsvorne erkleringer afgivet for
notar i Athen af O. og P. var utilstraekkelige, medmindre de blev bekraftet af et
andet dokument eller et andet forhold til at godtgere en ret til underholdsbidrag,
som indebar tildeling af en efterladtepension, gjort det muligt for sagsegeren og
for Retten at erkende de retlige og faktiske omstendigheder, som den anfaegtede
afgorelse var baseret pd. Denne afgorelse opfyldte derfor begrundelsespligten.

Det papeges i ovrigt, at begrundelsespligten udger et vasentligt formkrav, som
ber adskilles fra begrundelsens materielle indhold, der henhgrer under
sporgsmalet om lovligheden af den anfegtede retsakt (Domstolens dom af
22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2481, pre-
mis 35).
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For s vidt som sagsegeren derfor foreholder sagsogte alt for kortfattet at have
benzegtet beviskraften af O.’s og P.’s notarattesterede erkleringer, blandt andet
henset til vedkommendes anerkendte haederlighed, udger dette klagepunkt, som er
baseret pd en fejlagtig bedemmelse af de fremlagte dokumenters veerdi, et reelt
anbringende vedrerende den anfzgtede afgerelses lovlighed.

Det samme gelder for den hzvdede modsztning mellem godkendelsen af en
mundtlig aftales gyldighed og kravet om skriftlige dokumenter, der, hvis den
godtgares, kan vere en retlig fejl, men i evrigt ikke kan anses for en mangelfuld
begrundelse.

Disse klagepunkter mé derfor underseges i forbindelse med behandlingen af det
tredje anbringende, hvorefter det ma afgeres, om Domstolens Klageudvalg med
foje fastslog, at de notarattesterede erklaeringer afgivet af O. og P. ikke i sig selv
godtgjorde sagsogerens ret til et underholdsbidrag, der var fastsat ved aftale, og
som skulle udredes af hendes tidligere =gtefelle.

P4 grundlag af det anforte ma det andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende om en retlig fejl pa grund af den sagsggte institutions afslag
pa at anse det for godtgjort, at sagspgeren havde ret til et ved aftale fastsat
underholdsbidrag, jf. artikel 27 i vedteegtens bilag VIII

Det bemerkes, at det inden behandlingen af spergsmilet om den anfegtede
afgorelses lovlighed forst mi afgores, om sagspgerens ret til et underholdsbidrag,
som var fastsat ved mundtlig aftale mellem de tidligere zgtefzller M. og M., og
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som hr. M. altsi ved sit dedsfald allerede erlagde til sin tidligere gtefelle, kan
anses for godtgjort. Et underholdsbidrag giver nemlig sagsogeren ret til en
efterladtepension i henhold til artikel 27 i vedtaegtens bilag VIII, hvis beleb ikke
kan overstige underholdsbidraget.

Det md siledes forst afgeres, om den haevdede aftale lovligt kunne indgas
mundtligt.

Gyldigheden af underholdsbidrag fastsat ved mundtlig aftale med henblik pa
artikel 27, stk. 1, i vedteegtens bilag VIII

Det md forst underseges, hvilket regelszt der regulerer de betingelser, hvorunder
en aftale om et underholdsbidrag i givet fald retligt kunne indgds mundtligt
mellem hr. og fru M.

De to parter er enige om, at dette spergsmal ma afgeres pa grundlag af den graeske
civilrets relevante bestemmelser.

Retten skal henvise til, at ordlyden af en feellesskabsretlig bestemmelse, der, som
artikel 27, stk. 1, i vedtagtens bilag VIII finder anvendelse pd grund af en
henvisning hertil i lenningsregulativets artikel 15, stk. 7, og som ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til fastleg-
gelsen af dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvstzendig
fortolkning, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og
formélet med den pigaeldende ordning (Rettens dom af 18.12.1992, sag T-43/90,
Diaz Garcfa mod Parlamentet, Sml. I, s. 2619, praemis 36).
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Selv om der ikke foreligger nogen sidan udtrykkelig henvisning, kan anvendelsen
af feellesskabsretten dog i givet fald indebzere en henvisning til medlemsstaternes
ret, safremt Fallesskabets retsinstanser ikke i feellesskabsretten eller i almindelige
feellesskabsretlige principper kan finde elementer, der gor det muligt for dem at
fastleegge bestemmelsens indhold og rekkevidde ved en selvstendig fortolkning
(dommen i sagen Diaz Garcia mod Parlamentet, preemis 36).

I denne sag kan begrebet »underholdsbidrag [...] fastsat [...] ved retsafgerelse
eller ved aftale mellem de tidligere segtefaeller« som omhandlet i artikel 27, stk. 1, i
vedtaegtens bilag VI ikke veere genstand for en selvstzendig fallesskabsretlig
fortolkning. Begrebet underholdspligt som aftalt mellem de tidligere egtefaeller pa
grund af skilsmissen, henherer tvertimod under de skonomiske konsekvenser af
skilsmissedommen, der er afsagt i henhold til geeldende civilretlige regler.

Folgelig md betingelserne for gyldigheden af en aftale om betaling af et
underholdsbidrag til en fraskilt, hvis zgtefelle er eller har veeret ansat i
Fellesskaberne, eller som i nervaerende tilfeelde var medlem af en fellesskabs-
institution, principielt afgores efter det retssystem, som regulerer skilsmissens
retsvirkninger, hvilket i denne sag er greesk ret, i henhold til hvilken skilsmissen
fandt sted (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.5.1972, sag C-24/71,
Meinhardt mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 75, org.ref.: Rec. s. 269, praemis 6).

Det stér fast, at de relevante bestemmelser i den greeske civilretsbog ved skilsmisse
gor det muligt for de tidligere wgtefeller mundtligt at treffe aftale om et
underholdsbidrag til en tidligere zgtefzlle.

Hr. M. kunne sédledes gyldigt fastsztte et underholdsbidrag ved en mundtlig aftale
til fordel for fru M.
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Eftersom den mundtlige aftale er gyldig i henhold til den anvendelige nationale
lovgivning, ma det tillige underseges, om dens eksistens i denne sag kan anses for
godtgjort ved vidneforsel, ndr aftalen ikke er skriftlig.

Vedrerende muligheden for afhering af vidner med henblik pad at godtgere en
hzevdet aftales eksistens

— Parternes argumenter

Sagsegeren finder, at eksistensen af en aftale om underholdsbidrag til hende, som
omhandlet i artikel 27, stk. 1, i vedtaegtens bilag VIII, kan godtgeres ved ethvert
bevismiddel, der seedvanligvis kan fares efter graesk ret og efter procesreglementet.

Konkret forlanger artikel 393, stk. 1, i den graeske lov om retsplejen i borgerlige
sager skriftligt bevis herfor, idet vidnebevis efter bestemmelsen er udelukket ved
aftaler om betalingspligt, der overstiger ¢t maksimumsbelob, der ved nye
lovbestemmelser er blevet forhgjet fra 1 467,35 til 5 869,41 EUR.

I henhold til samme lovs artikel 394 kan der dog feres vidnebevis, for si vidt
angdr aftaler om hejere beleb end det lovbestemte maksimum, nir

— der foreligger et vist skriftligt bevis i henhold til et dokument med beviskraft
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— det er fysisk eller psykisk umuligt at opnd et skriftligt bevis

— det er godtgjort, at et skriftligt dokument er forsvundet ved et uheld

— forholdets natur eller serlige omstendigheder, der foreld ved aftalens
indgdelse, begrunder, at der m4 anvendes vidnebevis.

Sagen her henhgrer klart sivel under den anden som under den fjerde af disse
undtagelser. »Forhandling« fra fru M.’s side vedrerende sterrelsen eller de
nzermere regler for underholdsbidraget, sdsom datoerne for betalingen heraf og
betalingsméden eller affattelsen af et skriftligt dokument, havde nemlig veret
udelukket, idet dette havde kunnet forveerre den skrgbelige helbredstilstand, som
hr. M. befandt sig i ved medet med fru M.

Ifolge sagsegte er de bevisformer, der kan admitteres med henblik pa at godtgere
eksistensen af en heevdet aftale, dem, der folger dels af bestemmelserne vedrorende
betaling af tilskud efter vedtzgten, og som indeholdes i den dagewldende
finansforordning af 21. december 1977 vedregrende De Europziske Fzllesskabers
almindelige budget (EFT L 356, s. 1), dels af bestemmelserne i den graeske civilret
vedrerende bevis for aftale om betaling af underholdsbidrag ved skilsmisse.

Sagsegte har anfort, at selv om grask lov ger det muligt at indgd en aftale om
underholdsbidrag ved skilsmisse, skal der dog i henhold til samme lov foreligge et
skriftligt bevis ved et af parterne forudgdende udfaerdiget dokument af aftaler om
underholdspligt, hvis belobet som i denne sag overskrider det lovbestemte
maksimum,
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De notarattesterede erklaeringer fra O. og P. udger ikke et skriftligt bevis som
omhandlet i artikel 393, stk. 1, i den graeske lov om retsplejen i borgerlige sager.
Disse to dokumenter kan hgjst supplere et forudgdende skriftligt bevis.

Sagsegte hazvder, at under alle omstzndigheder indebzrer den formelle mulighed
for vidnefersel som bevisform ikke, at Retten skal acceptere indholdet af denne
vidnefarsel. Vidnernes trovaerdighed skal frit og suverent bedemmes af Retten,
der ikke skal begrunde, sifremt den cventuelt ikke tager hensyn hertil.

— Rettens bemarkninger

Principperne om mulighed for bevisforelse for eksistensen af en mundtlig aftale,
hvorefter hr. M. pa grund af de tidligere agtefellers skilsmisse skulle betale
underholdsbidrag til fru M., henherer, ligesom gyldighedsbetingelserne for en
sddan aftale, under graesk lov (jf. i denne retning dommen i sagen Meinhardt mod
Kommissionen, praemis 12).

I henhold til grask lov er gyldigheden af en aftale om underholdsbidrag ikke
betinget af forckomsten af et dokument, hvorfor Retten ikke kan afvise en
bevisform, der er tilladt efter den anvendelige nationale ret med henblik péd at
godtgere cksistensen af en beheorigt indgdet mundtlig aftale.

Selv om muligheden for bevisferelse vedrerende den haevdede aftales eksistens er
reguleret af graesk ret, pahviler det dog Retten i et segsmadl til provelse af afslaget
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om tildeling af en efterladtepension i henhold til artikel 27, stk. 1, i vedtzegtens
bilag VIII, for at sikre en korrekt anvendelse af denne bestemmelse, at efterprrave
om betmgelserne ifolge national lov er opfyldt (jf. i denne retning dommen i sagen
Meinhardt mod Kommissionen, preemis 12).

Retten skal herved overholde procesreglementet og de almindelige principper for
bevisferelse, navnlig med hensyn til, hvilke bevisformer der kan admitteres,
herunder vidnebevis samt de nzrmere regler for afhering af de indkaldte vidner
og den fortolkning, som folger af de herved fremkomne oplysninger. Retten skal,
som enhver anden retsinstans, udeve sine befgjelser i henhold til de bestemmelser,
som udger hjemmel herfor.

Det stir fast, at den hevdede aftale ma opfattes siledes, at der fastsattes et
underholdsbidrag, hvis beleb overstiger et maksimum, som ifelge greesk ret
principielt udelukker vidnebevis i kontraktforhold.

Sagsegeren har imidlertid under retsmodet anfert — hvilket sagsogte ikke
overbevisende har bestridt — at hendes tidligere zgtefelle aldrig ville have
accepteret skriftligt at indgd en aftale om at yde hende underholdsbidrag.

Det mé desuden erkendes, at forholdet mellem de tidligere zgtefxller under de her
foreliggende omstxndlgheder kan gore det yderst vanskeligt for den ene af
agtefellerne at anmode den anden om et skriftligt bevis for en aftale indgdet
mellem de pagezldende personer.

I-1100



92

93

94

95

M MOD DOMSTOLEN

Heraf folger, at sagsogeren mi anses for at have befundet sig i den fysiske og
psykiske umulighed, som omhandlet i artikel 394, andet led, i den greeske lov om
retsplejen i borgerlige sager, for at opnd et dokument, som attesterer indgéelsen af
den hzvdede aftale.

Det m3 derfor med henblik pd at godtgere aftalens eksistens fastslds, at der kan
foretages vidnefarsel i henhold til de relevante bestemmelser i grassk lov og
Rettens procesreglement. Vidneforsel er nemlig mulig i henhold til sdvel de neevnte
bestemmelser i den graske lov om retsplejen i borgerlige sager som efter
procesreglementets artikel 635, litra c).

Det bemzerkes dog, at Retten alene kan anerkende de vidneudsagn, som Retten
har hert under retsmodet den 14. maj 2003 i henhold til procesreglementets
artikel 65-76. Retten kan ikke i henhold til samme procesreglement anerkende de
notarattesterede erklaringer afgivet af O. og P. som vidneudsagn, eftersom disse
alene under retsforhandlingerne for Retten har karakter af tilbud om bevis.

Vedrerende eksistensen af en mundtlig aftale om betaling til fru M. af et
underholdsbidrag som omhandlet af artikel 27, stk. 1, i vedteegtens bilag VIII

— Parternes argumenter

Sagspgeren har gjort geeldende, at hr. M. havde opfyldt den mellem de tidligere
zgtefeller indgiede mundtlige aftale om underholdsbidrag trods sin skrebelige
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helbredstilstand. Hr. M. havde, pd grund af sit forbehold over for bank-
transaktioner med henblik pd opfyldelsen af aftalen ved en tredjemand direkte
betalt to underholdsbidrag kontant til fru M.

Den forste betaling skete i juni 1999 inden indleeggelsen af hr. M. med henblik pa
en operation, den anden i september 1999 efter en midlertidig bedring af hr. M.’s
sundhedstilstand under P.’s tilfzldige nzrverelse.

Hver af disse to betalinger, der skete henholdsvis i juni og september 1999,
udgjorde den samlede betaling af fire manedlige underholdsbidrag og udgjorde i
alt, omregnet fra graeske drakmer, 800 000 BEF (19 831,48 EUR).

Hr. M. havde ved betalingen i juni 1999 beregnet de ménedlige betalinger fra den
1. marts 1999, skent formaliteterne i forbindelse med skilsmissen endnu ikke var
afsluttet pd dette tidspunkt. Betalingen i 1999 omfattede det médnedlige under-
holdsbidrag, som skulle betales i oktober 1999.

Den omstendighed, at der ikke fulgte yderligere betalinger beroede pd hr. M.’s
alvorligt forverrede helbredstilstand. Hr. M. var i gvrigt under behandling i
udlandet under hovedparten af denne periode.
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Ifolge sagsogeren udger den reelle betaling af et underholdsbidrag som omhandlet
i artikel 27 i vedtzegtens bilag VIII i evrigt ikke en betingelse for tildeling af
efterladtepension. Afgorende for tildelingen af efterladtepension er alene en
anerkendelse af ret til underholdsbidrag enten ved retsafgorelse eller ved privat
aftale.

Under alle omstendigheder finder sagsegeren, at de ménedlige betalinger, deres
varighed og deres regelmaessighed samt deres storrelse klart fremgir af
sagsggerens kontoudtog sammenholdt med de af O. og P. afgivne notarattesterede
erkleeringer.

Sagsogte har bestridt, at de bevismidler, sagsegeren har fremfort, tilstrackkeligt
godtgor, at hun opfylder betingelserne for tildeling af efterladtepension som
omhandlet i artikel 27 i vedtaegtens bilag VIIL

Som det fremgir af udtrykket »godtger« i artikel 27, stk. 1, skal den tidligere
agtefxlle bevise, at hun for sit eget vedkommende er berettiget til et underholds-
bidrag pa tidspunktet for hendes tidligere gtefzlles ded. En opbledning af disse
krav er i strid denne bestemmelse og princippet om forsvarlig ekonomisk
forvaltning, som fastsldet i artikel 274 EF og i finansforordningens artikel 2.

Hvis det antages, at hr. M. har foretaget betalinger til sagsegeren, ma deres drsag
fortsat undersgges. Da der ikke foreleegger noget skriftligt bevis, kan der nemlig
kun drages en konklusion vedrerende en sddan arsag ud fra de konkrete
omstaendigheder. Sagsegerens kontoudtog godtger hverken eksistensen, indholdet
eller gennemfarelsen af den hzevdede aftale.
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Sagsegte har vedrerende hr. M.s helbredsmassige problemer, der ifelge
sagsogeren var grunden til indstillingen af betalingen af underholdsbidraget,
anfert, at den pagzldendes helbredstilstand ikke hindrede ham i personligt at give
betalingsinstrukser til sin bank i ugerne inden sin ded, trods den skepsis over for
banktransaktioner, som sagsegeren tilleegger ham.

Hverken de dokumenter, som indeholder hr. M.’s banktransaktioner, eller endda
hans testamente indeholder noget spor eller den mindste omtale af den angiveligt
indgdede aftale. Henset til dennes betydning, dens belgb og dens usadvanlige
karakter er det uforstdeligt, at hr. M. ikke fandt det nedvendigt at underrette sin
arving og tredjemand om de af ham indgdede forpligtelser over for fru M.

— Rettens bemeerkninger

Det pahviler sagsogeren i henhold til almindelige procesretlige principper og til
ordlyden af artikel 27, stk. 1, i vedteegtens bilag VIII at fremlaegge beviser, der for
Retten godtger, at hun ved sin tidligere gtefzlles ded for sit eget vedkommende
var berettiget til et underholdsbidrag fra ham, enten fastsat ved retsafgorelse eller
ved aftale mellem de tidligere aegtefaller.

O.’s vidneforklaring, som mi gives beviskraft for si vidt angir de faktiske
omsteendigheder, den vedrarer, gor det muligt for Retten at anse det for bevist, at
hr. M. og hans tidligere gtefelle i fordret 1999 havde en samtale, hvorunder de
tidligere segtefeeller blev enige om, at fru M. modtog et beleb pa 200 000 BEF
(4 957,87 EUR) fra sin tidligere segtefelle.

II-1104



109

110

11

112

M MOD DOMSTOLEN

O. har hertil anfort, at han ikke erindrede nogen forhandlinger eller diskussioner
vedrerende belgbet, men var klar over, at de tidligere zgtefeller M. og M. »havde
talt sammen, og at fru M. havde erkleret sig enig i 200 000 BEF«.

Selv om det andet vidne, T., som Retten har afhert, fandt, af de af O. oplyste
omstendigheder kun var lidet sandsynlige, m4 det dog fastslas, at selv om T.
regelmessigt telefonerede med hr. M. i fordret 1999, befandt T. sig ikke i Athen
pa dette tidspunkt og havde kun kendskab til de handlinger og dispositioner fra
hr. M.’s side, som denne fandt det nyttigt at fortelle ham. Hr. M.’s tavshed
vedrerende dette punkt over for T. indebzrer altsd ikke nedvendigvis, at der ikke
havde fundet nogen samtale sted.

Det kan dog ikke dirckte udledes af O.’s samlede vidneforklaring, at enigheden
mellem de tidligere zgtefeller, som O. havde fastslict med henblik pé vedtagtens
anvendelse, kan fortolkes som en aftale, hvorved hr. M. juridisk bindende
forpligter sig til at betale sin tidligere sgtefelle et manedligt underholdsbidrag pa
200 000 BEF (4 957,87 EUR) og séledes indrommede hende en ret til et sddant
bidrag.

Det tilkommer nemlig alene Retten under hensyntagen til de forskellige typer af
kontrakter cfter graesk ret og til sagens samlede omstendigheder retligt at
kvalificere den ordveksling, som er blevet gengivet af et af vidnerne, og som,
bortset fra de hevdede kontante betalinger, er den cneste handgribelige
konkretisering de tidligere mgtefellers hensigt om at treffe aftale om et
underholdsbidrag,.
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Det bemerkes hertil, at det ikke er enhver samstemmende viljeserklaering fra
parter, der efter graesk ret indebeerer en aftale, og at denne retsorden, som i gvrigt
andre under forskellige betegnelser, indeholder en kategori af sikaldte »hof-
lighedshandlinger«, som omfatter alle accepterede lofter, nir disse er blevet
formuleret som udtryk for velvilje eller gode manérer, men uden at deres
ophavsmand har ensket at pitage sig en retlig forpligtelse eller patage sig en
opfyldelsespligt.

Sétgens samlede omsteendigheder, siledes som de fremgér blandt andet af de
herom samstemmende afgivne vidneforklaringer fra O. og T., gor det ikke muligt
at anse det for godtgjort, at hr. M. har villet patage sig en retlig forpligtelse til at
betale et underholdsbidrag til sin tidligere segtefzlle.

Dette modsiges nemlig forst af det forhold, at de tidligere gtefzller M. og M. har
ligget i strid under en skilsmissesag, som varede nzsten ti ir, og efter hvis
afslutning hr. M. opndede en endelig skilsmissedom, hvorefter han ikke skulle
betale noget bidrag til sin tidligere zgtefelle.

Det stdr desuden fast, at egtefzellerne i seks 4r inden den endelige skilsmissedom
levede adskilt, og at hr. M. ikke havde foretaget nogen betaling til sin tidligere
agtefelle i dette tidsrum.

Det kan siledes ikke anses for troverdigt, at hr. M. efter afsigelsen af
skilsmissedommen havde travlt med at pitage sig en bidragspligt, hvis opfyldelse
han indtil da med held havde afvist.
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Den forklaring, som O. har givet under vidneafheringen findes mere sandsynlig.
Ifelge O.’s forklaring skyldtes hr. M.’s forslag til den tidligere hustru om at
udbetale hende et vist belgb et gnske om at opna en rolig samvittighed og herved
forlige sig med sine religizse og moralske overbevisninger. Det ma dog fastslas, at
et sidant enske, som opstod, efter at de retlige forpligtelser hidrerende fra
agteskabet ikke lengere eksisterede, horer til den gruppe heflighedshandlinger,
som ikke har bindende virkninger.

Som O. desuden har anfert i sin vidneforklaring, havde hr. M. for vane frivilligt at
skeenke adskillige gaver, blandt andet til filantropiske projekter. Denne adfaerd
tegner en person, der er mere rede til at vere genergs efter eget valg end at
undergive sig pilagte forpligtelser.

Det fremgar dernzest ogsd klart af O.’s vidneforklaring, ligesom af sagsegerens
udtalelser, at hr. M. fandt det yderst vigtigt, at den aftale, han havde indgaet med
sin tidligere agtefelle, ikke blev kendt og ikke pavirkede hans gkonomiske
forhold til tredjemzend.

O. har navnlig redegjort for hr. M.’s anske om, at O. intet rebede om den samtale,
han havde oververet, og hans enske om, at andre, og navnlig hans
familiemedlemmer, ikke blev bekendt med, at han havde foretaget betalinger til
sin tidligere hustru. Ifelge samme vidne havde hr. M. angivet, at han ville have folt
sig vaneret, sifremt en af ham pitaget forpligtelse til at betale bidrag til sin
zegtefzlle blev kendt af tredjemeend.

Disse forklaringer, afgivet af O., bekraefter den opfattelse, som hr. M.’s tidligere
hustru selv udtrykte under retsmodet, og hvorefter hr. M. aldrig ville have
accepteret at udarbejde et dokument om transaktionen mellem de tidligere
aegtefeller.
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Hr. M.’s faste pnske om, at denne transaktion forblev skjult, stottes dels af, at hr.
M. aldrig havde underrettet den fellesskabsadministration, der udredte hans
pension, herom, ligesom ej heller T., der var hans befuldmagtigede for
banktransaktioner i Luxembourg, dels af, at hr. M., som det star fast, overhovedet
ikke nzevnte denne transaktion i sit testamente.

Det er imidlertid utaenkeligt, at hr. M., hvis han virkelig havde ensket over for sin
tidligere hustru at forpligte sig til at betale underholdsbidrag efter skilsmissen,
ikke 1 testamentet ville have oplyst om en forpligtelse, som da ville have belastet
hans arving,

Det bemarkes herved narmere, at forpligtelsen til betaling af underholdsbidrag
ikke efter den greaske civillovbog bortfalder ved den forpligtedes ded.

Den uforbindende og skjulte karakter, som hr. M. siledes havde onsket at
bibringe transaktionen mellem de tidligere =gtefeller M. og M., indebzrer
nedvendigvis efter sin natur, at den ikke kan gores galdende over for tredjemaend
og altsé heller ikke over for den sagsegte administration, ligesom den ikke kan
péberdbes for Retten.

Under disse betingelser m4 transaktionen anses for en rent heflighedsakt, som hr.
M. har udfert over for sin tidligere gtefzlle, og hvorved han ikke har gnsket
juridisk at forpligte sig til at betale et underholdsbidrag, som ville forpligte ham
over for den pagzldende og tredjemznd eller eventuelle retsinstanser.
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Herefter kan det ikke anses for godtgjort, at fru M. ved hr. M.’s ded var berettiget
til et underholdsbidrag fra ham ifglge aftale mellem de tidligere egtefeller.

Den omstendighed, at der ikke foreligger samstemmende viljeserkleringer, som
mellem de tidligere zgtefeller M. og M. kan stifte bindende retsvirkninger, stottes
om nedvendigt pa det forhold, at der ikke foreligger nogen troveerdig pavisning af
hr. M.’s opfyldelse af en aftale om et underholdsbidrag.

Den reelle opfyldelse ved manedlige betalinger af et underholdsbidrag, som er
blevet mundtligt fastsat samt bevis herfor, deres regelmessighed, deres
permanente karakter og deres retsgrundlag kan ganske vist i princippet geore det
muligt at antage, at den pagaldende var rede til at vaere forpligtet indtil sin dad af
en mundtlig aftale om et sddant bidrag til sin tidligere zgtefalle (jf. i denne retning
dommen i sagen Meinhardt mod Kommissionen, praemis 12).

Her i sagen foreligger der dog intet dokument, hverken kontoudtog eller andre
dokumenter, til stotte for, at der skulle vaere foretaget regelmassige betalinger, og
sagsegeren selv har reelt kun omtalt to kontante betalinger, som skulle veere blevet
foretaget i juni og september 1999 via en tredjeperson.

Det ma4 tillige fastsls, at selve antagelsen om en kontant betaling, som skulle vere
foretaget to gange, kun udger en pastand. Den eneste person, P., som over for
notar har erkleret at have bistdet ved en af disse kontante betalinger (jf. prazmis
14 ovenfor), var ikke bekendt med det belgb, der blev overgivet sagsegeren, og
har med hensyn til betalingens oprindelse og dens karakter alene gentaget, hvad
han er blevet fortalt blandt andet af den person, der havde modtaget det givne

belab.
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133 Sagsegte har derfor ikke begdet nogen retlig fejl ved at have afsliet den ansegning
om efterladtepension, som sagsegeren havde indgivet under henvisning til, at
sagsegeren ikke opfyldte den betingelse, der er fastsat i artikel 27, stk. 1, i
vedtaegtens bilag VIII for tildeling af efterladtepension til en tidligere segtefzlle til
en tjenestemand eller, som her, til et tidligere medlem af en fellesskabsinstitution.

134 Sagsegte m4 sdledes frifindes.

135 Det er saledes ikke nedvendigt at treffe afgorelse vedrerende sagsegerens evrige
pastande nemlig dels om anerkendelse af retten til efterladtepension, dels om, at
den mdnedlige ydelse fastszttes til 200 000 BEF (4 957,87 EUR).

Sagens omkostninger

136 I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I tvister mellem
Fellesskaberne og deres ansatte bearer institutionerne dog selv deres egne
omkostninger, jf. reglementets artikel 88.

137 Ved analogisk anvendelse af disse regler i nervarende sag (jf. i denne retning
Domstolens dom af 12.12.1989, sag C-163/88, Kontogeorgis mod Kommis-
sionen, Sml. s. 4189, premis 17) bestemmes, at hver part bezrer sine
omkostninger.
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P2 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) De Europziske Fezllesskabers Domstol frifindes.

2) Hver part beerer sine omkostninger.

Meij Forwood Legal

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. april 2004.

H. Jung A W.H. Mcijj

Justitssckreteer Afdelingsformand
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