HU

Forditas C-456/21 -1

C-456/21. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. jalius 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ,’ssHertogenbosch, “(a
’s-Hertogenbosch-ban eljard hagai birdsags Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2021. julius 23.

Felperesek:

Alperes:

Staatssecretaris van-ustitie en Veiligheid

Az alapeljarés targya

AZzalapeljaras azE ésiF (a tovabbiakban: felperesek), valamint a Staatssecretaris
vaniJustitie enyVeiligheid (igazsagugyi és biztonsagi allamtitkér, Hollandia, a
tovabhiakban;, alperes) kdzott azzal kapcsolatban zajlo jogvitara vonatkozik, hogy
azy alperes welutasitotta a felperesek nemzetkdzi védelem iranti kérelmét. A
felpereseky arra hivatkoznak, hogy a huzamos hollandiai tartozkodasuk miatt
magukéva tették a nyugati normakat, értékeket és magatartasformakat, és ezért
vedelemre szorulnak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Ez az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elsésorban a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkdzi  védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott
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védelem tartalmédra vonatkozd szabalyokrdl szold, 2011. december 13-i
2011/95/EU europai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2011.L 337. 9.0
helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.; HL 2019. L 19., 20. o.; a tovabbiakban:
elismerési irdnyelv) 10. cikkének értelmezésére vonatkozik. Ennek soran
kiléndsen az a kérdés merl fel, hogy harmadik orszagbeli allampolgarokat mikor
lehet az elismerési iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
,meghatarozott tarsadalmi csoport tagjainak” tekinteni. Masodszor a kérdést
eloterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy hogyan ¢és az eljaras mely
szakaszaban kell megallapitani és sulyozni a gyermek mindenek felett allé
érdekét. Ebben az Osszefliggésben a kérdést elbterjeszté birdsagnak azzal
kapcsolatban is kétségei meriilnek fel, hogy OsszeegyeztethetG-ebaz unids,joggal
az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a nemzetktzi védelem“iranti ismételt
kérelmek keretében —az elsé menekiiltiigyi eljarastol eltérGen — nemwizsgéljak,
hogy a tartdzkodast az ltalanos okok alapjan kell-e engedelyezni.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv 0. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat, hogy azokat a nyugati normakat, értékeket és ‘magatartasformakat,
amelyeket a harmadik orszagbeli allampelgarok, valamelydagallam tertletén valo
tartozkodasuk révén identitasképzon, Eletszakaszuky, jelentds része alatt tettek
magukéva, mikdzben teljes mértékbenkészt wesznek*a tarsadalmi életben, meg
nem valtoztathatdé kozos hattérnek,, illetve az identitds olyannyira alapvetd
jellemzoéinek kell-e tekintent, hogyanem kovetelhetd meg az érintett személyektol,
hogy azokat feladjak?

2. Az els6 kérdésre adott igenlé. wvalasz esetén, azon harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik ‘a ‘szoban forgd indokoktol fliggetlentl valamely tagallam
teriiletén vald “tartozkodasuk, réven identitasképzd életszakaszuk jelentds része
alatt 0sszehasenlithatd nyugati normékat és értékeket tettek magukéva, az
elismerési “ Niranyelw, ““10.cikke (1) bekezdésének  d) pontja  értelmében
,meghatarezott tarsadalmi csoport tagjainak” mindsiilnek-e? Ennek soran azt a
kérdésty, hogy ,jaz Crintett orszagban egyértelmiien elkiilonithetd identitassal
rendelkez6, meghatarozott tarsadalmi csoport” fennall-e, tagallami szempontbdl
Kell-e, értekelni, vagy e Kkérdést az elismerési iranyelv 10. cikkének
(2hbekezdeésével dsszefliggesben agy kell-e értelmezni, hogy az a meghatarozo,
hogysa kiilfoldi allampolgér bizonyitani tudja, hogy a szarmazési orszagban
valamely, meghatarozott tarsadalmi csoport tagjanak mindsiil, illetve legalabb
annak megfeleld jellemzokkel rendelkezik? Osszeegyeztethet-e az elismerési
irdnyelvnek a visszakildés tilalméanak elvével és a menedékjoggal dsszefliggésben
értelmezett 10. cikkével az a kovetelmény, amely szerint az elnyugatiasodas csak
akkor alapozhatja meg a menekiilt jogallast, ha az vallasi vagy politikai indokokon
alapul?

3.  Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, kiilonésen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja [(a  tovabbiakban: Charta)] 51. cikkének (1) bekezdésével
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Osszefliggesben értelmezett 24. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti
joggyakorlat, amely szerint a nemzetkdzi védelem iranti kérelem elbiralasa soran
a hatarozatot hozd hatosag anélkul sulyozza a gyermek mindenek felett &llo
érdekét, hogy azt elsdként (valamely eljarasban) konkrétan megallapitana, illetve
megallapittatna? Eltéré-e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a tagallamnak
a tartozkodas engedélyezése iranti kerelmet az altalanos okok alapjan kell
elbiralnia, és a kérelem elbiralasahoz figyelembe kell venni a gyermek mindenek
felett 4116 érdekét?

4. Milyen mddon és a nemzetkdzi védelem iranti kérelem értékelésének mely
szakaszaban kell figyelembe wvenni és sulyozni a Charta. 24%Cikkének
(2) bekezdésére tekintettel a gyermek mindenek felett allo érdéekét, kilongsen azt
a sérelmet, amelyet a kiskori valamely tagallamban val®, tenyleges “huzames
tartdzkodas miatt szenvedett el? Van-e jelentosége e tekintetben anmaky hogy a
tényleges tartdzkodas jogszerii volt-e? Jelentdséggel bir-€ ezen értékelesikeretében
a gyermek mindenek felett &ll6 érdekének sulyozéasakor, hogy atagallam az unios
jogban eldirt hatdrozathozatali hataridén beliil hatarozott, a'nemzetkozi védelem
iranti kérelemrdl, hogy egy korabbi idépontban eldirt visszatérési kotelezettséget
nem teljesitettek, és hogy a tagallam melldzte a‘Kiutasitast azon Kkiutasitasi
hatarozat meghozatalat kovetoen, és a Kiskoru ennek kovetkeztében tartozkodhat
tovabbra is ténylegesen e tagallamban?

5.  Osszeegyeztethetd-e az unigs joggal a Charta,24. cikkének (2) bekezdésével
dsszefliggésben értelmezett ;7»cikke, alapjan, az olyan nemzeti gyakorlat, amely
abban az értelemben tesz kilonbséget'a nemzetkozi védelem iranti Gj és ismételt
kérelmek kozott, hogyda nemzetkoziyvedelem iranti ismételt kérelmek esetében
nem veszik figyelembe az altalanes okokat?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
— Az elismeresiiranyeh6.3,10. cikke és 15. cikkének b) pontja

— @A Chartaw/. cikke; 24. cikkének (2) bekezdése és 51. cikkének (1) bekezdése

A tenyallas éswaz alapeljaras rovid bemutatasa

A felperesek egy hétfés csaladhoz tartoznak. 2012 juniusaban édesapjukkal,
¢desanyjukkal, névériikkel, batyjukkal es 6ccsukkel egyutt elhagytadk szarmazasi
orszagukat, Afganisztant, és harom évet meghalad6 irani tartozkodast kovetéen
2015. oktober 1-jén egyiitt utaztak be Hollandidba. Az elsérendi felperes
Hollandiaba érkezéskor 11 és fél, mig a masodrendii felperes 10 és fél éves volt. A
targyalds idopontjaban a felperesek megszakitas nélkiili hollandiai tartézkodasa 5
év és 8,5 honap volt, igy mindketten még kiskoruak.

A felperesek és a tobbi csaladtag 2015. oktober 23-an nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujtottak be. Az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
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(az allamtandcs kozigazgatdsi perekkel foglalkozé csoportja, Hollandia; a
tovabbiakban: Afdeling) 2019. januar 29-i hatarozata jogerésen clutasitotta ezeket
a kérelmeket. A felperesek ezt kovetéen 2019. junius 28-an menedékjog iranti
ismételt kérelmet nyujtottak be. Ezen ismételt eljaras keretében arra hivatkoznak,
hogy Hollandidban vald tartdzkodasuk miatt elnyugatiasodtak, és emiatt
vedelemre szorulnak.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperesek kijelentették, hogy a Hollandiaba érkezésik oOta teljes mértékben
részt vettek a holland tarsadalom életében. Iskoldba jartak, fiakkalnés lanyokkal
kotottek baratsagot, és ezekkel a velik egykorlUakkal, kozosen, “folytattak
tevekenységeket. A felperesek azt allitjak, hogy élétkorukat \és“jelenlegi
¢letszakaszukat figyelembe véve hollandiai tartozkedasuk “az az, iddszak,
amelynek soran kialakitjak identitasukat. E fejlodéskeretében megtanultak maguk
donteni életiik alakitasarol, és azt tapasztaltak, hogy:erre ‘képesek. Mivel annak
lehetdsége, hogy onalléan dontsenek az ¢€letiik alapveto kerdeseirol,"Hollandiaban
valo tartdzkodasuk miatt identitasuk Iényeges xészéve valt, azt'mar nem tudjak
megvaltoztatni, illetve az semmi esetre“sem varhatoyel toliik. E tekintetben a
felperesek eldadjak, hogy amiatt, ahogyan“Hellandidbandfelnottek és fejlodtek,
mar nem tudnak alkalmazkodni @zekhozwaz életkérulményekhez, amelyek az
Afganisztanba valod visszatérésiiket kovetden venatkoznanak rajuk.

A felperesek kifejezetten Kijelentetteky,hogymnormaik, értékeik, identitasuk és
azokbol kovetkezd magatartasuk semmilyehs modon nem kapcsolddik politikai
vagy vallasi nézetekhez. Azt “allitjak, azoenban, hogy ha Afganisztanba valo
visszaterésik utan“nem tudnakyalkalmazkodni az ott uralkodd normékhoz és
értékekhez, identitasukat, es, magatartdsukat a talibok olyan vallasi nézetek
megnyilvanulasanak tekintenékydamelyek olyannyira ellentétesek az iranyadd
elképzelésekkel, hagy emiatt az*életiikért kellene aggodniuk.

A felperesekidentitasuk, Hollandiaban val6 kialakulasara és fejlodésére, valamint
ezen identitds magatartasukon keresztiil torténd kifejezodésére
»elnyugatiasodasként” hivatkoznak. Ezen elnyugatiasodas alapjan kérelmeznek a
felperesek nemzetkozi védelmet a holland hatosagoknal.

A Telperesek ezenkiviil azt allitottak, hogy sulyos sérelem érte Oket a tényleges
hollandiai tartozkoddsuk iddtartama, a tartozkodasuk engedélyezését Ovezd
bizonytalan helyzetiik, valamint az Afganisztanba valo esetleges visszatérésiiktol
valé felelmik miatt. Ezt az érvelést szakértok altal végzett ,,Best Interests of the
Child-assessmenttel” (a gyermek mindenck felett allo érdekének vizsgalata) (a
tovabbiakban: BIC-szakvélemény), valamint altalanos szakértéi véleménnyel
tamasztottak ala, amely megallapitotta, hogy milyen sérelem éri a (holland)
tarsadalomban gyokeret eresztd gyermekeket, ha huzamos tartézkodasuk alatt
bizonytalansagban kell élniiik, vagy vissza kell térnilik szarmazasi orszdgukba (a
tovabbiakban: serelemmel kapcsolatos szakvélemény). A felperesek allaspontja
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szerint e két szakértdi véleménybdl kitlinik, hogy a tovabbi sérelmek elkeriilése
érdekében ahhoz fiiz6dik érdekiik, hogy bizonyosak legyenek abban, hogy
Hollandidban maradhatnak. Ugy vélik, hogy a ,.gyermek mindenek felett 4llo
érdekének” 0Osszefliggésében védelmet kell biztositani, és a tartdzkodast az
altalanos okok alapjan mindenképpen engedélyezni kell.

Az alperes ugy Véli, hogy az elnyugatiasodds csak akkor alapozhatja meg a
menekilt jogallast, ha az politikai vagy vallasi indokokon alapul. Az
elnyugatiasodott ndéket nem Ilehet az elismerési iranyelv értelmében vett
»~meghatarozott tarsadalmi csoportnak™ tekinteni. Ezenkiviil el lehet\és szabad
varni a felperesektdl, hogy az Afganisztanba vald visszatérésiiket\kévetden
magatartasukat az ott uralkodé normakhoz és értékekhez igazitsakxami altahnem
all fenn salyos sérelem elszenvedésének kockézata, és nem, szlikseges wedelemben
részesiteni Oket. A jelen menekiiltiigyi eljarasban n€m vizsgaltdk, \hogy a
felpereseknek a tartdzkodast az altalanos okok miatthazéertykell-e, engedelyezni,
mert nem lehet alkalmazkodni az Afganisztanban, uralkodd normdikhoz és
értékekhez.

Az alperes tovabba ugy Véli, hogy a gyermek, mindenekyfelett allo érdekét a
hatérozathozatalkor megfelelden figyelembe, vettéky, éshannak ‘soran sulyoztak, és
hogy a felperesek altal a hatarozathozatalt kovetéen, benytijtott BIC-szakvélemény
és sérelemmel kapcsolatos szakvélemény nem befolyasolja a hatarozatot.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indekainak rovid bemutatasa

A Rechtbank (birdsag) ebben, az eljarasban tobb olyan jogkérdéssel szembesiil,
amelyekhez veleménye szerint ‘az sziikséges, hogy a Birdsag pontositsa az unios
jog értelmezését!

Elnyugatiasodés “esetében a “tagallamnak védelmet kell-e biztositania és
engedélyezniekell-e atartzkodast?

ACRechtbank (birosdg) altal megvalaszolandd kérdések mindenekel6tt arra
vonatkoznak, hogysaz elnyugatiasodas megalapozhatja-e a menekilt vagy az
oltalmazotti‘jogallast. Abban az esetben, ha az elnyugatiasodas nem keletkeztet az
elismerési iranyelv értelmében vett nemzetk6zi védelemhez val6 jogosultsagot,
felmerulakérdés, hogy az elnyugatiasodas a védelemre mélté maganélet részének
tekintend6-e, vagy ugy kell tekinteni, hogy a kiutasitas akadalyat képezi, illetve
lehet6ség szerint mas altalanos okokbol a tartozkodas engedélyezését
eredményezheti. A kulfoldi allampolgar szdmara a tartozkodas engedélyezése
soran jelentdséggel bir az, hogy az engedélyezésre milyen alapon keriil sor; a
visszakiildés tilalméanak elve abszolut jellegli, mig az érdekeket mérlegelni kell
annak értékelése soran, hogy engedélyezni kell-e a hollandiai tartdzkodast azon az
alapon, hogy Hollandidban sajat életet alakitottak ki, vagy mas altalanos okok
allnak fenn. Az érdekek ezen mérlegelése magaban foglalja azt a mozgasteret is,
amellyel a tagallamok a biztonsagos bevandorlasi politika végrehajtasa terén
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rendelkeznek, valamint azt a kortlmenyt is, hogy a maganéletet a tagallam
teriiletén vald jogszeri vagy jogellenes tartozkodas ideje alatt alakitottak-e Ki.
Valodsziniileg annak is jelentésége van, hogy mennyiben tesz eleget valamely
tagallam azon unids jogi kotelezettségének, hogy a tagallamok teriletén
jogellenesen tartézkodo kilfoldieket kiutasitsa. Még ha feltételezzik is, hogy az
elnyugatiasodas Uldoztetési okot teremt, az érdekek ilyen mérlegelésének nincs
helye. A kiilfoldi eljarasjogi helyzete tehat attél a kérdéstdl fiigg, hogy a
hatarozathozatali eljards mely szakaszaban Kkell vizsgalni a felperesek
menedékkérelmi indokait, valamint hogy felperesek ezen indokait miként kell
mindsiteni. E tekintetben az is fontos, hogy az els6 menekiiltiigyiyeljarassal
ellentétben a nemzeti joggyakorlat szerint a nemzetk6zi vedelemiranti ismételt
kérelmek esetében nem vizsgéljak, hogy a tartézkodast a“wedelemre, mélto
maganélethez hasonld altalanos okokbdl engedélyezni kell-e.

A Rechtbank (bir6sag) azzal a kérdéssel szembesiil, hegy melyekya meghatarozo
tényezOk a tekintetben, hogy azok a kiskoru kiilfoldiek, ‘akik az identitasformalo
¢letszakaszukban jelentds idon keresztiil Hollandidban tatt¢zkodnak, és akik olyan
orszaghdl szarmaznak, amelyben a lanyok ésmokynem rendelkeznek ugyanolyan
jogokkal, mint a fiuk és a férfiak, és az sem,lehetséges ‘szamukra, hogy sajat
maguk hozzanak alapvetd dontéseketyaz €letvitehiik “alakitasa tekintetében, az
elismerési iranyelv  10. cikke értelmében “wvett ,.tdrsadalmi  csoportnak”
mindsiiljenek. Egy kordbbi hatardzataban ‘az Afdeling ‘megallapitotta, hogy az
»elnyugatiasodott” nék nem képeznek meghatarozett tarsadalmi csoportot, mivel
tal nagy és tulsdgosan heterogén, cseportrolwan szo. A jelen eljarasban azonban
nem ,elnyugatiasodott” nokrdl van“széy hanem olyan harmadik orszagbeli
allampolgarokrdl, akik®azon, életszakaszban, amelynek soran az adott személy
kialakitja sajat identitasat, témylegesen jelentés idon keresztiil tartdzkodnak
valamely tagallam teriletén, éshott teljes koriien részt vesznek a tarsadalom
életében. A Rechtbanky(biresag) azt kérdezi a Birosagtol, hogy szikseges-e, hogy
a ,;meghatarezott \tarsadalmiwcsoport tagjai” kolcsondsen ismerjék egymast,
és/vagy kélcsondsenilyenicsoport tagjanak tartsak egymast, és magukat is egy
tarsadalmi “esoportba’tartezd szemeélynek tekintsék, valamint azt, hogy a
hatarozatot®hoz¢ hatésagnak e kerdéseket kell-e vizsgalnia és értékelnie, és ha
igenpakkor hegyan. Ez a kérdés a kozos Osszefliggés fennallasanak értékelése
szempontjabol is relevdns. Ha a harmadik orszagbeli allampolgarok az
identitasformalé eletszakaszban ténylegesen valamely tagallamban tartozkodnak,
és e, tagallam normainak és értékeinek Kinyilvanitasa a szarmazési orszagban
uldoztetést*'vonhat maga utan, a tartdzkodast mar nem lehet visszavonni. Ez mér
azt jelenti-e, hogy minden olyan személy, aki ezzel a hattérrel rendelkezik, egy
tarsadalmi csoporthoz tartozik, még ha semmilyen mddon nincs is annak
tudataban, hogy tébb harmadik orszagbeli allampolgar is ilyen helyzetben van?

Amennyiben a Birdsag altal a fent emlitett kérdésekre adott valaszokbdl kitlinik,
hogy a felperesek elnyugatiasodasuk alapjan meghatarozott tarsadalmi csoport
tagjainak mindsiilhetnek, felmeriil a kérdés, hogy hogyan kell értelmezni azt a
mondatrészt, hogy ,,a csoport az érintett orszagban egyértelmiien elkiilonitheto
identitassal rendelkezik, mivel a csoportot az azt koriilvevo tarsadalom masként
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kezeli”. A Rechtbank (birdsag) a Birdsag 2018. oktober 4-i Ahmedbekova
itéletébol (C-652/16, EU:C:2018:801, 89. pont) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
ez az ,egyértelmiien elkiilonithetd identitasra” vonatkozo feltétel, valamint azon
feltételek esetében, hogy a csoport tagjainak ,velesziiletett jellemzokkel” vagy
»meg nem valtoztathaté kozos hattérrel” kell rendelkeznitik, vagy olyan kdzds
meggy6zodéssel, illetve jellemzokkel, amelyek ,,olyannyira alapvetok az identitas,
illetve lelkiismeret szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok
feladasara kényszeriteni”, egylittes feltételekrél van sz0, igy megallapithatd a
,meghatarozott tarsadalmi csoport” fenndllasa. E tekintetben a_ Rechtbank
(bir6sdg) kdlonosen arra keresi a valaszt, hogy azt, hogy a ‘felperesek
meghatarozott tarsadalmi csoport tagjainak mindsiilnek-e, a tagallamyvagy az
ld6z6 szempontjabdl kell-e értékelni. Az elismerési iranyelv 10, cikke,el6szér az
ildoztetési ok fennallasanak vizsgalatat irja el6, és csak aztwkovetéenvazét,shogy
fennallnak-e az {ildoztetési okot megalapozo jellemzok. B rendelkezesiszOvegerazt
feltételezi, hogy a vizsgalatot elészor is a tagallam szempontjabolnkell ‘elvégezni,
melynek soran a kérelmezd a késdbbiekben az {ilddztetési okwmegallapitasanak
hianyaban bizonyitani tudja, hogy esetében valamely szereplé,miatt,az iildoztetési
okot megalapozd jellemzok fennallnak. QAz \lldoztetesnek Kitett csoport
(,,meghatarozott tarsadalmi csoport”) esetében sulyosbitod tényezonek mindsiil az a
kortlmeény, hogy a valamely csoporthoz tartezo egyének.—éppen az iildoztetéstol
valé félelem miatt — a szarmazasi erszagban, nemymindig csoportkent jelennek
meg. A felek egyetértenek abban, hogy a“normak és értékek felperesek altali
Kinyilvanitasa, illetve jelenlegi “\magatartasuk®, tandsitdsa Afganisztanban
uldoztetést von maga utan. E tények és korilmeények alapjan akkor is el kell-e
ismerni a menekilt jogallast,sha eldéntetlen,marad, hogy mely lddztetési ok all
fenn?

A Bir6sag 2021. szeptember 5-1 ¥ és Z itéletébol (C-71/11 és C-99/11,
EU:C:2012:518, "78-80. pent)yés 2013. november 7-i X és tarsai itéletébdl
(C-199/12 T=C-201/12],EU:C:2013:720, 74. és 75.pont) a birésdg azt a
kovetkeztetést vonjasle, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személynek
uldoztetési ok“fennallasa ‘esetén nem kell magatartasat megvaltoztatnia ahhoz,
hogy“a tényleges uldézteteést elkeriilje. A Rechtbank (birdsag) azonban arra keresi
a Vvalaszt, hogy“wabban az esetben, ha nem all fenn (Gldoztetési ok, es
kovetkezésképpen a menekiilt jogallas elnyugatiasodas alapjan nem ismerhet6 el,
oszszertien, elvarhat6-e az érintett személyektdl, hogy visszatérésiiket kdvetden
normaikat, €rtekeiket és magatartasukat a szarmazési orszagban uralkodd
normakhoz, értékekhez és magatartasformakhoz igazitsék, és hogy ilyen esetben
fennéllhat-e a kiegészit6 védelem megadasat megalapozd ok. A Rechtbank
(bir6sag) annak pontositasat kéri a Birdsagtol, hogy észszeriien elvarhato-e a
felperesektdl, hogy megprobaljak elkeriilni az {ildoztetést azaltal, hogy eltitkoljak
normaikat és értékeiket, s ezért visszafogjak magukat, és hogy e kdvetelmények
szigorubbak-e abban az esetben, ha a fennalld jellemzOk miatti {ildoztetés
elkertilésérdl van szo. A tagallam szempontjabol nem 4ll fenn tildoztetési ok, ha a
felperesekhez hasonld elnyugatiasodott egyének nem tekinthetdk tarsadalmi
csoportnak. El kell-e ismerni tehat a felperesek menekilt jogallasat a nekik
tulajdonitott, az uralkodé normatol eltérdé politikai vagy vallasi nézetek miatt?
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Vagy ugy kell-e értelmezni az elismeresi iranyelv 10. cikkét, hogy a menekdlt
jogallasuk nem ismerhetd el, hanem csak esetlegesen kiegészitd védelemben
részesithetok?

A gyermek mindenek felett all6 érdeke

A masik, a Rechtbank (birdsag) altal megvalaszolando 6 kérdés az, hogy a jelen
menekiltigyi eljarasokban milyen modon kell figyelembe venni és sulyozni a
gyermek mindenek felett all6 érdekét. A Birdsag 2021. januar 14-i TQ-itéletének
(C-441/19, EU:C:2021:9, a tovabbiakban: TQ-itélet) 4[5].\pontjaban
megéllapitotta, hogy a Charta 24. cikkének (2) bekezdése €léirja,\ hogy a
hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevekenysegeben a
gyermek mindenek felett allo érdekének kell az elsédlegessszempontnak lennie.'E
kotelezettség azt jelenti, hogy a hatarozatot hoz6 hatésagnaksa gyermek ezen
mindenek felett allo érdekét is meg kell allapitania, miveltellenkezd ‘esetben a
Charta 24. cikkének (2) bekezdését megfosztandk hatékony “érvényestilésétol.
Ezenkivil a felperesek altal felhozott tények és koralmények, azon kerdés
értékelését kovetelik meg, hogy az id6 mulasa,altal a,tagallamiteriiletén okozott
sérelemnek védelem biztositasat kell-e maga utanyonnia. Avfelperesek e sérelem
stlyossagat és mértékét multidiszeiplinaris tudoméanyos szakértdi véleménnyel
tdmasztottak ald. Ennek keretében a, Rechtbanknak, (birosag) azt kell értékelnie,
hogy figyelembe kell-e venni és ‘sulyezni kelle —€s ha igen, hogyan — ezt a
sérelmet, amely nem a menedékkerelmitindokokbél ered, hanem a nemzetkozi
védelem iranti kérelemmel meginditott.eljarasban a gyermek mindenek felett allo
érdekének megerdsitésére szolgal. A, jelen“eljarasban a gyermek mindenek felett
allo érdeke elsdsorbana Hollandiaban, huzamos tényleges tartdozkodasbol eredd
sérelemre vonatkezik, ‘€s nem™annyira a szarmazasi orszagban szerzett
tapasztalaton vagy a,visszatéréssel fenyegetd eseményeken alapuld sérelemre.
Ennek soran azok a kérdesek meriilnek fel, hogy feltételezheté-e, hogy valamely
tagallam abban az,esetben sulyezhatja a gyermek mindenek felett allé érdekét, ha
azt a hatarozatot hozé, hatosdg eldszor nem allapitja meg, és a nemzetkdzi
védelem “iranti ismételt, kérelem benyuljtasakor a gyermek mindenek felett allé
érdekének kisebb jelentGséget kell-e tulajdonitani, illetve annak nem kell-e
jelentéseget tulajdenitani, amennyiben az a tartdzkodas csak &ltalanos okokbol
val6 engedélyezeéséhez vezethet. Ebben az dsszefliggésben az a kérdés is felmertll,
hegysafelperesek altal atvett nyugati normak és értekek a maganélet szerves
részét képezik-e, ahogyan azt a Charta 7. cikke védelemben részesiti és biztositja.
A meneklt jogallas hidnyaban és az elismerési iranyelv 15. cikkének b) pontjaban
leirt helyzet elkerlilése érdekeben elvarhato-e, hogy a felperesek titkoljak a
Hollandidban kialakult identitasukat? Vagy tekinthet6-e az elnyugatiasodas a
maganélet részének, ami az érdekek mérlegelését kovetden a tartozkodas altalanos
okokbol torténd engedélyezéséhez vezethet?

A Bir6sag 2014. december 18-i M’Bod;j itéletébdl (C-542/13, EU:C:2014:2452, a
tovabbiakban: M’Bodj itélet) kovetkezik, hogy a kiegészité védelmi jogallas csak
akkor biztosithato, ha a kilfoldi személy az elismereési iranyelv 15. cikke szerinti
sulyos serelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve. E sérelmet ezen
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irdnyelv 6. cikke szerint a stlyos sérelem ,forrasai” egyikének kell okoznia,
vagyls az allamnak, az allamot ellendrzésiik alatt tarté feleknek vagy
szervezeteknek vagy az allamtol fiiggetlen azon szereplOknek, akikkel szemben az
allam vagy e felek nem képesek vagy hajlandok védelmet nydjtani. A felperesek
altal elszenvedett serelem nem fiigg 6ssze a menedékkérelmi indokokkal. A jelen
tigyben ezzel szemben felhozhatd, hogy az M’Bodj itélet alapjaul szolgalo
helyzethez hasonldan nincs olyan szerepld, aki e sérelmet okozta és tovabbra is
okozza, ha a tartozkodast nem engedélyezik. A TQ-itéletre tekintettel azonban
valamennyi eljarasban és az eljards minden szakaszaban a gyermek mindenek
felett all6 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie. Abban az esetben, ha
az M’Bodj itélet a jelen iligy tényalldsara és a jelen iigy Kéeiilménveire is
alkalmazando, a kiadott szakvéleményekbdl kitlinik, hogy jelenyeljarasban a
gyermek mindenek felett allo érdeke csak csekély mertékbeny, tolthetoy, meg
tartalommal. Mindazonaltal megallapithato, hogy az eljarasok, idotartama és a
kiilfoldiek elsd eljarast kovetden melldzott kiutasitasaymiatt, részben ajtagallam
okolhatd. E megfontoldsokra tekintettel a Rechtbanki(birésag) annak“pontositasat
kéri a Birosagtol, hogy miként kell értelmezni @ M’Bodj s ‘TQ-itéleteket a jelen
helyzetben, valamint ezen itéletek hogyan viszenyulnak egymashoz.

A jelen eljarasokban menedékjog irantinkérelmekrél wvan sz6. A nemzeti
joggyakorlatban a Vreemdelingenwet 2000, "(a “kulfoldiek jogallasarol szolé
2000. évi torvény) bevezetésével olyan hatarozatokeszulettek, amelyek szigordan
elkilonitik egymastol a menekiiltigyi eljarasekat, és az altalanos tartozkodasi
eljarasokat. A szigoru elkiilonités,(,,waterscheiding™) fogalma azt fejezi ki, hogy a
menekiltlgyi eljardsban nem, vették figyelembe az altalanos kortlményeket, és
forditva, a menedékkérelminindokokat, pedig nem értékelték a rendes eljarasban.
Ez tobbek kozott azt eredmenyeziyhogy az ismételt kérelmek esetében hivatalbdl
nem értékelik azt, hogy. a tartozkedast engedélyezni kell-e az &ltalanos okokbol.
Igy, ha a jeleneljarasokban, az\elnyugatiasodas alapjan nem biztosithaté védelem,
a nemzeti joggyakorlat miattszinte semmilyen jelentéség nem tulajdonithato a
szakvélemeényeknek; "és_ennélfogva a gyermek mindenek felett allé érdekének.
Mindazonaltal “a, Birosag a»TQ-itéletben kifejezetten kimondta, hogy a gyermek
mindenek felett\alléuérdekének az elsédleges szempontnak kell lennie, és hogy a
Charta 24. cikke = 51." cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezve —
megerositi ‘a_gyermek jogainak alapvetd jellegét. A Birosag a 2021. junius 10-i
LH=itéletben (C-921/19, EU:C:2021:478, a tovébbiakban: LH-itélet) tdbbek
kozoétt megallapitotta, hogy a nemzetkozi védelem irdnti els6 és ismételt kérelmek
kozottinilyen kiilonbségtétel a dokumentumok vizsgalata és az egylittmikodési
kotelezettseg teljesitése tekintetében ellentétes az unids joggal. A Rechtbank
(bir6sag) lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a TQ-itéletre tekintettel
értelemszertien alkalmazni kell-e az LH-itéletet annak értékelése keretében, hogy
elfogadhato-e az azon els6 és ismételt eljarasok kozotti kiilonbségtétel,
amelyekben a nemzetk6zi védelmet, és ebbdl kovetkezden a tartdzkodas
engedélyezését kerelmezik.
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Acte clair/acte éclairé

Nem tlinik ugy, hogy Rechtbank (birdsag) altal feltett kérdéseket illetden ,,acte
clair” all fenn, mivel sem az elismerési iranyelv 10. cikke nem ad iranymutatast a
,Kk0z0s hattér” és a ,,identitds szempontjabol alapvetd jellemzok™ fogalménak
meghatarozasat es terjedelmét illetéen, sem pedig a Charta 24. cikkének
(2) bekezdése nem irja eld kifejezetten, hogy a hatarozatot hozo hatosagnak
minden eljarasban konkrétan meg kell-e allapitania (meg kell-e allapittatnia) a
gyermek mindenek felett allo érdekét, és ezt kovetden hogyan kell azt sdlyoznia.
Az unids jogbol sem sziirhet6 le, hogy Osszeegyeztetheté-e az unios jeggal az a
holland joggyakorlat, amely szigordan elkuloniti egymastol @, menekiltigyi
eljarasokat eés a rendes tartdzkodasi eljarasokat. Ezenkiwil™as, vonatkozo
rendelkezések megfogalmazasa nem kelléen egyértelmii ahliez, hogy ne matadjon
semmilyen kétség e rendelkezések értelmezeését és hatdlyat illetden."Aza kérdeés
mertl fel ugyanis, hogy a Rechtbank (birésag) @altal “megfogalmazott jogi
kérdésekre tekintettel a nemzeti joggyakorlat 6sszhangban all-e az elismerési
iranyelvvel ¢és a Chartaval. Ezenkiviil a kérdéseket illetéen, nemyall fenn ,,acte
éclairé”, mivel a Birésag még nem adott egyéstelmi valaszt'ezekre a kérdésekre,
és azokra a Birdsdg 0sszehasonlithatd tgyekben,kialakitottyitélkezési gyakorlata
alapjan sem adhato valaszt.

Végkovetkeztetés

A Rechtbank (birosdg) az alapligyben térténd hatdrozathozatala érdekében
sziilkségesnek tartja kérdések “eldzctes, dontéshozatal céljabol  torténd
cloterjesztését, és ezérf a fent megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birosag elé.
Ezenkiviil az e kérdésekee adottwalasz tobb, hasonld helyzetben 1€vé kiskoru
szamara is jelentdséggel bira A Rechtbank (birdsag) azt kéri a Birdsagtol, hogy a
kérdéseket lehetoség szerint azvidoveszteség elkeriilése és a felperesek fejlodésére
gyakorolt tovabbi, kéros hatasek felmerilésének korlatozasa érdekében gyorsitott
eljarashanvizsgéalja meg.
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