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No processo T-35/92,

John Deere Limited, sociedade de dircito inglés, com sede em Edimburgo (Reino
Unido), representada por Hans-Jérg Niemeyer e Rainer Bechtold, advogados no
foro de Estugarda, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advo-
gados Loesch e Wolter, 11, rue Goethe,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Julian Currall, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Stephen Kon, solicitor, e
por Leonard Hawkes, barrister no foro de Inglaterra ¢ do Pafs de Gales, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Ser-
vigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,
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que tem por objecto a anulagdo da Decisio 92/157/CEE da Comissdo, de 17 de
Fevereiro de 1992, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado
CEE (IV/31.370 e 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange, JO
L 68, p. 19),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢io),

composto por: J. L. Cruz Vilaga, presidente, C.P. Briét, D. P. M. Barrington, A.
Saggio e J. Biancarelli, juizes,

secretario: H. Jung

vistos os autos e apés a audiéncia de 16 de Marco de 1994,

profere (8] presente

Acérdio

Os factos subjacentes ao recurso

A Agricultural Engineers Association Limited (a seguir «AEA») é um agrupamento
profissional aberto a todos os construtores ou importadores de tractores agricolas
que exercam a sua actividade no Reino Unido. Na data dos factos, tinha cerca de
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200 membros, entre os quais a Case Europe Limited, a John Deere Limited, a Fia-
tagri UK Limited, a Ford New Holland Limited, a Masscy-Ferguson (United King-
dom) Limited, a Renault Agricultural Limited, a Same-Lamborghini (UK) Limited,
a Watveare Limited.

a) O procedimento administrativo

Em 4 de Janciro de 1988, a AEA notificou i Comissio, com o objectivo de obter,
a titulo principal, um certificado negativo e, a titulo subsididrio, uma declaragio
individual de isengio, um acordo relativo a um sistema de troca de informagdes
baseado em dados relativos as matriculas dos tractores agricolas, detidos pclo Minis-
tério dos Transportes do Reino Unido, intitulado «UK Agricultural Tractor Regis-
tration Exchange» (a seguir «primeira notificagio»). Este acordo de troca de infor-
magdes substitufa um acordo anterior, de 1975, que nio tinha sido notificado &
Comissdo. Este tltimo acordo tinha sido dado a conhecer & Comissio em 1984, no
quadro de investigagdes efectuadas na sequéncia de uma dentincia que lhe fora apre-
sentada por entraves as importagdes paralelas.

A adesdo ao acordo notificado est4 aberta a todos os construtores ou importadores
de tractores agricolas no Reino Unido, quer tenham quer nio a qualidade de ade-
rentes da AEA. Esta assegura o secretariado do acordo. O nimero de aderentes a0
acordo variou durante a instrugio do processo, em fungio dos movimentos de rces-
truturacdo que afectaram a profissio; na altura da notificagio, oito construtores,
entre 0s quais a recorrente, participavam no acordo. As partes neste acordo sio os
oito operadores econémicos referidos em 1 sipra que, segundo a Comissio, detém
87% a 88% do mercado dos tractores no Reino Unido, sendo o resto do mercado
partilhado por vérios pequenos construtores.

Em 11 de Novembro de 1988, a Comissio enviou uma comunicagio das acusacgSes
a AEA, a cada um dos oito aderentes abrangidos pela primeira notificagio, bem
como a Systematics International Group of Companies Limited (a seguir «SIL»),
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sociedade de servigos informiticos responsével pelo tratamento e pela exploragio
dos dados constantes do formulirio V55 (v. infra, n.° 6). Em 24 de Novembro de
1988, os participantes no acordo decidiram suspendg-lo. Durante uma audigdo na
Comissio, a recorrente alegou, invocando nomeadamente um estudo realizado pelo
professor Albach, membro do Berlin Science Center, que as informagGes transmi-
tidas tinham uma influéncia benéfica sobre a concorréncia. Em 12 de Mar¢o de 1990,
cinco membros do acordo — entre os quais a recorrente — notificaram 4 Comissdo
um novo acordo (a seguir «segunda notificagio») de divulgagio de informacdes,
denominado «UK Tractors Registration Data System» (a seguir «Data System»),
comprometendo-se a nio aplicar o novo sistema antes de terem obtido a resposta
da Comissdo a notificacio efectuada.

Pela Decisdo 92/157/CEE, de 17 de Fevereiro de 1992, relativa a um processo de
aplicacio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/31.370 e 31.446 — UK Agricultural
Tractor Registration Exchange, JO L 68, p. 19, a seguir «decisio»), a Comissio:

— verifica que o acordo de intercimbio de informages sobre a matricula de trac-
tores agricolas infringe o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CEE, «na medida em
que resulta num intercimbio de informagdes relativas as vendas de concorren-
tes individuais, bem como informac&es relativas as vendas dos concessiondrios
e das importagdes de produtos préprios» (artigo 1.°);

— indefere o pedido de isencdo, ao abrigo do artigo 85.°, n.°3 do Tratado
(artigo 2.%);

— ordena 3 AEA e aos membros do acordo que ponham termo 2 infracgio, se ainda
o ndo tiverem feito, e que se abstenham no futuro de participar em qualquer
acordo ou pritica concertada que possa ter um objecto ou efeito idéntico ou
similar (artigo 3.°).
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b) O conterido do acordo e o sei contexto juridico

Para poder circular na via publica no Reino Unido, qualquer veiculo, nos termos
da lei nacional, tem que ser matriculado no Department of Transport. A responsa-
bilidade dessa matricula incumbe aos Local Vehicles Licensing Offices (a seguir
«LVLO»), que sdo cerca de 60. A matricula dos veiculos é objecto de instrugdes
ministeriais de natureza processual, intituladas «Procedure for the first licensing and
registration of motor vehicles», Segundo estas instrugSes, um formuldrio especial,
o formuldrio V55, deve ser utilizado para apresentagio do pedido de matricula do
veiculo. Ao abrigo de um acordo celebrado com o Ministério dos Transportes do
Reino Unido, este transmite a SIL determinadas informagdes por cle recolhidas
aquando da matricula dos veiculos.

As partes estio em desacordo sobre um certo niimero de questdes de facto relativas
as informag¢Ses constantes deste formulirio ¢ & sua utilizagio. Esses desacordos
podem ser resumidos com segue.

Segundo a recorrente, o formuldrio V55 existe sob cinco formas diferentes, nume-
radas de V55/1 a V55/5 e descritas nas referidas instrugdes administrativas. Os for-
muldrios V55/2 e V55/4, que s6 eram utilizados pela British Leyland, deixaram de
ser utilizados, e o formuldrio V55/3, a utilizar em caso de perda do formuldrio
V55/1, tem que ser preenchido a mAo. S§ estdo, pois, em causa os modelos 1 ¢ 5.

Segundo a Comissdo, o formuldrio existe essencialmente sob duas formas: por um
lado, o formuldrio V55/1 a V55/4, «pré-preenchido» pelos construtores ¢ pelos
importadores exclusivos que é utilizado pelos concessiondrios para a matricula dos
veiculos que lhes sio entregues e, por outro, o formuldrio V55/5, utilizado para as
importagdes paralelas.
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Para a recorrente, a formulagio utilizada pela Comissio pode induzir em erro. O
formuldrio V55/5 ¢ utilizado, por um lado, no caso dos veiculos em segunda méo
matriculados pela primeira vez no Reino Unido e, por outro, no caso dos veiculos
importados para o Reino Unido pelos importadores independentes.

Segundo a recorrente, s6 o formuldrio V55/1, cujo verso é preenchido pelo possui-
dor declarado do veiculo, isto é, o cliente ou o proprietirio, é no recto, «pré-
-preenchido» pelo construtor do veiculo ou pelo seu importador. Os dados inscri-
tos na primeira pagina do formul4rio V55/1, com excepgio dos que figuram na parte
inferior, sdo reproduzidos num duplicado, a folha 2. A metade inferior desta folha
ests reservada a estatisticas. Pode, a titulo facultativo, ser preenchida pelo possui-
dor declarado do veiculo. Mesmo quando a parte estatistica ndo é preenchida pelo
possuidor declarado, pede-se ao concessionério que efectuou a venda, nas instru-
cBes ministeriais, ja referidas, que indique o cédigo postal do seu cliente. O for-
muldrio assim preenchido é, a seguir, enviado ao LVLO territorialmente compe-
tente. O LVLO separa as duas folhas. Envia a primeira ao Driver and Vehicles
Licensing Center (a seguir «DVLC>»), que emite a licenca de circulagdo. Ainda em
aplicagio das instrugdes ministeriais, a segunda folha é enviada a uma sociedade de
tratamento de dados indicada aos poderes publicos, relativamente a cada categoria

de veiculos, pelos respectivos profissionais. No caso dos tractores agricolas, essa
sociedade é a SIL.

Ainda segundo a recorrente, o formuldrio V55/5 &, por outro lado, utilizado
para todas as vendas que ndo a primeira venda. Ao contririo do que sustenta a
instituicdo recorrida, nio permite identificar as importagBes paralelas. A SIL
trabalha as informacdes constantes do formuldrio, destruindo-o a seguir, sem que
em nenhum momento os membros do acordo tenham sido destinatirios directos
desse formulirio.
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Segundo a Comissio, do formuldrio constam as seguintes informagdes, em condi-
¢Bes que sdo contestadas pelas recorrentes, quanto a um certo nimero de pontos:

— marca (construtor);

— ndmero do modelo, da série, do chassis: A John Deere Limited considera que a

afirmagio constante do n.® 14, terceiro travessio, da decisio ¢, a cste propésito,
incompleta ¢ inexacta; segundo a recorrente, esta informagio ¢ para uso pura-
mente interno da SIL, para evitar a duplicagio de matriculas; a recorrente sus-
tenta que, ao contririo do que afirma a instituicio recorrida, a SIL ndo faculta
aos membros do acordo os nimeros de série dos veiculos; a este respeito, resulta
da reunido entre as partes ¢ o juiz-relator, realizada em 7 de Dezembro de 1993,
que as informagGes relativas aos nimeros de série (ou de chassis) sdo registadas
pela SIL, mas, no sistema da primeira notificagio, ja nio sdo divulgadas aos
membros do acordo desde que foi acordado que, a partir de 1 de Setembro de
1988, a SIL deixaria de enviar aos membros do acordo o formuldrio de matri-
cula dos veiculos;

concessiondrio inicial e revendedor (cédigo, nome, endereco e c6digo postal);
segundo a recorrente, cujas afirmagdes foram, quanto a este ponto, confirmadas
pela SIL na reunido efectuada em 7 de Dezembro de 1993, e ao contririo do
que indica a decisio no n.° 14, quarto travessio, a SIL nio introduz na sua base
de dados o0 nome, o enderego ¢ o cédigo postal do concessiondrio; o nimero de
cédigo do concessiondrio inicial (casa 54) s6 é registado caso nio haja mimero
de cédigo do concessiondrio revendedor (casa 61);

cédigo postal completo do possuidor declarado do veiculo;

nome e morada do possuidor declarado do veiculo: segundo a recorrente ¢ a0
contririo do que indica a decisio, no n.° 14, sétimo travessio, a SIL nAo retira
do formuldrio V55 o nome e morada do possuidor do vefculo. Quanto a este
aspecto, ficou confirmado, na reuniio organizada em 7 de Dezembro de 1993,
que, se esta informagdo pode eventualmente figurar na pagina 3 do formulirio
V55, Gnica transmitida 4 SIL, nio é, de qualquer modo, registada por csta, de
modo que nio é comunicada aos membros do acordo.
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Segundo a recorrente, as informagdes tratadas pela SIL, que, precisa a recorrente,
dizem exclusivamente respeito As matriculas e ndo as vendas, sdo as seguintes:

— a marca do veiculo (casa 18);

— o modelo do veiculo (casa 21);

— a descricio da carroceria do veiculo (casa 23);

— o concessionirio que efectuou a venda (casa 61);

— a circunscrigdo postal do possuidor declarado do veiculo (casa 70);

— a data de recepcio da segunda folha pela SIL.

Para a Comissio, as informacdes transmitidas aos membros do acordo repartem-se
bl
por trés categorias distintas que sdo as seguintes:

— os dados agregados 2o nivel de um sector: vendas globais do sector, com ou sem
reparti¢io por poténcia e por tipo de transmissio; estas informagGes estdo dis-
poniveis por séries anuais, trimestrais, mensais ou semanais;

— os dados relativos is vendas de cada membro: nimero de unidades vendidas por
cada fabricante e a parte do mercado deste, relativamente a diversos sectores
geogrificos: Reino Unido no seu conjunto, regido, condado, territério sob con-
cessdo, identificado gracas 3s circunscrigdes postais de que cada um constitui o
agregado; estas informagdes estdo disponiveis por periodos de um més, de um
trimestre ou de um ano (e, neste caso, relativamente aos doze tdltimos meses,
por ano civil ou por evolugio anual);
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— os dados relativos as vendas dos concessionarios da rede de distribuicio de cada
membro, nomeadamente as importagdes e as exportagdes de concessiondrios nos
respectivos territdrios. Seria, assim, possivel identificar as importagses e as expor-
tagbes entre os diversos territGrios dos concessiondrios ¢ comparar essas activi-
dades de venda com as vendas realizadas pelos concessiondrios no seu préprio
territério.

Além disso, segundo a Comissio, até 1 de Setembro de 1988, a SIL fornecia aos
membros do acordo exemplares do formuldrio V55/5 udilizados pelos importado-
res independentes. A partir de 1988, comunica-lhes unicamente as informagdes reti-
radas desse formuldrio. Este permite-Ihe, no entanto, segundo a Comissio, identi-
ficar as importagdes provenientes de outros pafses da Comunidade, principalmente
com a ajuda do niimero de série.

A recorrente considera que, se o Tribunal anulasse a decisio. os membros do acordo
3 b

aplicariam o Data System, a que a segunda notificagiio diz respeito, sistema cste em

que a SIL fornece aos membros do acordo quatro tipos de informagdes:

— os dados globais do sector: cada membro poderia obter informagses sobre as
matriculas globais do sector, quer sem qualquer repartigio dos produtos por
modelo, quer distribuidos por poténcia ou por tipo de transmissio, pelo Reino
Unido no seu conjunto, ou por cada uma das dez regides do Ministério da Agri-
cultura, da Pesca ¢ da Alimentagio (a seguir «<MAFF»), bem como pelo modo
de utilizagio dos solos, por condado, pelo territério dos scus préprios conces-
siondrios e por circunscrigio postal. Estas vendas poderiam ser analisadas numa
base mensal ou semanal;

— os dados relativos s vendas préprias da empresa: a SIL poderia fornecer aos
membros extractos «por medida» relativos ao total das suas vendas individuais,
bem como s vendas, distribuidas por modelos, pelo Reino Unido, pelas regises
MAFE, pelo modo de utilizagio dos solos, por condado, pelo territério dos seus
préprios concessiondrios e por circunscrigio postal. A SIL poderia, além disso,
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fornecer, individualmente, a cada construtor, informacdes de conjunto ou dis-
tribuidas por modelo, sobre as vendas efectuadas por um concessiondrio no seu
territério ou sobre o total das vendas efectuadas por um concessionirio, sem
indicacdo do lugar da venda. Estes dados poderiam ser comunicados mensal-
mente. Segundo a recorrente, deve esclarecer-se que, se a decisdo, no n.° 26 des-
creve com exactiddo as informagbes que podem ser transmitidas neste quadro,
as expressdes «importagdes» e «exportagdes» dos concessiondrios deverdo ser
entendidas, respectivamente como vendas realizadas pelos outros concessiona-
rios no territério de uma determinada concess3o e como referindo-se as vendas
efectuadas por um concessiondrio no exterior do seu préprio territ6rio de con-
cessdo. Estas expressdes, que se prestam a confuséo, ndo designam, em nenhum
caso, as importagGes provenientes de outros Estados-membros ou as exporta-
¢Bes para estes Estados. O sistema ndo tem, pois, como objectivo o controlo das
importagBes paralelas. Ora, a recorrente sublinha que o modo como a Comissio
decidiu apresentar a questdo é susceptivel de induzir em erro. O sistema d4 a
cada um dos membros do acordo apenas informagdes sobre o conjunto das ven-
das aos clientes estabelecidos no interior do territério de um concessiondrio, sem
indicar a identidade do concessionirio que efectuou a venda, bem como a indi-
cacio do conjunto das vendas efectuadas por um concessionério a clientes ins-
talados no interior do seu territério;

os dados relativos s vendas de cada concorrente: a SIL poderia comunicar as
vendas globais de um determinado concorrente, com ou sem reparti¢cio por
modelo, pelo Reino Unido, pelas regides MAFE, pelo modo de utilizagéo dos
solos, por condado, pelo territério dos seus préprios concessiondrios € por cir-
cunscrigio postal. Estes dados seriam comunicados numa base mensal;

as informacbes retiradas do formuldrio V55: nimero de chassis, data de matri-
cula de cada um dos tractores da marca vendidos no Reino Unido. Estas infor-
magdes seriam comunicadas numa base mensal. Destinar-se-iam a permitir a
verificagio dos pedidos de garantia e de desconto.

Por tltimo, o custo das prestagbes da SIL seria facturado a cada um dos membros
do acordo, por negociagio com cada um deles. Cada membro do acordo estaria

I1-972




19

20

21

DEERE / COMISSAO

ligado por um contrato a SIL, a titulo individual. A recorrente insiste sobre o facto
de que, apesar da prépria denominagio do sistema, ndo existe troca de informagdes
entre os membros do acordo, Se houve trocas dessas, por um lado, a recorrente nfo
tomou parte nelas e, por outro, ndo eram trocas decorrentes do sistema.

Os pedidos das partes

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
7 de Maio de 1992, as recorrentes interpuseram o presente recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

«— declarar nula a decisdo da Comissio de 17 de Fevereiro de 1992 relativa a um
processo de aplicagio do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado CEE (IV/B-2/31.370 ¢
31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange);

— condenar a recorrida nas despesas».

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

«— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente a pagar as despesas da Comissio».
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No final da fase escrita do processo, o presidente da Segunda Sec¢io do Tribunal
decidiu, por despacho de 28 de Outubro de 1993, a apensagdo, para efeitos da fase
oral, do presente processo com o recurso T-34/92, Fiatagri UK Limited ¢ New
Holland Ford Limited/Comissdo, sem prejuizo de se garantir a confidencialidade,
em relacdo is recorrentes no processo T-34/92, de determinadas partes do presente
recurso e de certos documentos juntos a peti¢go.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Sec¢do) decidiu iniciar
a fase oral do processo sem instrugdo. Convidou, porém, a Comissio a responder
a determinadas perguntas escritas e a apresentar um certo nimero de documentos.
A instituicio recorrida respondeu a essas perguntas e apresentou os documentos
solicitados em 2 de Dezembro de 1993. As partes foram, além disso, convidadas,
bem como a SIL, a participar numa reunido com o juiz-relator, nos termos previs-
tos no artigo 64.° do Regulamento de Processo. Esta reunido realizou-se em 7 de
Dezembro de 1993. Na audiéncia pablica de 16 de Marco de 1994 foram ouvidas as
alegacBes orais das partes e as respostas destas is perguntas orais do Tribunal. Na
audiéncia ptblica, o Sr. Hodges, representante da SIL, foi ouvido na qualidade de
testemunha, nos termos previstos nos artigos 68.° e seguintes do Regulamento de
Processo.

Fundamentos e argumentos das partes

A recorrente invocou onze fundamentos em apoio do seu pedido de anulagio, que
se ligam a trés grupos distintos de causas.

A titulo de irregularidades do procedimento administrativo, a recorrente defende:

— que a decisdo violou formalidades essenciais;

— que hé contradigio entre os fundamentos e a parte decisdria.
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No segundo grupo de fundamentos, a recorrente invoca quatro consideragdes «de
ordem geral». Sustenta:

— que a decisfo assenta em factos inexactos;

— que um sistema de troca de informagdes nio ¢, em si mesmo, constitutivo de
violagdo das regras comunitdrias de concorréncia ¢ que a decisiio ¢ incompativel
com a politica comunitdria de concorréncia e que traduz, portanto, um desvio
de poder;

— quea prdtica em causa nio constitui uma violagiio do artigo 5.° do Tratado CEE,
por parte das autoridades do Reino Unido;

— que a decisdo desrespeita as regras relativas ao 6nus da prova,

Finalmente, o terceiro grupo compreende cinco fundamentos. A este titulo, a recor-
rente sustenta:

— que o sistema de troca de informagdes em causa nio tem a natureza de um
acordo, na acepgdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado;

— que a divulga¢do das vendas de cada concorrente nio afecta a concorréncia;

— que o mesmo se aplica i divulgacio das vendas dos concessiondrios de cada um
dos membros;

— que o sistema de divulgagio da informagio em causa nio prejudica de modo
suficientemente significativo o comércio entre Estados-membros;
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— que, mesmo admitindo — guod non — que o sistema de troca de informagdes
em causa cai sob a algada do disposto no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, estdo
reunidas as condi¢des de aplicagdo do n.° 3 do mesmo artigo.

A — Quanto ao primeiro grupo de fundamentos relativos & regularidade do
procedimento administrativo

Quanto ao primeiro fundamento baseado em violagdo de formalidades essenciais

Breve exposigdo da argumentagdo das partes

A recorrente sustenta que tem razdes para duvidar que a decisdo tenha sido auten-
ticada com respeito das formalidades previstas no artigo 12.° do Regulamento interno
63/41/CEE da Comissio, de 9 de Janeiro de 1963 (JO 1963, 17, p. 181), proviso-
riamente mantido em vigor pelo artigo 1.° da Decisio 67/426/CEE da Comisséo,
de 6 de Julho de 1967 (JO 1967, 147, p. 1), com a tltima alteragdo efectuada pela
Decisio 86/61/CEE, Euratom, CECA da Comissio, de 8 de Janeiro de 1986 (JO
L. 72, p. 34), entdo em vigor. Invoca, a este propésito, o acérddo do Tribunal de
27 de Fevereiro de 1992, BASF e o./Comissio, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, '1-91/89, 'T-92/89, 'T-94/89, '1-96/89, 'T-98/89, T-102/89 e
T-104/89 (Colect., p. II-315), afirmando que s6 recebeu uma cépia da decisio e que
ignora se esta foi autenticada pelo presidente e pelo secretdrio-geral da Comissio,
nos termos do disposto no artigo 12.° do referido regulamento interno provisério.
Pede, portanto, 2 Comissdo que apresente, no 4mbito da instrugdo do presente pro-
cesso, o original da decisio e, no caso de a Comissdo a tal se recusar, pede ao Tri-
bunal que adopte as medidas de instrugdo necessdrias para o efeito. Se a comuni-
cagdo do original da decisio viesse a revelar violagdo do artigo 12.° do regulamento
interno provisério da Comissio, a decisdo notificada estaria ferida de violagdo de
formalidades essenciais e deveria, por conseguinte, ser declarada nula para todos os
efeitos legais.
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A recorrente sustenta igualmente que ignora se a decisio da Comissio, de 5 de
Novembro de 1980, de delegagio de poderes ao comissério responsivel pelas ques-
tdes de concorréncia — que nio foi publicada — habilita este a notificar as cépias
das decisdes. Considera que, se a Comisso viesse a invocar esta delegagiio de pode-
res, a decisdo em questdo teria que ser apresentada, a fim de habilitar o Tribunal a
exercer o seu controlo da validade do exercicio dessa delegagio. A recorrente sus-
tenta, além disso, que, no presente caso, a Comissio nio podia validamente auto-
rizar essa delegagio, uma vez que o Tribunal de Justiga ji decidiu que uma dele-
gaglo de poderes a um tnico comissirio tem que ser publicada. NAo tendo
a Comissdo adoptado uma medida de divulgagio da delegagio de poderes, a
decisio padece de violagio de formalidades essenciais ¢ a sua nulidade terd que
ser declarada.

A Comissdo considera que nada permite i recorrente sustentar que as regras pro-
cessuais da Comissio nio foram respeitadas no caso em aprego. A Comissio faz
notar que o fundamento no se apoia em alegagdes precisas ¢ que, deve, por con-
seguinte, ser rejeitado. Lembra, finalmente, que a notificagio do acto foi legalmente
efectuada, uma vez que a cépia notificada estd reconhecida conforme ao original
pelo secretdrio-geral da Comissio e que o destinatério péde dela tomar conheci-
mento. A Comissio nio tem, portanto, qualquer obrigagio de apresentar o original
da decisdo, o que fard, porém, caso o Tribunal o ordene.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera que, na falta de qualquer indicio susceptivel de pdr em causa
a sua validade, a decisio, objecto do presente recurso, tal como foi notificada 3
recorrente, deve beneficiar da presungdo de validade de que gozam os actos comu-
nitdrios. Nio tendo a recorrente apresentado o mais leve indicio susceptivel de por
em causa essa presuncdo, o Tribunal nio pode ordenar as medidas de instrugio
requeridas. Estando em causa, além do mais, a legalidade do processo de adopgio
da c6pia da decisdo e a respectiva notificagdo, o Tribunal considera que, admitindo
que se provavam os vicios dessa cSpia ou da regularidade da respectiva notificagio
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is empresas, estes ndo teriam, de qualquer modo, influéncia sobre a legalidade da
decisdo e apenas poderiam afectar a data de inicio do prazo de recurso contencioso
contra essa mesma decisdo. Acresce que, tal como decorre dos préprios termos do
presente recurso, a recorrente pdde, neste caso, tomar pleno conhecimento da decisio
e fazer valer a totalidade dos seus direitos processuais. No presente caso, a recor-
rente foi, efectivamente, destinatiria de uma cépia da decisdo, autenticada pelo
secretirio-geral da Comissio. Ndo existindo qualquer indicio sério susceptivel de
por em divida a sua legalidade, essa cépia faz fé (acérdio do Tribunal de Justica de
17 de Qutubro de 1989, Dow Chemical Iberica e o./Comissdo, 97/87 a 99/87,
Colect., p. 3165, n.° 59, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Julho
de 1994, Dunlop Slazenger/Comissio, T-43/92, Colect., p.11-441, n.°° 24 e 25).
Tendo em consideragio o conjunto destas circunstancias, este fundamento deve,
portanto, ser considerado improcedente, sem que seja necessirio ao Tribunal aco-
lher os pedidos de apresentacio de documentos apresentados pela recorrente.

Quanto ao segundo fundamento baseado em contradicio entre o dispositivo da
decisdo e os fundamentos em que assenta

Breve exposi¢do da argumentagdo das partes

Segundo a recorrente, o dispositivo da decisio peca por falta de coeréncia e de cla-
reza. Por um lado, nos termos dos artigos 1.° e 3.° do dispositivo, os membros do
acordo deveriam por termo ao sistema de troca de informagbes, uma vez que este
permite conhecer as vendas de cada um dos concorrentes, quando, em contradi¢do
com esse dispositivo, a decisio admite a legitimidade de uma troca de informag&es
relativa as vendas efectuadas pelos diversos concorrentes, quer dizer, que permita
conhecer os dados individuais, desde que as informagdes transmitidas tenham um
ano; por outro lado, nos termos dos mesmos artigos do dispositivo da decisdo, as
partes deveriam pdr termo ao sistema de troca de informagdes, por este dar aos
membros informagdes sobre as vendas e as importagdes realizadas pelos seus pré-
prios concessiondrios. Ora, a decisdo nio especifica se a divulgagdo de dados sobre
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as vendas dos concessiondrios é autorizada, desde que, pelo menos, os dados de
conjunto digam respeito a, pelo menos, dez veiculos, como o refere o n.° 54 dos
fundamentos da decisdo, ou se, como parece decorrer dos n.* 55 ¢ 56 dos funda-
mentos, essa divulgagio pode ainda ser considerada como susceptivel de entravar a
actividade dos concessiondrios, caso em que se deveria indicar em que condicdes é
que o sistema de troca de informagdes pode climinar qualquer possibilidade de
entrave & actividade destes dltimos.

A Comissio considera que, i luz dos seus fundamentos e nomeadamente do n.° 61,
relativo as trocas de informacdes que ndo t&m, por si s6, como efeito restringir a
concorréncia, o dispositivo da decisdo é suficientemente claro (acérdio do Tribunal
de Justi¢a de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissiio, 40/73 a 48/73,
50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 ¢ 114/73, Recueil, p. 1663).

Apreciagio do Tribunal

A este propésito, o Tribunal faz notar, em primeiro lugar, que, no n.° 50 dos fun-
damentos, a decisio examina em que medida um sistema de troca de informagdes
relativo a vendas passadas é susceptivel de falscar a concorréncia num determinado
mercado. No tltimo pardgrafo deste nimero, a Comissio precisou que considerava
«que um intercimbio annal dos dados referentes ao volume de vendas por perio-
dos de um ano dos concorrentes individuais 2 cscala do Reino Unido, das regides
MAFF e em fungiio da utilizagio da terra ¢ com uma reparticiio por modelo podem
ser aceites a titulo de dados comerciais sem cfeitos de distorgio notdrios sobre a
concorréncia entre os produtores». Esta apreciagio diz exclusivamente respeito
divulgagio aos membros do acordo dos dados relativos is vendas de cada concor
rente. Por um lado, decorre dos seus préprios termos que uma tal apreciagio sé diz
respeito as informag@es cuja periodicidade de divulgagio é anual, ¢ ndo prejudica a
apreciagio da Comissdo relativa a legitimidade do conjunto do sistema de troca de
informagdes, visto que certas informagées divulgadas por este sistema sio de uma
periodicidade semanal, mensal ou trimestral. Por outro lado, esta apreciagio deixa
intacta, a luz do artigo 85.° do Tratado, a questio da legalidade do sistema, quando
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este diz respeito, nomeadamente, ds vendas dos concessionérios de cada membro.
Esta apreciagio nio é, assim, incompativel com o artigo 1.° do dispositivo da deci-
sdo, ji referido.

Em segundo lugar, o Tribunal salienta que decorre claramente da conjuga¢do dos
n.°* 54, 55 e 56 dos fundamentos da decisdo, que 2 Comissio considera que a divul-
gagdo aos membros do acordo das informagdes relativas as vendas realizadas s6 é
susceptivel de falsear a concorréncia, no mercado considerado, se no disser respeito
a vendas de conjunto de um minimo de dez unidades. Em consequéncia, a recor-
rente também n3o tem razio quando alega uma pretensa contradicfo entre este fun-
damento da decisio e o dispositivo da mesma, dispositivo em relagio ao qual os
fundamentos constituem um suporte indispensével.

Decorre do que precede que o segundo fundamento invocado pela recorrente, base-
ado numa alegada contradi¢do entre os fundamentos da decisio e os artigos 1.° e
3.° do dispositivo, nio merece acolhimento.

B — Quanto ao segundo grupo de fundamentos relativos a «consideragies de ordem
geral»

Quanto ao primeiro fundamento baseado em inexactidio material dos factos em que
assenta a decisdo

Breve exposigio da argumentacio das partes

Segundo a recorrente, a decisdo s6 pode referir-se a0 novo sistema de troca de infor-
macdes, notificado 4 Comissio em 12 de Marco de 1990. Efectivamente, uma injungdo
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que visa pdr fim a um acordo que foi expressamente abandonado seria ilegal. Em
consequéncia, a injungio sé pode referir-se ao novo acordo. Ora, esta injungio nio
se justifica, uma vez que a tese da Comissiio de que os «factos anticoncorrenciais»
verificados com o antigo sistema permanecem intactos no novo sistema, assenta num
erro de facto. Na verdade, os dois sistemas séio diferentes em vérios pontos, de modo
que as afirmagdes da Comissfo, relativas a elementos do antigo sistema nio reto-
mados no novo sistema, nio sio pertinentes.

Segundo a Comissio, tendo o Data System sido comunicado apenas em nome de
cinco empresas participantes no acordo, a Comissio era obrigada a pronunciar-se
sobre o sistema notificado em 1988, relativamente ao qual foi efectuada a notificacio
de 12 de Margo de 1990, que niio foi retirada. De qualquer modo, a Comissio con-
sidera que o Data System, no qual as alteragdes se limitam a quatro tipos de infor-
magdes, nio apresenta, quando comparado com a notificagio inicial, alteragses sig-
nificativas, susceptiveis de justificar uma anilise separada. Com efeito, 0 novo
sistema, tal como o antigo, permite identificar a origem e o destino de cada tractor.
E, portanto, claro que a decisio visa tanto a notificagio inicial como as alteragdes
efectuadas nesta em 1990.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera, a este respeito, em primeiro lugar que a Comissio tem razio
quando sustenta que, chamada a pronunciar-se tanto sobre a primeira como sobre
a segunda notificagiio, era obrigada a examinar, i luz do artigo 85.° do Tratado, a
legalidade dessas duas notificagdes, pelo menos a partir do momento em que a
segunda notificagio nao provinha do conjunto dos operadores signatdrios da pri-
meira notificagio, por um lado, e, por outro, que a parte notificante nio tinha
expressamente declarado retirar a primeira dessas duas notificagdes. Em consequén-
cia, a primeira parte deste fundamento, bascada no facto de que a decisio s6 podia
referir-se a0 novo sistema, nio pode proceder.
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O Tribunal verifica, em segundo lugar, que a decisio, depois de examinar a con-
formidade com o artigo 85.° do Tratado do sistema de troca de informaces da pri-
meira notificagdo, afirma, no n.° 65, que «a precedente argumentagio relativa aos
n.°* 1 e 3 do artigo 85.° aplica-se mutatis mutandis 3 notificagio alterada de 12 de
Margo de 1990». O argumento da recorrente de que esta aprecia¢do estaria ferida
de inexactidio, visto que o Data System, correspondente 4 segunda notificagio, ja
ndo prevé a transmissio quotidiana de informagdes, nem a transmissdo aos mem-
bros do acordo do formulirio V55 deve, contudo, ser rejeitado. Com efeito, nio
oferece davidas que a decisdo, que salienta que o Data System «continua nomea-
damente a prestar informaces referentes a volumes de venda e a quotas de mer-
cado dos membros e dos concessiondrios por periodos mensais e a apresentar por-
menores relativos ao niimero de chassis e & data de registo de cada tractor vendido»,
ndo afirma em nenhum caso que, no Data System, algumas informages sdo trans-
mitidas aos membros do acordo quotidianamente ou que o formuldrio V55 lhes é
enviado. A segunda parte deste fundamento nio procede porque nio se provam os
factos alegados.

Resulta do que acaba de ser dito que o fundamento baseado em erros de facto de
que estaria ferida a decisio deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento baseado no facto de o acordo impugnado nio afec-
tar as regras comunitdrias da concorréncia

Breve exposi¢do da argumentagdo das partes

Segundo a recorrente, a Comissdo declarou, pela primeira vez, contririo as regras
comunitirias da concorréncia um sistema de troca de informag&es baseando-se uni-
camente numa apreciagio intrinseca do sistema, sem verificar a existéncia de res-
tricGes concertadas 3 concorréncia resultantes do acordo. A decisdo n3o se inscreve,
portanto, na linha da pritica deciséria da Comissdo e constitui um desvio de poder.
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A afirmagio constante do n.° 37, primeiro periodo, da decisio, de que um sistema
de troca de informagdes restringe necessariamente a concorréneia se produzir os
seus efeitos num mercado fortemente concentrado, conduziria a estabelecer uma
proibigdo «per se», solugio esta que nio tem qualquer precedente. De facto, o sis-
tema em causa s6 revela informagSes com cardcter histérico ¢ nio abrange nem a
politica de pregos nem qualquer elemento de estratégia comercial. Além disso, os
dados transmitidos nfo sdo acessérios de acordos restritivos da concorréncia. Os
membros do acordo ndo pretendem estabilizar as suas partes respectivas do mer-
cado. A troca de informagdes também néo incide sobre um acordo de partilha do .
mercado ou sobre um sistema de troca de informagdes que se integre num acordo
de pregos. Finalmente, a Comissio nfo pode invocar o acérdio Suiker Unic ¢
0./Comissao, j4 referido, no qual estava em causa um sistema de troca de informa-
¢Oes incidente sobre vendas futuras.

A Comissdo criticou, pela primeira vez, a existéncia num «mercado fortemente con-
centrado» de um sistema de troca de informagdes, sem cuidar de indagar se csse
sistema implica, de facto, cfeitos anticoncorrenciais. Ora, tal «violagio intrinseca»
das regras da concorréncia por um sistema de troca de informagées niio encontra
qualquer justificagio na jurisprudéncia comunitdria. Em consequéncia, nio 6 pos-
sivel deduzir quais os critérios a que a Comissio pretende referir-se para avaliar os
efeitos, no mercado, de um sistema de troca de informagdes. A jurisprudéncia uti-
liza outros critérios e distingue entre acordos que sio objecto de proibigdo «per se»
e os que nio sdo necessariamente restritivos da concorréncia. Nesta dltima hipé-
tese, o Tribunal de Justica teria procurado averiguar quais seriam as condigdes de
concorréncia, na auséncia das praticas em litigio. Esta anilisc ndo foi feita no pre-
sente caso. Longe de enfraquecer «necessariamente» a concorréncia, como pretende
a decisdo, a transparéncia do mercado aumenta-a, permitindo s empresas reagir
imediatamente &s acgSes da concorréncia. A transparéncia do mercado, objectivo a
que as empresas dedicam importantes somas, é para estas o dnico meio de saber se
uma iniciativa de concorréncia é bem sucedida.

Segundo a recorrente, no Sétimo Relatdrio sobre a Politica de Concorréncia, publi-
cado em 1978, a Comissdo quis efectuar uma distingio entre as trocas de informa-
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¢des relativas a estatisticas e a precos. No presente caso, o sistema de troca de infor-
magdes nio diz respeito a informagdes sensiveis e a Comissdo pds erradamente no
mesmo plano uma troca de informagdes sobre os precos e um sistema que no se
refere aos precos. Ao assim proceder, a Comissio abandonou a posi¢io expressa no
Sétimo Relatério sobre a Politica de Concorréncia, j4 referido. Ao contririo do que
sustenta a recorrida, a «Policy outline of the AEA» (nota informativa sobre a poli-
tica da «<AEA») ndo contradiz a afirmagio da recorrente de que nio é comunicada
qualquer informagdo entre os membros do sistema. A afirmagio da recorrida,
segundo a qual a troca de informaces entre os concorrentes tem exclusivamente
como efeito aumentar a transparéncia entre estes, impedindo qualquer acréscimo
de transparéncia nas relagbes com os compradores, nio corresponde a verdade, visto
que uma grande parte da informagdo recolhida é fornecida ao publico por intermé-
dio da AEA. O consumidor beneficia, por outro lado, com a troca de informagdes,
visto que esta permite uma melhor programacio da produgio e a redugio dos
custos.

A Comissdo considera que a recorrente nio tem razdo quando sustenta que a
Comissio julgou verificada uma infrac¢io «per se». Esta afirmacio significa que a
pratica em causa é proibida, independentemente das condi¢des de funcionamento
do mercado. Ora, da decisio consta uma anilise precisa das condigdes de funcio-
namento do mercado. A Comissio considera que a recorrente também nio tem
razdo quando sustenta que a decisdo estd em contradi¢gio com a sua prética deci-
séria anterior. A solugio adoptada no caso em apreco é também coincidente com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. No Sétimo Relatério sobre a Politica de Con-
corréncia, a Comissio fez uma distingdo entre os sistemas de troca de informacdes
neutros do ponto de vista da concorréncia e os susceptiveis de alterar a concorrén-
cia. Enunciou trés critérios principais a tomar em consideragio para examinar a
legalidade, 2 luz do artigo 85.° do Tratado, do sistema de troca de informagdes em
causa. Estes trés critérios sio a natureza das informagdes trocadas, a estrutura do
mercado em causa e a resposta A questdo de saber se o sistema de troca de infor-
magdes é igualmente susceptivel de melhorar, para os consumidores, a transparén-
cia do mercado. Foram estes os critérios aplicados pela Comissdo no presente caso
que a levaram 3 conclusdo de que o sistema de troca de informagSes impugnado
contrariava o disposto no artigo 85.° do Tratado.
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Apreciagio do Tribunal

O Tribunal constata que, segundo a decisdo, a andlise do impacto da troca de infor-
magSes sobre a concorréncia no mercado dos tractores agricolas no Reino Unido
foi efectuada, exclusivamente do ponto de vista dos efeitos do acordo, nos 1.°* 35 a
56 dos fundamentos. Essa andlise foi feita segundo um duplo critério distintivo. Em
primeiro lugar, a decisio distingue entre os efeitos anticoncorrenciais resultantes da
divulgagio dos dados préprios a cada concorrente (n.%° 35 a 52), por um lado, ¢ os
efeitos anticoncorrenciais resultantes da divulgagio de dados relativos a negdcios
realizados pelos concessiondrios de cada um dos membros (1. 53 a 56), por outro.
Em segundo lugar, na anlise dos efeitos resultantes da divulgagio das vendas rea-
lizadas por cada concorrente, a decisdo distingue entre o efeito negativo sobre a
«concorréncia oculta» (n.°° 37 a 43), por um lado, e os cfeitos negativos quanto ao
acesso ao mercado, por essa via criados aos construtores nio membros do acordo
(n.°° 44 a 48), por outro.

Relativamente ao efeito anticoncorrencial resultante da divulgagio das «vendas» de
cada concorrente, a decisio (n.° 35 a 43) explica, em primeiro lugar, que o sistema
de troca de informagSes assegura uma transparéncia completa entre as empresas
quanto as condigdes de funcionamento do mercado. Tendo em conta as caracteris-
ticas do mercado, essa transparéncia arruina o que subsiste da «concorréncia ocultas
entre os operadores e reduz a nada qualquer margem de incerteza quanto ao cardc-
ter previsivel do comportamento dos concorrentes. A decisio explica, em segundo
lugar, que o sistema de troca de informagdes instaura uma discriminagio radical
quanto as condi¢des de acesso a0 mercado entre os aderentes que dispdem de uma
informagio que lhes permite prever o comportamento dos seus concorrentes, ¢ os
construtores nio membros do acordo que niio s6 estio na incerteza quanto ao com-
portamento dos seus concorrentes, mas véem ainda o seu comportamento imedia-
tamente revelado aos seus principais concorrentes no dia em que, decidindo com-
bater a deficiéncia anteriormente analisada, aderem ao sistema.

Relativamente ao efeito anticoncorrencial resultante da divulgagio das «vendas» dos
concessiondrios, a decisdo (n.°° 53 a 56) explica, por um lado, que o sistema de troca
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de informagdes pode revelar as vendas dos diferentes concorrentes ao nivel de cada
territrio de concessdo. A decisdo explica efectivamente que, abaixo de um certo
limiar, as vendas realizadas no territério de um determinado concessiondrio sio sus-
ceptiveis de permitir identificar com precisio cada uma das operagbes em causa. A
decisdo calcula em dez unidades, para um perfodo e um produto determinados, o
limiar abaixo do qual a individualizagio das informagdes é possivel e permite a
identifica¢io de cada uma das vendas (n.° 54). Por outro lado, segundo a decisio, o
sistema permite, pelo conhecimento que d4 das vendas realizadas pela concorréncia
no territ6rio de um concessionario («dealer imports»), bem como das vendas rea-
lizadas por um concessionario no exterior do seu territdrio («dealer exports»), vigiar
a actividade dos concessionarios e identificar as importagBes e as exportagdes, vigi-
ando as «importagdes paralelas» (n.° 55). Esta situagio é susceptivel de limitar a
concorréncia no interior da marca, com os efeitos negativos que dai podem resultar
para os pregos.

No que se refere 4 contradigdo alegada pelas recorrentes entre a decisdo e a pritica
deciséria anterior da Comissio, o Tribunal lembra que, qualquer que seja o caso, a
decisdo nio revela qualquer contradi¢do com a pratica deciséria anterior da Comis-
530, nem qualquer desvio de poder. Com efeito, as invocadas decisdes da Comissdo
dizem respeito quer a trocas de informac¢des diferentes das que estio em causa no
presente processo, quer a mercados cujas caracteristicas e modos de funcionamento
sdo, por natureza, diferentes do mercado de referéncia. Do mesmo modo, a recor-
rente nio faz prova de que a Comissdo tenha, pela decisdo, violado certos princi-
pios que se tivesse comprometido a respeitat; nomeadamente através do Sétimo
Relatério sobre a Politica de Concorréncia.

O Tribunal salienta, porém, que, como o sustenta a recorrente, a decisio é a pri-
meira através da qual a Comissdo proibe um sistema de troca de informacdes inci-
dente sobre produtos suficientemente homogéneos que, no dizendo directamente
respeito aos pregos desses produtos, também ndo é suporte de outro mecanismo
anticoncorrencial. O Tribunal considera a este respeito que, tal como defende a
recorrente, certamente com razao, a transparéncia entre operadores econémicos num
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mercado verdadeiramente concorrencial pode levar  intensificagio da concorréncia
entre as empresas, desde que, neste caso, o facto de um operador econdmico ter em
conta as informagdes sobre o funcionamento do mercado, a0 seu dispor gragas ao
sistema de troca de informagdes, para adaptar o seu comportamento ao mercado nio
seja susceptivel, perante o cardcter atomizado da oferta, de atenuar ou suprimir, para
os outros operadores econémicos, qualquer incerteza quanto ao cardcter previsivel
do comportamento dos seus concorrentes. O Tribunal considera, pelo contrério,
que, como sustenta desta vez a Comissio ¢ ao contrério do que defende a recor-
rente, a generalizagio entre as principais empresas, ¢ em proveito exclusivo destas,
excluindo as outras empresas e os consumidores, de uma troca de informagdes pre-
cisa com uma periodicidade frequente, relativa a identificagio dos veiculos matri-
culados ¢ ao lugar da matricula, é susceptivel, num mercado oligopolistico forte-
mente concentrado como o mercado em causa ¢ onde, em consequéncia, a
concorréncia j4 estd fortemente atenuada e a troca de informag8es facilitada, de alte-
rar de maneira significativa a concorréncia que subsiste entre operadores cconémi-
cos (v. infra, n.° 81). Com efeito, neste caso, o intercAmbio regular e frequente de
informages relativas ao funcionamento do mercado tem como cfeito a revelagio
periédica, ao conjunto dos concorrentes, das posi¢des no mercado ¢ das cstratégias
dos diferentes concorrentes.

Além disso, a colocagdo A disposigio do conjunto das cmpresas aderentes desse tipo
de informagdo, por um lado, pressupde um acordo, pelo menos ticito, entre os
operadores econdémicos, para definir, por referéncia ao sistema do cédigo postal em
vigor no Reino Unido, os limites dos territérios de venda dos concessiondrios, bem
como um quadro institucional que permite, por via da associagio profissional a que
aderem, a troca de informagées entre os operadores e, por outro lado, tendo em
conta a periodicidade e o cardcter sistemdtico dessa informagiio, torna tanto mais
previsivel para um determinado operador o comportamento dos scus concorrentes,
atenuando assim ou suprimindo o grau de incerteza sobre o funcionamento do mer-
cado que existiria sem essa troca de informagdes. Além disso, sustenta a Comissio,
com razio, nos n.>* 44 a 48 da decisio, que, qualquer que seja a decisio adoptada
por um operador que deseje penctrar no mercado dos tractores agricolas no Reino
Unido, quer este adira quer nio ao acordo, este serd necessariamente penalizante
para ele. Ou csse operador econémico nio adere ao acordo de troca de informa-
¢Oes e, ao contrdrio dos seus concorrentes, sc priva das informagdes trocadas ¢ do
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conhecimento do mercado que elas facultam; ou decide aderir ao acordo e a sua
estratégia comercial é entdo imediatamente revelada ao conjunto dos concorrentes,
através das informacdes que recebem.

Do que precede resulta que o fundamento baseado no facto de o acordo de troca
de informagées impugnado ndo ser susceptivel de infringir as regras comunitdrias
da concorréncia nio procede.

Quanto ao terceiro fundamento baseado em nio violacio pelas antoridades do Reino
Unido do artigo 5.° do Tratado

Breve exposigdo dos argumentos das partes

Segundo a recorrente, ao transmitirem a segunda folha do formulério V55, as auto-
ridades do Reino Unido ndo favorecem nem mantém qualquer acordo, de modo
que o n.° 49 dos fundamentos da decisdo, segundo o qual as autoridades ptiblicas
podem ser acusadas de infrac¢io, ndo estd de acordo com a jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica quanto a este aspecto. Ora, no presente caso, os contratos indivi-
duais celebrados entre cada um dos membros do acordo e a SIL nio podem ser
qualificados como acordos. As autoridades dos diferentes Estados-membros publi-
cam, alids, numerosas estatisticas detalhadas, relativas a determinados mercados
especificos, cuja compatibilidade com as regras do Tratado CEE nio é posta em
causa pela Comissdo.

A Comissdo nio apresentou observagBes especificas relativamente a este ponto.
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Apreciagio do Tribunal

O Tribunal lembra liminarmente, por um lado, que o fundamento presentemente
examinado deve ser interpretado como pondo em causa a legalidade do sexto ¢
tltimo pardgrafo do n.° 49 da decisio, segundo o qual «por tltimo, o facto de um
departamento governamental colocar i disposi¢io dados de registo industriais de
que constam as vendas de concorrentes individuais num determinado mercado em
contraste com os dados agregados que ndo referem empresas individuais, nio impede
a aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CEE 2 actuagio das empresas em questio.
Significa que as autoridades publicas também podem, em determinadas circunstin-
cias, ser alvo de uma alegagio de violacdo, neste caso do artigo 5.° do Tratado CEE,
uma vez que decorre do conjunto das disposigées do artigo 85.°, da alinea f) do
artigo 3.° e do segundo pardgrafo do artigo 5.° do Tratado CEE que as disposi¢ées
da legislagio nacional ou as préticas administrativas nacionais nio podem afectar
desfavoravelmente a plena aplicagio das regras da concorréncia da Comunidaden.

O Tribunal lembra, por outro lado, que o artigo 5.° do Tratado impde aos Estados-
-membros que tomem todas as medidas necessdrias para assegurar o cumprimento
das obrigagSes decorrentes do Tratado ¢ imp&e-lhes que se abstenham de tomar
«quaisquer medidas susceptiveis de pdr em perigo a realizagio dos objectivos do...
Tratado».

No presente processo, o Tribunal verifica que decorre claramente do n.° 49 da
decisio que, em certas circunstincias, as praticas contestadas podem ser simultane-
amente constitutivas, por um lado, de uma infracgio praticada pelas empresas em
causa 20 artigo 85.° do Tratado e, por outro, de uma infracgio aos artigos 3.°, ali-
nea f), 5.° e 85.° do mesmo Tratado cometida pelo Estado-membro no territério do
qual essas praticas sdo desenvolvidas, sem que, de qualquer modo, o comportamento
das autoridades nacionais seja susceptivel de isentar os operadores econémicos das
consequéncias do seu préprio incumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 85,°
do Tratado. Resulta claramente, além disso, do n.° 49 da decisio que esta se abstém
de se pronunciar expressamente sobre a questio de saber se a pritica contestada é
susceptivel de constituir uma infracgio as obrigacdes impostas s autoridades do
Reino Unido pelo artigo 5.° do Tratado. Em consequéncia, o fundamento baseado
no facto de a pratica impugnada niio constituir uma infracgio ao artigo 5.° do Tra-
tado ndo pode deixar de ser julgado improcedente.
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Quanto ao quarto fundamento baseado em violagio das regras relativas ao onus da
prova

Breve exposigdo dos argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comissio nio cumpriu a obrigagio que lhe incumbia de
fazer prova dos alegados efeitos anticoncorrenciais. Tendo o sistema de troca de
informagSes em causa sido aplicado entre 1975 e 1991, a apreciagio deste a luz do
disposto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado deveria assentar exclusivamente na apre-
ciagio dos seus efeitos reais e ndo apenas dos seus efeitos potenciais. Na falta de
efeitos anticoncorrenciais reais, a dtivida deveria beneficiar as partes notificantes. Ao
confundir os conceitos de prejuizo da concorréncia e de prejuizo do comércio entre
Estados-membros, a Comissio nio procurou saber se, por causa dessa troca de
informag6es, a concorréncia foi efectivamente restringida e ndo fez prova da exis-
téncia de uma alteragio negativa da concorréncia, resultante da troca de informa-
¢Bes em causa. No caso aqui em aprego, nada permite concluir que um sistema de
troca de informagdes altera, num mercado fortemente concentrado, o jogo da con-
corréncia. Ora, se nos abstivermos de indagar os efeitos negativos sobre a concor-
réncia resultantes da pritica incriminada, qualquer contrato pode, em dltima and-
lise, ser considerado como exercendo efeito sobre a concorréncia.

Segundo a Comissdo, a decisio satisfaz os principios enunciados pelo Tribunal de
Justiga a este respeito no seu acérdio de 30 de Junho de 1966, Société technique
miniére (56/65, Recueil, p. 337). Efectivamente, a Comissdo comegou por analisar o
objecto do acordo e do Data System, procurando depois analisar se os efeitos do
acordo eram susceptiveis de prejudicar a concorréncia no mercado comum. Ora, a
decisdo contém uma exposicio do conjunto dos elementos de facto e de direito a
partir dos quais a Comissio chegou 2 conclusdo de que o acordo tem como efeito
falsear sensivelmente a concorréncia no mercado comum. A invocag¢io do acérdio
do Tribunal de Justiga de 26 de Novembro de 1975, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique/Comissdo, dito «Papéis pintados da Bélgica» (73/74,
Recueil, p. 1491) ndo é pertinente, uma vez que a decisdo nio coloca nenhum prin-
cipio novo, limitando-se a aplicar a um caso concreto principios pré-definidos. Esta
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apreciagio assenta na verificagio de que o mercado ¢é oligopolistico, estagnante ¢
estreito. A Comissdo cumpriu os preceitos decorrentes da jurisprudéncia relativos
ao cardcter exaustivo da anilise de facto ¢ juridica, explicando as razdes pelas quais,
tendo em conta a natureza das informacdes trocadas ¢ a estrutura do mercado, o
acordo e o Data System tém como efeito entravar, restringir ou falsear, de modo
significativo, o jogo da concorréncia,

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera que, ao contririo do que sustenta a recorrente, o facto de a
recorrida nio ter sido capaz de provar a existéncia de um efcito anticoncorrencial
real resultante, no mercado de referéncia, da pratica contestada, efeito que poderia
designadamente ter resultado de o acordo, em termos gerais, ter estado em vigor a
partir de 1975, nio tem influéncia na soluggo do litigio, uma vez que o artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado proibe tanto os efeitos anticoncorrenciais reais como os efcitos
puramente potenciais, desde que cstes sejam suficientemente sensfveis (acérdio do
Tribunal de Justica de 16 de Junho de 1981, Salonia, 126/80, Recueil, p. 1563),
e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 1991,
Petrofina/Comissdo, T-2/89, Colect., p. 1I-1087), o que acontece no presente caso,
tendo em consideragio as caracteristicas do mercado (v, a seguir, n.° 78).

A recorrente ndo tem, pois, razio quando alega que a Comissdo, a quem certamente
incumbe o énus da prova da existéncia de uma infracgio ao artigo 85.%, n.° 1 do
Tratado, nfo fez prova suficiente do efeito anticoncorrencial do acordo em causa.
O fundamento ¢, por conscguinte, improcedente.
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C — Quanto ao terceiro grupo de fundamentos

Quanto ao primeiro fundamento baseado na inexisténcia de wm acordo, na acepgio
do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado

Breve exposi¢do da argumentagdo das partes

Segundo a recorrente, nunca houve acordo entre as partes sobre um «sistema comum
de organizagio dos territérios dos concessiondrios». Apés a instauragio do sistema
do cédigo postal no Reino Unido, os membros do acordo redefiniram os territ6-
rios dos seus concessionirios agrupando circunscrigdes postais. Porém, essa rede-
finigdo ndo teve lugar com base num acordo entre os membros da AEA, destinado
a facilitar a comparagdo dos respectivos dados. O tnico objectivo era o de ajustar
os territérios dos concessionérios as circunscrigbes postais, para evitar que uma cir-
cunscrigio fizesse parte de virios territérios de concessdes diferentes. Cada um dos
membros do acordo entregou i SIL uma lista dos cédigos postais abrangidos no
territério de cada um dos seus concessiondrios, e ndo existe qualquer outro tipo de
acordo que nio seja um conjunto de acordos individuais com a SIL. Nos termos da
comunicagio da Comissio relativa aos acordos, decisdes e priticas concertadas res-
peitantes A cooperagdo entre empresas (JO 1968, C 75, p. 3), essas praticas nio tém
como objectivo nem como efeito alterar a concorréncia. Esta anélise ndo é alterada
pela intervengdo da AEA, que é devida unicamente ao facto de as autoridades do
Reino Unido nio comunicarem directamente aos construtores ou aos importadores
os formuldrios V55. A nota da AEA, datada de 31 de Agosto de 1979, invocada
pela instituigio recorrida, ndo faz prova da existéncia de uma acgdo concertada. Ao
contririo do que sustenta a recorrida, os membros do acordo ndo estavam consci-
entes do facto de que o sistema devia ser comunicado 2 Comissdo. Com base no j4
referido Sétimo Relatério sobre a Politica de Concorréncia, os membros do acordo
sobre troca de informagdes supunham, alids, que este ndo infringia o artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado.
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A Comissio alega que nio formulou qualquer acusagio contra as empresas que niio
fosse motivada. No caso em aprego, censura aos membros do acordo terem-se posto
de acordo para escolherem o recurso — para a determinagiio dos limites dos terri-
torios de venda dos respectivos concessiondrios — aos cédigos postais, que permi-
tem uma utiliza¢io mais eficaz das informagdes extraidas do formuldrio V55. Como
esclarece o quarto pardgrafo do n.° 49 da decisfo, se os membros do acordo tives-
sem estabelecido os territérios das concessdes sobre outra base, as informagées de
conjunto ndo seriam compardveis e a andlisc nio teria sido tdo precisa. Se os mem-
bros do acordo ndo tivessem combinado organizar os territérios das vendas dos seus
concessiondrios a partir das circunscrigdes postais, a SIL nio poderia efectuar rela-
térios como, por exemplo, a «andlise das vendas dos concessiondrios», do tipo do
encomendado pela Case Europe Limited.

Além disso, considera a Comissio, o sistema de troca de informagdes em causa
constitui realmente um acordo, na acep¢do do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, nos
termos da comunicagio da Comissdo relativa aos acordos, decisdes e priticas con-
certadas respeitantes & cooperago entre empresas, j4 referida, e na qual a Comissio
afirma que separar os sistemas de troca de informagdes neutros do ponto de vista
da concorréncia e os que sdo susceptiveis de ficar abrangidos na esfera de aplicagio
do artigo 85.° do Tratado é por vezes dificil. Segundo a Comissiio, que sc refere
neste aspecto a uma nota da AEA de 31 de Agosto de 1979, a instrucio denions-
trou que, desde essa data, os membros do acordo tinham consciéncia de que o sis-
tema de troca de informag6es em causa podia ficar abrangido pelo disposto no artigo
85.°, apesar de a notificagio s6 ter sido feita quase nove anos depois, apés ter sido
objecto de um inquérito da Comissdo.

Aprecia¢io do Tribunal

Como j4 foi dito (v. supra, n.° 51), o Tribunal considera que a colocagiio & dispo-
si¢Ao de informag@es recolhidas na altura da matricula de cada veiculo pressupde
um acordo, pelo menos ticito, entre os operadores econémicos em causa, para defi-
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nir, por referéncia ao sistema do cédigo postal em vigor no Reino Unido, os limites
dos territérios de venda dos concessiondrios, bem como um quadro institucional
que permite, por via da associagio profissional a que aderem, a troca de informa-
¢des entre os operadores. Com efeito, sem esse acordo, as informacdes divulgadas
nio poderiam ser exploradas nas mesmas condigSes pelos seus destinatdrios. Ora,
ao porem-se assim de acordo, os operadores que participam no sistema de troca de
informagdes no mercado dos tractores agricolas no Reino Unido limitaram neces-
sariamente a sua autonomia de decisfo, em condi¢des que, a seguir, sdo susceptiveis
de ter influenciado a concorréncia entre esses mesmos operadores. Nestas condi-
¢Bes, a recorrente nio pode afirmar que os membros do acordo de troca de infor-
magdes nio infringiram o disposto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado, ao decidi-
rem, em comum acordo, essas modalidades de organizagio dos territérios de venda
respectivos dos seus concessionarios, como refere o n.° 49 da decisio. As afirma-
¢bes constantes deste niimero nio sdo contraditérias, de qualquer modo, nem com
os principios afirmados na comunicagio da Comisséo relativa aos acordos, decisdes
e préticas concertadas respeitantes & cooperag¢do entre empresas, nem com os trés
critérios, ja referidos, a que se refere o Sétimo Relatdrio sobre a Politica de Con-
corréncia, que foram correctamente tomados em consideragdo pela Comissdo para
apreciar a legalidade do sistema de troca de informagdes em causa.

Resulta do que precede que o fundamento baseado na inexisténcia de um acordo
entre os membros participantes no sistema de troca de informagdes, na acepgio do
artigo 85.° n.° 1, do Tratado, deve ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento baseado na inexisténcia de prejuizo da concorrén-
cia resultante da divulgacio dos dados sobre as vendas de cada concorrente

Este segundo fundamento tem trés partes. A este propdsito, a recorrente invoca,
efectivamente, em primeiro lugar, a inexisténcia de restricdes & concorréncia resul-
tantes de um alegado «1mped1ment0 da concorréncia oculta»; em segundo lugar, na
inexisténcia de restricdes 4 concorréncia resultantes de um alegado refor¢o dos obs-
taculos a0 acesso ao mercado criados aos concorrentes ndio membros do acordo; e,
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em terceiro lugar, na inexisténcia de efeitos sobre a concorréncia resultantes das
reunides do comité da AEA.

Quanto a primeira parte deste fundamento baseada na inexisténcia de restriges A
concorréncia devidas a2 um pretenso «impedimento da concorréncia oculta»

— Breve exposi¢io da argumentagio das partes

A recorrente sustenta que a conclusdo da Comissio, segundo a qual o mercado em
causa seria um mercado fortemente concentrado, no qual a concorréncia ecstaria
enfraquecida, assenta sobre factos inexactos e nio pode servir de apoio i hipétese,
em que assenta a decisdo, de um mercado de oligopélio estreito. Com efeito, o
mercado deve ser qualificado como um mercado de oligopélio largo. A recorrente
sustenta que se, em 1990, as quotas de mercado acumuladas de quatro construtores
representavam cerca de 75% do mercado, estes nio dominavam o mercado. Efec-
tivamente, a mera verificagio da existéncia de uma quota de mercado acumulada
importante ndo basta para comprovar a existéncia de uma posigio dominante colec-
tiva, quando o resto do mercado se encontra repartido por cerca de 40 empresas
que distribuem cerca de 500 modelos diferentes.

Também sofre de erro de facto a afirmagio da Comissio de que os membros do
acordo seriam «grandes fornecedores» dos mercados dos outros Estados-membros.
Se ¢ efectivamente exacto que todos os membros do acordo intervém noutros
Estados-membros, nem todos sio «grandes fornecedores».

Acresce que nido hd uma diferenga significativa cntre as quotas de mercado dos
membros do acordo e as quotas de mercado dos nio membros. A afirmagio da

IT- 995




72

73

ACORDAO DE 27. 10. 1994 — PROCESSO T-35/92

Comissio de que os quatro maiores construtores dominam o mercado nio é com-
pativel com a decisio de 8 de Fevereiro de 1991, adoptada pela Comissdo no 4mbito
da fiscalizagio da operagdo de concentragio Fiat/Ford New Holland, em execugio
do Regulamento {CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
relativo ao controlo das operacdes de concentragdo entre empresas (versio revista
publicada no JO 1990, L 257, p. 13), visto que esta decisdo ndo declara existente uma
posi¢io dominante colectiva.

De qualquer modo, a existéncia de um oligopélio estreito nio leva necessariamente
a uma reducdo da concorréncia, como alids a Comiss3o admitiu no Décimo Quinto
Relatério sobre a Politica de Concorréncia, publicado em 1986 (p. 231, n.° 267). O
acesso ao mercado nio é muito dificil, como o demonstra a presenca de novas entra-
das que propdem uma gama quase completa de produtos. No quadro da fiscalizagdo
das operagBes de concentragio entre empresas, a Comissdo admitiu, alids, por vdrias
vezes, que uma empresa, mesmo que possua importantes quotas de mercado, nio
pode domini-lo, se barreiras pouco elevadas ou inexistentes tornarem a concorrén-
cia provivel. Seria, além disso, incorrecto afirmar, como o faz a decisdo, que as
importagbes provenientes de paises terceiros sdo insignificantes.

Segundo a recorrente, a natureza das informagdes trocadas é essencial para saber se
um sistema de troca de informagdes é contririo ao disposto no n.° 1 do artigo 85.°
do Tratado. No presente caso, as informacdes trocadas dizem exclusivamente res-
peito a comportamentos passados e ndo revelam qualquer comportamento futuro.
Também nio reduzem a margem de incerteza relativamente a previsio dos com-
portamentos. Nenhuma informagdo relativa aos pregos praticados pode, por outro
lado, ser deduzida, directa ou indirectamente, das informagdes transmitidas pela
SIL. A individualizagio dos dados ndo basta, por si s6, para que um sistema de troca
de informaces caia sob a alcada do disposto no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. E
ainda necessirio que as informac8es trocadas digam respeito a segredos de negé-
cios, como a Comissio admitiu expressamente no Sétimo Relatdrio sobre a Politica
de Concorréncia. Ora, os dados que estio na base das informacdes transmitidas pela
SIL ndo constituem, de modo nenhum, segredos comerciais.
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A recorrente sustenta, por tltimo, que uma andlise do mercado dos tractores agri-
colas no Reino Unido, nfo s6 nio confirmaria que o acréscimo de transparéncia do
mercado alterou a concorréncia, como provaria que a intensificou. If o que a evo-
lugdo das quotas de mercado confirma, tal como a evolugio dos pregos, o que,
durante um certo tempo, prova a existéncia de uma concorréncia real, Além disso,
a afirmagio da Comissdo de que a transparéncia do mercado tem cfeitos sobre a
politica de descontos e de redugdes, nio corresponde i verdade. Os compradores
sdo poderosos, organizados, capazes de exercer pressdes e perfeitamente informa-
dos. A fidelidade 2 marca ¢ apenas relativa. A afirmagio de que as importagdes
paralelas sio vigiadas nfio é exacta, uma vez que a SIL deixou de transmitir aos
membros do acordo o formuldrio V55/5. No conjunto, a Comissio sobreestimou a
transparéncia entre as empresas, quando essa transparéncia também beneficia os
compradores. Finalmente, o sistema de troca de informagses s6 pode levar a um
comportamento de colusio se estiverem reunidas duas condigdes, ou scja, que tenha
facilitado a identificacio dos concorrentes, por um lado, ¢ que tenha facilitado as
represdlias, por outro. Ora, pelo caricter incompleto das informagGes divulgadas, o
sistema ndo pode impedir a «concorréncia oculta»; além disso, nio foi apresentada
qualquer prova de que teria facilitado medidas de represélia,

Em conclusio, a recorrente considera ter apresentado elementos suficientes para
prova de que a Comissio cometeu um erro manifesto de apreciagio na sua andlise
do mercado dos tractores agricolas no Reino Unido. Com base 1o parecer do pro-
fessor Albach, e nas suas préprias anilises, a recorrente chega & conclusiio de que o
mercado em causa é um oligopélio largo de produtos diferenciados, no qual as
quotas de mercado acumuladas dos principais fornecedores diminufram e no qual
se verificaram novas entradas. Trata-se de um mercado onde a concorréncia pelos
pregos ¢ «feroz» ¢ no qual existe uma pressio concorrencial importante por parte
dos clientes, devida ao acréscimo das exportagdes cfectuadas pelos construtores nio
comunitirios. A Comissio absteve-se, alids, de contestar grande parte das conclu-
sbes da recorrente quanto a este aspecto.

Segundo a Comissdo, se a transparéncia entre o comprador ¢ o vendedor pode faci-
litar a concorréncia, jd ndo é esse o caso do sistema de troca de informagdes em dis-
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cussdo. No caso em aprego, o sistema de troca de informagdes ndo tem como objec-
tivo favorecer a transparéncia das relagbes entre comprador e vendedor, mas a trans-
paréncia entre vendedores. Esta apreciacio justifica-se tanto a luz dos factos do
presente caso, como 2 luz da teoria e da prética juridica e econémica. Ora, a recor-
rente faz do funcionamento do mercado uma anilise diferente da da Comissio,
porque nio faz a distingdo entre a transparéncia em relagio aos consumidores e a
transparéncia em relagdo aos fornecedores. Na verdade, o mercado dos tractores
agricolas no Reino Unido nio é um mercado de massas. £ também um mercado
em estagnacdo ou regressdo, tal como é um mercado fortemente concentrado.
A recorrente nio fez quanto a este aspecto qualquer prova de que a Comissio
tenha cometido um erro manifesto na apreciagio das condi¢bes de funcionamento
do mercado.

Segundo a Comissdo, o efeito restritivo da concorréncia resultante do acordo estd
suficientemente provado, de modo que nfo foi necessirio demonstrar a existéncia
de um paralelismo consciente de comportamentos para dar como provado que o
acordo restringia a concorréncia. No conjunto, 2 Comissao considera que a recor-
rente ndo pode sustentar que o acordo e o Data System desempenhem de modo mais
eficaz uma fungio que as partes podiam assumir individualmente.

Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, relativamente ao caricter oligopolistico do mercado de referén-
cia, as criticas da recorrente contra a anilise da Comissdo, segundo a qual o mer-
cado é dominado por quatro empresas que representam entre 75% e 80% do mer-
cado, devem ser rejeitadas, uma vez que o quadro 2 anexo ao relatério de peritagem
do professor Neumann, que retraga a evolugdo das quotas de mercado dos diferen-
tes operadores, que a prépria recorrente apresentou como documento n.® 17 junto
4 peticdo, demonstra o cardcter constante da principal caracteristica deste, ou seja,
o seu caricter fortemente oligopolistico. Decorre efectivamente deste documento
que a parte do mercado, em conjunto, das quatro principais empresas se eleva a
77,7% em 1990 contra 69,2% em 1975. Uma leitura atenta deste documento revela,
além disso e ao contrdrio do que defende a recorrente, uma relativa estabilidade das
posigdes individuais dos principais operadores, se exceptuarmos o caso da prépria
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recorrente, cuja quota de mercado triplicou no decurso desse periodo. Porém, como
sublinha, com razdo, a Comissdo, este caso isolado de penetra¢io do mercado, obra
de um construtor americano poderoso, nfio basta para infirmar as conclusées da
recorrida, segundo a qual o mercado se caracteriza por uma relativa estabilidade das
posi¢des dos competidores e por fortes barreiras de entrada.

Estas barreiras decorrem nomeadamente da necessidade, que ¢é imposta a qualquer
novo concorrente, de dispor de uma rede de distribuicio suficientemente densa.
Além disso, verificou-se na instrugio do processo que, tal como refere a decisio nos
n.%* 35, 38 e 51, as importagdes para o Reino Unido de tractores agricolas com uma
poténcia superior a 30 CV sdo limitadas, como o confirma o relatério relativo ao
sector do equipamento agricola na Comunidade Europeia, que foi junto ao processo
pela Comissdo, em resposta a uma pergunta escrita feita pelo Tribunal. Finalmente,
esta andlise também ndo ¢ posta em causa pelo exame da estrutura da oferta resi-
dual, cujo cardcter extremamente atomizado reforga, a0 contrario do que sustenta a
recorrente, as posi¢des ocupadas pelas empresas mais importantes.

No conjunto, o Tribunal considera que a apreciagio da Comissio que, com razio,
considerando o grau de homogenecidade suficiente dos produtos, definiu o mercado
de referéncia como o mercado dos tractores agricolas no Reino Unido, com carac-
teristicas de um oligopélio fechado, nao padece de qualquer erro manifesto de apre-
ciagio, nio podendo a recorrente invocar utilmente o Décimo Quinto Relatdrio
sobre a Politica de Concorréncia, no qual a Comissdo se limitou, ao analisar as ope-
ragdes financeiras realizadas em 1984 e 1985, a concluir que ndo existia uma relagio
automdtica entre o nivel de concentragio e a intensidade da concorréncia,

Em segundo lugas, no que se refere i natureza das informagses trocadas, o Tribu-
nal considera, por um lado, que as informagdes em causa, relativas nomeadamente
as vendas efectuadas no territério de cada uma das concessdes da rede de distribui-
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cdo, tém efectivamente, ao contririo do que defende a recorrente, a natureza de
segredo de negécio, tal como o admitem, alids, os préprios membros do acordo,
que definiram estritamente as condigdes em que as informacdes recebidas podiam
ser comunicadas a terceiros, nomeadamente aos membros da rede de distribuicgo.
O Tribunal lembra, por outro lado, que como j4 acima se explicou (v. supra, n.° 51),
tendo em conta a sua periodicidade e o seu caricter sistemitico, a troca de infor-
macdes em causa torna tanto mais previsivel para um determinado operador, tendo
em conta as caracteristicas do mercado de referéncia como acabam de ser analisa-
das, o comportamento dos seus concorrentes, atenuando assim ou mesmo supri-
mindo o grau de incerteza sobre o funcionamento do mercado que subsistiria sem
essa troca de informac&es, nio podendo a recorrente invocar validamente a este
respeito o facto de as informagdes trocadas nio se referirem a precos ou s6 se refe-
rirem a vendas passadas. De onde resulta que a primeira parte do fundamento, base-
ada na inexisténcia de restricdes A concorréncia devidas a um alegado «impedimen-
to da concorréncia oculta», deve ser afastado.

Quanto 2 segunda parte do fundamento baseada na inexisténcia de restri¢des 4 con-
corréncia resultantes de um pretenso refor¢o dos obsticulos ao acesso ao mercado
pelos construtores nio membros do acordo

— Breve exposi¢io da argumentagio das partes

Segundo a recorrente, a afirmagio da Comissio de que o sistema de troca de infor-
macdes em causa restringe igualmente a concorréncia entre os construtores que s3o
membros e 0s que o nio sio, porque permite aos primeiros impedir o acesso dos
segundos a0 mercado, nio & exacta. O sistema estd aberto sem discriminagio a qual-
quer construtor ou importador que venda tractores novos no Reino Unido. A evo-
lucdo do mimero de operadores, como as posigdes adquiridas por alguns deles, pro-
vam que o mercado é efectivamente um mercado aberto. Por outro lado, informagSes
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detalhadas sobre o funcionamento do mercado sio preciosas para um novo inter-
veniente. O exemplo da recorrente basta para prova de que, ao contrdrio do que
sustenta a Comissdo, um pequeno operador pode atacar-se aos operadores mais
importantes.

Segundo a Comissio, a anilise do professor Neumann demonstra que o aumento
do nimero de operadores que intervém no mercado — facto em que a recorrente
s¢ apoia para contestar a andlise da Comissdo de que o mercado em causa é um
mercado de acesso dificil — nada prova por si s6. A questio importante é a de saber
se 0s novos que chegam podem manter-se no mercado ou se podem adquirir neste
uma quota significativa. Nio & esse o caso.

— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera que, ao contririo do que sustenta a recorrente, a Comissio
tem razio quando sustenta, nos n.° 44 a 48 da decisdo, que, qualquer que scja a
decisdo adoptada por um operador que descje penetrar no mercado dos tractores
agricolas no Reino Unido, quer este adira quer nio ao acordo, este serd necessari-
amente penalizante para cle, independentemente da questio de saber sc, tendo em
conta o seu prego médico ¢ as regras de adesfo, o sistema de troca de informacdes
estd, por principio, aberto a todos. Com efeito, ou csse operador econdmico nio
adere a0 acordo de troca de informagées ¢, ao contririo dos seus concorrentes, sc
priva das informagBes trocadas ¢ de uma fonte particularmente fidvel de conheci-
mento do mercado; ou decide aderir ao acordo ¢ a sua estratégia comercial é entio
imediatamente revelada ao conjunto dos concorrentes, através das informagées que
recebem (v. supra, n.° 52). E de somenos importincia que, na pritica, o ntimero de
operadores que intervém no mercado em causa tenha aumentado. Nestas condigdes,
a segunda parte deste fundamento, baseada no facto de o sistema de troca de infor-
magdes contestado ndo ser discriminatério em relagio aos novos competidores que
pretendem penetrar no mercado dos tractores agricolas no Reino Unido, deve ser
rejeitada.
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Quanto 2 terceira parte do fundamento baseada na inexisténcia de restri¢des a con-
corréncia, no quadro das reunides da AEA

— Breve exposigio da argumentagio das partes

Segundo a recorrente, a alegacio da Comissdo, segundo a qual a AEA fornece aos
seus membros um lugar de contacto que-facilita uma politica de pregos elevados,
nio é correcta. Trata-se de uma pura afirmagdo que néo assenta em factos provados
e que é contraria 3 interpretagdo da Comissdo na sua comunicagio relativa aos acor-
dos, decisdes e praticas concertadas respeitantes & cooperagdo entre empresas, jd
referida. Por um lado, as reunides entre membros da AEA tém como tnico objecto
discutir os problemas técnicos e administrativos ligados ao funcionamento do sis-
tema de troca de informacdes em discussio, por outro lado, a Comissio nio teve
em conta o facto de os membros da AEA terem decidido, de futuro, nio realizar
mais reunides relativas ao sistema de troca de informacdes, a nio ser reunides ad
hoc, destinadas a resolver problemas puramente administrativos relativos ao seu fun-
cionamento.

A Comissio limita-se a remeter o Tribunal, para efeitos de exame da procedéncia
da terceira parte deste fundamento, para o histérico do acordo, bem como para os
documentos a que se refere o n.° 22 da decisdo. Reconhece que o Data System pre-
via a realizacio de reunides pontuais para resolver questdes administrativas relati-
vas ao funcionamento do sistema, em vez de um sistema de reunides regulares.
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— Apreciagio do Tribunal

&7 O Tribunal lembra que, no n.° 35 dos fundamentos da decisio, a Comissio espe-
cificou que, na sua apreciagio da legalidade, a luz do artigo 85.° do Tratado, do sis-
tema de troca de informagdes ora em causa, teve em consideragio «o facto de os
membros se reunirem periodicamente no Ambito do comité AEA (o que lhes) pro-
porciona uma instincia de contacto» e que, no n.° 52 da mesma decisio, precisa que
«através do aumento da transparéncia do mercado muito concentrado e do reforgo
da coesdo entre os principais fornecedores nesse mercado com base em contactos
periédicos e secretos, ¢ possivel manter um nivel de pregos geralmente clevado no
mercado em causa, apesar das diferengas de pregos entre os virios produtos pro-
postos nesse mercado». Como acima j4 ficou dito (v. supra, n.°° 51 ¢ 65), o Tribunal
considera que a colocagio A disposigio das empresas de informagdes recolhidas na
altura da matricula de cada veiculo pressupde a existéncia de um quadro instituci-
onal que permite, por via da associagio profissional a que aderem, a troca de infor-
magGes entre 0s operadores. Através desta concertagiio, os operadores que partici-
pam no sistema de troca de informagdes no mercado dos tractores agricolas no
Reino Unido limitaram necessariamente a sua autonomia de decisdo, em condigdes
que, posteriormente, podem ter exercido influéncia na concorréncia entre eles, Nes-
tas condigdes, a recorrente nio pode pretender que os membros do acordo de troca
de informagGes ndo se concertaram, na associagio profissional de que sio membros,
sobre certas modalidades de organizacio da troca de informagdes, nio estando esta
apreciagio, de modo nenhum, em contradigio com os principios afirmados na comu-
nicagio da Comissio relativa aos acordos, decisdes e priticas concertadas respei-
tantes & cooperagdo entre empresas. O que nio significa — nem a Comissio sus-
tentou o contririo — que qualquer contacto efectuado no interior da AEA deva
ser necessariamente considerado contririo ao artigo 85.°, n.° 1 do Tratado.

s De onde se conclui que a terceira parte do fundamento, bascada em inexisténcia de
concertagdo no interior da AEA, deve ser rejeitada ¢ que o fundamento baseado em
inexisténcia de prejuizo da concorréncia resultante da divulgagiio de dados sobre as
vendas de cada concorrente deve igualmente ser afastado.
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Quanto ao terceiro fundamento baseado na inexisténcia de prejuizo da concorréncia
resultante da divulgacio de dados sobre as vendas dos concessiondrios de cada
membro

Este terceiro fundamento articula-se em duas partes. Segundo a primeira, a recor-
rente contesta que seja possivel identificar, através do sistema de troca de informa-
¢Bes, as vendas de um concorrente. Segundo a outra, alega que o sistema de troca
de informagdes ndo pode entravar a actividade dos concessionarios e as importa-
¢Oes paralelas.

Quanto 3 primeira parte do fundamento baseada na inexisténcia de risco de iden-
tificacdo das vendas de um concorrente

— Breve exposi¢io da argumentagio das partes

Segundo a recorrente, a decisdo afirma que, abaixo de um minimo de dez unidades
vendidas, a simples comparagdo entre as vendas do sector geogrifico em questio e
as da empresa em causa pode permitir determinar o volume de vendas realizadas
pelos diferentes concorrentes. Ora, este niimero de dez unidades nio é compreen-
stvel e a decisio nio explica porque é que o sistema de troca de informagdes em
causa fica abrangido pela esfera de aplicagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
Referindo-se ao acérdio Société technique miniére, ja referido, a recorrente consi-
dera que, para apreciar a legalidade do sistema de troca de informagGes no mercado
dos tractores agricolas 4 luz do artigo 85.° do Tratado, s6 podem ser tomados em
consideracio os efeitos sobre a concorréncia resultantes realmente do sistema de
troca de informacdes, excluindo os efeitos puramente potenciais. Ora, esses efeitos
reais nio foram de modo nenhum julgados provados na decisdo. A recorrente acres-
centa que a afirmacio da Comissio de que os dados relativos as vendas dos seus
préprios concessiondrios permitem a identificacio das vendas de cada concorrente,
é incorrecta. Sustenta que a afirmagio da instituigio recorrida de que as informa-
cBes relativas as vendas dos concessiondrios permitem fazer pressio sobre estes, é
reveladora de desconhecimento das regras comerciais.
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Segundo a Comissdo, a critica da recorrente visa obter a declaragio de que o cri-
tério das dez unidades vendidas, constante do n.° 54 da decisdo, niio é compreen-
sivel. A Comissdo afirma que o que lhe chamou a atengio foi o cardcter muito
detalhado das informagGes disponiveis, relativas a perfodos muito curtos ¢ is ven-
das a retalho, por produto e por sector geogrifico, sobre os concorrentes. O
n.° 61 da decisfio ndo declara, ao contririo do que alega a recorrente, que o simples
risco de identificagio dos veiculos vendidos ¢ suficiente para proibir a divulgacio
de dados relativos s vendas préprias a cada um dos membros do acordo, uma
vez que o efeito do acordo deve ser apreciado A luz da concorréncia que sem ele
existiria.

— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal lembra que o artigo 85.° do Tratado proibe os acordos com objecto ou
efeito anticoncorrencial. No caso em aprego nio foi alegado que o sistema de infor-
magGes em causa tem um objecto anticoncorrencial. Nestas condigdes, s6 pode ser
incriminado, se o dever ser, a titulo dos seus efeitos no mercado (v., @ contrario, o
acérdio de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/Comissio, 56/64 ¢ 58/64,
Recueil, p. 429). Neste caso, segundo jurisprudéncia constante, convém apreciar os
efeitos anticoncorrenciais eventuais do acordo, por referéncia ao jogo da concor-
réncia tal como este se desenvolveria efectivamente «se nio existisse o acordo con-
trovertido» (acérdio Société technique minitre, jd referido). A este respeito, o facto
de a instituigio recorrida nio fazer prova da existéncia, no mercado dos tractores
agricolas no Reino Unido, de um efeito anticoncorrencial real resultante do sistema
de troca de informagdes em causa ndo tem influéncia para a solugio do litigio, uma
vez que o artigo 85.° n.° 1, do Tratado proibe tanto os efeitos anticoncorrenciais
reais como os efeitos puramente potenciais, desde que cstes sejam suficientemente
sensiveis. No caso em aprego, é o que acontece, tendo em conta as caracterfsticas
do mercado, tal como estas foram jd analisadas (v. supra, n.° 78 ¢ 80), a natureza
das informagdes trocadas (v. supra, n.° 81) e o facto de, em certos casos, as infor-
magdes divulgadas nfo o serem sob a forma de resultados suficientenente agrega-
dos, de modo a niio permitirem a identificagdo das vendas. A recorrente nio tem,
pois, razio quando alega que a Comissio — que péde, sem cometer nenhum erro
manifesto de apreciagdio, fixar em dez unidades o ndmero de veiculos vendidos, num
determinado territério de concessdo, niimero abaixo do qual a identificagdo das ven-
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das efectuadas por cada um dos concorrentes é possivel — nio fez prova bastante
de que, neste aspecto, o sistema de troca de informag@es infringe o disposto no
artigo 85.%, n.° 1, do Tratado.

Resulta do que precede que a primeira parte deste fundamento, baseada na inexis-
téncia de risco de identificagdo das vendas efectuadas por cada um dos concorren-
tes, deve ser afastada.

Quanto 2 segunda parte do fundamento baseada na inexisténcia de risco de entrave
3 actividade dos concessiondrios e s importagdes paralelas

— Breve exposi¢io da argumentagdo das partes

Segundo a recorrente, a decisdo afirma que as informagbes obtidas através da SIL
sobre as vendas efectuadas por cada membro do acordo permitem aos construtores
fazer pressio sobre os concessionirios, tornando assim possivel uma redugio da
concorréncia no interior da mesma marca. A argumenta¢io da Comissio assenta,
portanto, na possibilidade de as informagdes divulgadas pela STL relativamente as
vendas de cada concorrente serem desviadas do seu destino. Ora, ndo hd qualquer
prova de um desvio efectivo. Na verdade, as informagdes divulgadas permitem ava-
liar a actividade dos concessiondrios, fixar-lhes objectivos e verificar o seu cumpri-
mento. A decisio afirma, igualmente sem razdo, que as informagdes recebidas sio
utilizadas para vigiar as importagdes paralelas. Ora, tendo a SIL cessado, desde
1 de Setembro de 1988, a transmissio aos membros do acordo de um exemplar do
formuldrio V55/5, a andlise da Comissdo incide, portanto, sobre um periodo que
pertence ao passado. Ao ter em conta, apesar disso, na sua apreciagio da legalidade
do sistema de troca de informacdes, os efeitos da comunicagio do formulario V55/5,
quando essa comunicagio cessou em 1 de Setembro de 1988, a Comissdo incorreu
em desvio de poder.
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Relativamente & concorréncia entre marcas, a Comissio responde que o sistema de
troca de informages permitiu a identificagio das vendas de cada concorrente. Rela-
tivamente, por outro lado, & concorréncia no interior da mesma marca, a audi¢fio
perante a Comissio demonstrou como se poderia racionalizar o territério de um
concessionario com o objectivo de reduzir, neste territério, as vendas realizadas
pelos outros concessiondrios. A Comissio acrescenta que ndo aceita a acusagio de
desvio de poder e que considerou que as informagdes relativas ao nimero do chas-
sis do veiculo e & data de matricula de cada tractor vendido nio eram indispenséveis
para a verificagio das garantias ou dos pedidos de prémios. Considera, pelo con-
tririo, que estas informagdes contribuem para a identificagio da origem e do des-
tino de cada tractor.

— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera, em primeiro lugar, quanto A apreciagio dos cfeitos do sis-
tema de troca de informagdes sobre a concorréncia no interior da marca, que, inde-
pendentemente da questio de saber se um ou virios membros participantes no
acordo de troca de informag&es utilizaram efectivamente o sistema para controlar a
actividade da rede distribuigio, a Comissio pdde, sem erro de dircito nem crro
manifesto de apreciagio dos factos da causa, considerar que o sistema de troca de
informagdes contestado, que torna possivel esse controlo ao fornecer periodicamente
ao construtor informagdes detathadas relativamente 3 situagio do conjunto das ven-
das efectuadas no territério de cada um dos seus concessiondrios, infringia, por essa
razfo, o disposto no artigo 85.°, n.° 1 do Tratado, uma vez que era susceptivel de
permitir, no contexto de conjunto do acordo, que fosse conferida uma protecgiio
territorial absoluta a cada um dos seus concessiondrios.

O Tribunal considera, em segundo lugar, relativamente i apreciagiio dos cfeitos do
sistema de informagGes sobre as importagdes paralelas de tractores agricolas no
Reino Unido, que a Comissio tem razio quando sustenta, nos n.°° 55 ¢ 56 da deci-
sdo, que, pelo menos até 1 de Setembro de 1988, data em que a SIL cessou de enviar
as empresas um exemplar do formuldrio V55/5, o sistema de troca de informagées
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permitia vigiar essas importagdes, através do nimero do chassis do veiculo, previ-
amente inscrito no formuldrio pelo construtor. Nestas condi¢bes, ndo se prova de
modo nenhum, ao contririo do que alega a recorrente, que a Comissdo tenha uti-
lizado os poderes que lhe sio confiados com outro objectivo que ndo aqueles para
que esses poderes lhe foram conferidos e a acusagdo de desvio de poder nio tem,
portanto, fundamento.

De onde se conclui que o argumento baseado na inexisténcia de risco de entrave a
actividade dos concessionirios e s importagdes paralelas nio pode ser acolhido e
que, consequentemente, o fundamento baseado na inexisténcia de prejuizo da con-
corréncia resultante da divulgacio de dados sobre as vendas dos concessiondrios de
cada membro deve igualmente ser rejeitado.

Quanto ao quarto fundamento baseado na inexisténcia de efeitos sobre o comércio
entre Estados-membros

Breve exposi¢do da argumentacio das partes

Segundo a recorrente, a decisdo erra ao declarar que, atenuando a concorréncia, o
sistema de troca de informacdes pesa necessariamente sobre o volume das impor-
tacdes no Reino Unido. Com efeito, 2 Comissio nio teve em conta que a inexis-
téncia de importagSes paralelas se explicava pelo facto de os precos praticados no
Reino Unido serem inferiores aos praticados no continente. De onde se conclui que
a simples possibilidade de ingeréncia nas actividades dos concessiondrios e nas
importagSes paralelas nio é susceptivel de afectar, de modo suficientemente signi-
ficativo, as trocas intracomunitirias. As afirmagdes ndo provadas da Comissio,
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quanto aos efeitos de uma eventual influéncia sobre o comércio intracomunitério,
nio sio conformes as exigéncias da jurisprudéncia neste aspecto. Finalmente, a ins-
tituigdo recorrida também ndo podia deduzir, apenas pelo facto de a recorrente nio
fabricar tractores no Reino Unido, que a adesdo da recorrente ao sistema de troca
de informagdes afecta o comércio intracomunitirio.

A Comissdo solicita ao Tribunal que considere os n.°° 57 e 58 da decisdo, nos quais
a Comissdo demonstra que a John Deere Limited importa a totalidade dos tracto-
res vendidos no territério do Reino Unido. Outros membros do acordo de troca
de informagSes importam igualmente parte importante das suas vendas. Esta situ-
acdo autoriza a Comissio a deduzir que uma restricio da concorréncia decorrente
do sistema de troca de informagées sobre as matriculas tem necessariamente efeitos
sobre os fluxos comerciais entre o Reino Unido ¢ o resto do mercado comum,

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera que, tendo em conta, por um lado, as caracteristicas do mer-
cado de referéncia, j4 analisadas (v. supra, n.° 78) e, por outro, o facto de as prin-
cipais empresas presentes no mesmo actuarem no conjunto do mercado comum, a
Comissdo teve razio quando afirmou, no n.° 57 da decisdo, que «um intercimbio
de informagdes que identifica pormenorizadamente o volume exacto de vendas a
retalho e as quotas de mercado de 88% dos fornecedores de um mercado nacio-
nal... é susceptivel de afectar substancialmente o comércio entre os Estados-membros,
uma vez que o abrandamento da concorréncia resultante deste intercimbio influ-
encia necessariamente o volume das importagdes no Reino Unido» (v. o acérdio
do Tribunal de 28 de Abril de 1994, AWS Benelux/Comissio, T-38/92, Colect.,
p- 1I-211). O argumento da recorrente de que a limitagio das importagdes de trac-
tores agricolas no Reino Unido se explicaria pelos pregos mais competitivos no
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mercado interno, nio é corroborado pelos documentos constantes do processo.
Nomeadamente, se na instrugio n3o ficou provado que, como afirma a decisdo, a
pritica contestada é susceptivel de ter proporcionado um nivel de precos elevado
no mercado interno, os documentos constantes do processo — designadamente as
listas de pregos apresentadas pela recorrente como documento n.° 20 junto 4 petigio
— também nio comprovam que os pregos dos tractores agricolas no mercado
do Reino Unido fossem, efectivamente, inferiores aos praticados nos mercados
continentais.

De onde resulta que o fundamento baseado na inexisténcia de um prejuizo signi-
ficativo do comércio intracomunitirio nio pode ser acolhido.

Quanto ao quinto fundamento baseado em erro na recusa de aplicacio do artigo 85.°,
n.° 3 do Tratado

Breve exposigdo da argumentacdo das partes

Segundo a recorrente, mesmo que se admita que o acordo fica abrangido pela esfera
de aplicagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, a decisdo afasta injustificadamente a
aplicagio do n.° 3 do mesmo artigo, visto que o sistema de troca de informagdes
em causa favorece consideravelmente a concorréncia. A recorrente sustenta a este
respeito, nomeadamente, que 2 Comissio admitiu que o sistema de troca de infor-
macdes em causa contribui para a melhoria da produgdo e da distribuicio; em
segundo lugar, que o consumidor retira uma parte equitativa do lucro resultante do
sistema; em terceiro lugar, que o sistema nio provoca qualquer restri¢io da con-
corréncia que nio seja indispensdvel, uma vez que, sem esse sistema de intercim-
bio, as informac&es recolhidas teriam um custo muito mais elevado e estariam, por
isso, reservadas apenas as grandes empresas; em quarto e iltimo lugar, a recorrente
defende que o sistema nio elimina qualquer concorréncia entre as empresas. Em
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conclusdo, o sistema de troca de informagdes satisfaz, portanto, segundo a recor-
rente, as condig3es para beneficiar de uma medida de isengdo. A recorrente consi-
dera, portanto, que a apreciagio da Comissio é manifestamente errada.

A Comissdo considera que nenhum elemento permite deduzir que a sua apreciagio
quanto a inaplicabilidade, neste caso, do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado é manifesta-
mente errada. O argumento da recorrente de que a Comissio teria reconhecido
algumas vantagens do acordo, baseia-se numa leitura errada do n.° 60 da decisio. A
Comissdo sustenta que, longe de beneficiar os consumidores, o sistema de troca de
informagSes contestado aproveita exclusivamente aos fornecedores. Precisa que a
decisio afirma que, ao fazer circular informagées relativas is quotas dos mercados
dos diferentes construtores, os membros do acordo reduzem a margem de incer-
teza existente quanto ao funcionamento do mercado. Este conhecimento do mer-
cado dd a cada membro do acordo de troca de informagées a possibilidade de neu-
tralizar qualquer iniciativa de um deles. A Comissdo nunca admitiu nem que as
trocas de informagdes recentes ¢ detalhadas sio indispensiveis para a realizagio dos
objectivos comerciais dos membros do acordo, nem que essas trocas apresentam,
nomeadamente para terceiros, vantagens susceptiveis de compensar os scus cfeitos
restritivos da concorréncia. A decisdo nio afirma que o acordo climina toda a con-
corréncia. Considera, pelo contrdrio, que o acordo reduz a incerteza quanto ao
objectivo exacto, & forga ¢ a amplitude dos ataques da concorréncia. A Comissio
considera que as informagdes necessdrias i planificagio das actividades de um ope-
rador que intervém no mercado dos tractores agricolas no Reino Unido podem ser
deduzidas das informagdes relativas  prépria empresa ¢ das informagdes agregadas
relativas ao sector, que ndio t&m que ser necessariamente tio detalhadas como os
relatérios que continuariam a ser transmitidos, no quadro do Data System.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal lembra, liminarmente, que, segundo jurisprudéncia perfeitamente assente,
as quatro condig8es definidas pelo n.°3 do artigo 85.°, para que um acordo regu-
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larmente notificado 2 Comissio seja objecto de uma decisio individual de isencdo,
s3o cumulativas, de modo que se faltar uma delas, a Comissdo pode legalmente
indeferir o pedido que lhe é apresentado. O Tribunal lembra igualmente que incumbe
em primeiro lugar is empresas que notificam um acordo para beneficiar de uma
decisio individualizada de isen¢io da Comissdo apresentar a esta as provas de que
o acordo satisfaz as condi¢Ges enunciadas no n.° 3 do artigo 85.° do Tratado (acér-
dao do Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1984, VBVB e VBBB/Comissio,
43/82 e 63/82, Recueil, p. 19; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de
Julho de 1992, Publishers Association/Comisso, T-66/89, Recueil, p. 11-1995). No
caso em aprego, a decisio reconhece que as restri¢Bes 4 concorréncia resultantes da
troca de informagdes ndo tém um caricter indispensivel, uma vez que «os dados da
prépria empresa e os dados agregados do sector industrial sio suficientes para ope-
rar no mercado de tractores agricolas» no Reino Unido. Esta constatagio, efectu-
ada, no n.° 63 da decisdo, a propdsito da primeira notificagdo, é, no n.° 65, retomada
a propésito da segunda notificagio. A recorrente nio provou que as restrigdes da
concorréncia resultantes do sistema de troca de informag®es, tal como foram acima
analisadas (v. s#pra, n.°° 93, 97 e 98), sejam indispensdveis, nomeadamente 2 luz dos
objectivos de contribuigio para o progresso econémico e de reparticio equitativa
do lucro. Acresce que a recorrente nio pode alegar validamente que, sem o sistema
contestado, os operadores que intervém no mercado dos tractores agricolas no Reino
Unido poderiam dispor, através de estudos, cujas informagdes tém, nomeadamente,
um caricter tardio, pontual e desprovido da periodicidade que revestem as infor-
magdes fornecidas pelo sistema em causa, de informagBes equivalentes as forneci-
das por este sistema, nio sendo sequer necessirio considerar a questio dos custos
de acesso a essa informagdo. Em consequéncia, o sistema de troca de informagdes
que nio satisfaz nomeadamente a terceira das quatro condi¢Ges exigidas pelo artigo
85.°, n.° 3, do Tratado, ndo preenche as condicdes exigidas por esta disposi¢io.

Resulta do que precede que o fundamento baseado no facto de a Comissdo nio ter
razdes para indeferir o pedido individual de isencdo que lhe foi apresentado deve
ser rejeitado e, consequentemente, que o préprio recurso nio merece provimento.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve
ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente sido
vencida, hd que condeni-la a suportar as despesas da instincia.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secciio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A recorrente é condenada nas despesas.

Cruz Vilaga Briée Barrington

Saggio Biancarelli

Proferido em audigncia piiblica no Luxemburgo, em 27 de Outubro de 1994.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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