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Lieta C-182/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:
2024. gada 5. marts
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Judiciaire de Paris (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 8. februaris
Prasitaji:
RB un citi, ka Claude Chabroltiesibu parngémé;ji
RZ un citi, ka Paul Gégauff tiesibu patmeme;ji
Atbildétaji:
Sabiedriba Brinter Company Ltd.
Sabiedriba Artedis
BS
MW,
Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

u.c.

1. Tiesvedibas priek§mets un fakti

Laika no 1967. lidz 1974. gadam Claude Chabrol uznéma aptuveni desmit filmas,
tostarp piecas sadarbiba ar dialogu, scenariju vai adaptésanas autoru Paul Gégauff.
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Atbilstosi 1990. gada 8. jiinija ligumiem tiesibas izmantot §is filmas tika nodotas
BS parstavétajai  sabiedribai Brinter Company Ltd., kas, savukart, tiesibas
izmantot dalu filmu nodeva tresajam personam.

Sakotng&ji noslegti “uz 30 gadiem”, Sie ligumi vel biitu speka 11 filmam.

sabiedribas Brinter Company Ltd autortiesibu parkapumu 14 Claude Chabrol
uznemtajam filmam, no kuram 5 Iidzautors bija Paul Gégauff.

Prasitaji buittba parmet agraku filmu izmantoSanas neesamibu' vai, viduvéju
izmantoSanu, apgalvojot, ka dazu ligumu termin$ ir beidzies, ka ‘Citi ytikusi
izbeigti del neizpildes vai neatbilstosas izpildes, un prasa atlidzibu “par
ligumsaistibu neizpildi, nelikumigu izmantoSanu un par ‘personisko tiesibu uz
darbu integritati parkapumu saistiba ar filmu negativu” un to, datnuysliktajiem
saglabasanas un restauracijas apstakliem.

Atbildetaji izvirzija iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka netika
pieaicinati 19 attiecigo filmu lidzautori.

Ar atseviskiem 2020. gada 5. maija ‘un 12. janija aktiem prasitaji pieaicindja
fiziskas personas ka miruso lidzautoru tiestbu parnéméjus, ka ari “Charlotte
Armstrong mantojumu”, “DanielyBoulanger “mantojumu”, “Nicholas Blake
mantojumu”, “Edward Atiyah mantojumu”, “Ellery"Queen mantojumu”, “Richard
Neely mantojumu”, “Patricia Highsmithy mantojumu” un “Claude Brulé
mantojumu’.

Tie pieaicinaja arT dramaturgu undkomponistu biedribu (saisinagjuma — “SACD”) ka

dazu lidzautoru parstavi, "ka, ari komponistu un miizikas izdev&ju biedribu
(saisinajumas “SACEM?).

2. Atbilsto$as tiesibu hormas

ES tiesibu akti

Eirepas Savienitbas Pamattiesibu harta.

17. panta'ir noteikts:

“Tiesibas uz ipasumu

L[]

2. Intelektualais paSums tiek aizsargats.”

47. panta ir noteikts:
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“Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu

Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieverojot
nosacijumus, kuri paredzeti Saja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespgjas
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. [..]”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada22. maijs)
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu imformdeijas
sabiedriba

Tas 9. apsvérums ir formuléts $adi:

Autortiesibu un blakustiesibu saskanoSanas pafmata,jabut augstamjaizsardzibas
Iimenim, jo S$Im tiesibam ir izSkiroSa nozime 1ntelektualaja jaunradé. To
aizsardziba palidz nodroS$inat jaunrades uzturéSanu uf attistiburautoru, izpilditaju,
producentu, patérétaju, kultiras, riipniecibas un yisas sabiedribas interes€s. Tapec
intelektualais Tpasums ir atzits par Ipasuma neathemamu sastavdalu.”

2. panta ir noteikts:
“Reproducesanas tiesibas

Dalibvalstis paredz qekskluzivas ti€sibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu,
islaicigu vai pastavigu reproducgSanu ar’jebkadiem lidzekliem un jebkada forma,
pilniba vai dalgji:

[]

d) filmuypirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu
originaliem un kKepijam; [..]”

3. panta‘ik noteikts:

“Tiesibas uz darbu izzinoSanu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu

1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu
darbu izzinosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu
publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var piekliit no paSu izvélctas vietas
pasu izveleta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publiskoSanu,
izmantojot vai neizmantojot vadus, ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklit no
pasu izvéletas vietas pasu izveleta laika:
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[]

c) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu
originaliem un kopijam; [..]”

4. panta ir noteikts:
“IzplatiSanas tiesibas

1.  Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada
veida publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.

2. IzplatiSanas tiesibas attieciba uz darba originalu vai ‘kopijam, Kopiena
neizbeidzas, iznemot gadijumus, kad Kopiena tiesibu subjekts attiecigo tiesibu
objektu pirmo reizi pardod vai citadi nodod TpaSumti€sibas uz So ‘objektu citai
personai, vai to dara ar $a subjekta piekrisSanu.”

8. panta ir noteikts:
“Sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzekls

1. Dalibvalstis paredz atbilstigas sankcijasiun tiesisk@s aizsardzibas lidzeklus
attieciba uz Saja direktiva izklastite,tiesibuun saistibugparkapumiem un veic visus
vajadzigos pasakumus, lai nodroSin@tu S0, sank€iju un tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu pieméroSanu. Paredz€tajam sankeijam jabiit efektivam, samé&rigam un
preventivam.

2. Katra dalibvalstsipienem, vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka
tiesibu subjekti, kuru intereses ir skaruSas attiecigas valsts teritorija veiktas
nelikumigas datbibas, war celtyprasibu par zaudéjumu atlidzibu un/vai pieprasit
rikojumu vajadzibas gadijuma uzlikt arestu nelikumigajam materialam, ka ari
6. panta 2. punkta minétajamiericém, produktiem vai komponentiem.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret
starpniekiem, kuruypakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas
vai blakustiesibas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala ipasuma tiesibu piemeérosanu

2. panta ir noteikts:
“Piemérosanas joma
1.  Neskarot Iidzeklus, kas Kopiena vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt

paredzeti, ciktal Sie lidzekli var bt labveligaki tiesibu ipaSniekiem, $aja direktiva
paredze€tos pasakumus, karttbu un aizsardzibas lidzeklus saskana ar 3. pantu
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pieméro visiem intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem, kas paredzeti
Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

[..]’7
3. panta ir noteikts:
“Visparigas saistibas

1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas Iidzeklus, kas
vajadzigi, lai nodroSinatu Saja direktiva paredzeto intelektuala 1paSuma tiesibu
piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav
nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavesanos:

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli igsari efektivi, proporcionali
un preventivi, un tos pieméro ta, lai izvairitos no SkérSlu radiSanas’likumigai
tirdzniecibai un nodroSinatu, ka tos neizmanto launpratigiy’?

Eiropas  Parlamenta un Padomes 4£Direktivai2006/115/EK (2006. gada
12. decembris) par nomas tiesibam _ um, patapindjuma tiesibam, un dazZam
blakustiesibam intelektuald ipasuma joma

Eiropas  Parlamenta un  Padomes_ ‘Direktva 2006/116/EK  (2006. gada
12. decembris) par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminiem

1. panta ir noteikts:
“Autortiesibu termins

1. Literasa darbu vai makslas darbu autortiesibas saskana ar Bernes
Konvencijas 2. pantu ir speka.autora mitzu un 70 gadus péc vina naves, neatkarigi
no ta, Kadydarbs ir likumigi darits pieejams sabiedribai. [..]”

2-panta irnoteikts:
“Kinematografiski vai audiovizuali darbi

1. “Kinematografisku vai audiovizualu darbu galveno rezisoru uzskata par ta
autoru vai vienu no ta autoriem. Dalibvalstis var brivi noteikt citus lidzautorus.

2.  Kinematografisku vai audiovizualu darbu aizsardzibas termin$ beidzas 70
gadus péc tam, kad mirusi p&d&ja no turpmak minétajam personam, neatkarigi no
ta, vai ST persona atzita par lidzautoru vai ne: galvenais rezisors, scenarija autors,
dialogu autors un tas miizikas komponists, kura ipasi saceréta izmantoSanai
kinematografiskaja vai audiovizualaja darba.”

9. panta noteikts:
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“Personiskas tiesibas

S1 direktiva neskar dalibvalstu noteikumus, kas reglamente personiskas tiesibas.”
Francijas tiesibas

Intelektuala ipasuma kodekss
L. 111-1. panta ir noteikts:

“Radosa darba autoram tikai ta radiSanas fakta dél uz So darbu it ckskluzivas
nematerialas TpaSuma tiesibas, kas Tstenojamas pret visiem. SiS tiesibas. ietver
intelektualus un nemantiskus aspektus, ka arT mantiskus aspektus [.]”.

L. 113-2. panta ir noteikts:
“Kopdarbs ir darbs, kura tapsana piedalijusas vairakas,fiziskas personas [..]”.
L. 113-3. panta ir noteikts:

“Kopdarbs ir lidzautoru kopipasums. Lidzauteriem ir jaizmanto savas tiesibas,
savstarpgji vienojoties. Strida gadijuma lem;j civillietu tiesa. [..]”

L. 113 7. panta ir noteikts:

“Audiovizuala darba autors)irifiziska persona vai personas, kas veic §1 darba
intelektualo jaunradis, Ja vien mnawv,_ pieradits pret€ji, par sadarbiba radita
audiovizuala darbaflidzautoriem uzskata1. scenarija autoru; 2. adaptacijas autoru;
3. dialogu autoru; 4. attiecigajam audiovizualajam darbam radita muzikala darba,
ar tekstu vaibez tajautoru; 5. rezisoru.[..]”

3. Lietas dalibnieku apsvérumi

Atbildetaji

Atbildetaji apgalvo, ka prasiba nav pienemama, jo prasitaji lieta nav piesaukusi
visusyfilmu lidzautorus vai to tiesibu parnéméjus. Tie uzskata, ka pret
“mantojumu’ nevar pienacigi versties lieta, jo tam nav juridiskas personas statusa
un tam nevar noteikt vardu, dzivesvietu un adresi. Vinuprat, kolektiva
parvaldijuma organizaciju iesaistiSana nelauj So situaciju noregulét, jo tas nav
lidzautoru parstavji. Lai pamatotu nepienemamibu, tie norada 13 Iidzautorus, kuri

piesaukti lieta.

P&c biitibas atbildétaji apgalvo, ka prasiba nav pamatota, jo izmantoSanas darbibas
nav notikuSas un nav pieraditas. Tie preciz€, ka dazu ligumu termins ir beidzies,
bet tas nav izraisijis turpmakas izmantoSanas darbibas. Devini ligumi, savukart,
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joprojam ir speka, jo prasitaji nav prasijusi cesionaram veikt izpildi saskana ar
izbeigSanas klauzulu, kuras noteikumi nav izpilditi. Vini apstrid ari filmu
neizmantoSanu un citu saistibu neizpildi. Attieciba uz personiskajam tiesibam vini
uzskata, ka attiecigo filmu restauracija ir kvalitativa, iznemot vienu, kas kop$ ta
laika ir salabota. Tie apgalvo, ka filmas tiek pienacigi izmantotas, bet prasitaji vai
dazi no tiem biezi iebilst pret planoto izmantoSanu. Tie izslédz vadoso darbinieku
personigo atbildibu un kategoriski iebilst pret filmu materialu, uz ko tie pieprasa
Ipasumtiesibas, atgrieSanu.

SADC

SACD, kas pieaicinata lieta piespiedu karta, pazino, ka tiesvediba ta, neparstav
Sadus dalibniekus vai to tiesibu parnéméjus: Charlotte, Armstrong; Daniel
Boulanger, Nicolas Blake, Edward Atiyah, Ellery Queeny.Richard Neely, Patricia
Highsmith, Eugéne Archer, Paul Gardner, un ladz tikt atbrivota uz $ada pamata.

Ta norada, ka ir sniegusi Charlotte Armstrong, Daniel Boulanger®un Patricia
Highsmith mantinieku kontaktinformaciju un apnemas, péc pieprasijuma, sniegt
ari Claude Brulé mantinieku kontaktinformaciju.

SACD apgalvo, ka, saskana ar judikattrt, kopdarba Iidzautora prasibas
pienemamibai ir nepiecieSams, laiyparejie lidzautori tiktu pieaicinati lieta, lai tie
varétu individuali paust nostaju gan attiecibauz savam mantiskajam tiesibam, gan
personiskajam tiesibam pag, prasibu, kas celta tiesa saistiba ar vinu kopdarbu. Ta
uzskata, ka Saja konteksta ta nevar likumigi parstavet autorus, it pasi tapec, ka
attiecigie autori nav SACD biedri.

Ta atkartoti pauz atbalstu lidzautoru vienotibas principam un ta procesualajam
sekam, kas parfédz, visudidzautoru picaicinasSanu. Ta uzskata, ka tiesai ir lidzekli,
lai izskatitu prasibas pienemamibu, respekt€jot augstos Eiropas autortiesibu
aizsardzibas standartus, kasi‘atziti attiecigajas direktivas. Ta uzskata, ka tiesa
varétu neieverot vienotibas principu, nemot vera §is lietas Ipasos apstaklus, it
1pasi, saistiba ap, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
1. punktu un_Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru Golder lieta (spriedums,
1975. gada 21. februaris, Golder/Apvienota Karaliste, 4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

Citas liet@ iesaistitas puses

Pieaicinatas ar atseviSkiem dokumentiem, par€jas puses neieradas un neiecéla
parstavi.

Prasitaji

Attieciba uz iebildi par nepiepemamibu AD norada, ka vina mantinieka statuss
pamato vina interesi prasibas iesniegSana. Vins$ piebilst, ka prasitaji ir dartjusi visu
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iespéjamo, tostarp vérSoties pie trim autortiestbu agentiiram !, lai identific&tu
tiesibu parnémeéjus un dazreiz noradijusi “mantojums” citas informacijas tritkuma
del, it 1pasi tadel, ka atbildetaji sniedz tikai izdeveju kontaktinformaciju. Tadejadi,
iebilde par nepienemamibu katra zina nevar tikt apmierinata attieciba uz
ligumiskiem prasijumiem.

Prasitaji galu gala atsaucas uz pamattiesibam celt prasibu tiesa, lai aizsargatu
savas tiesibas, un tadg] tiesai butu jainterpreté plasi Kasacijas tiesas judikatiira,
kas liek pieaicinat visus lidzautorus.

RB uzskata, ka jebkura gadijuma prasitajiem nevajadzetu liegt iespjm,aizsargat
savas tiesibas atseviSku elementu neesamibas d€] vai d€] bezdarbibas, ko radijusi
situaciju, no kuras nav iesp€jamas izvairities. Vin$ pigbilst,“ka rezisoram ir
galvena autora statuss un, ka, turklat, Direktiva 2001/29/EK “ix paredz&tas
atbilstoSas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

4, Tiesas vértejums

Prasitaji biitiba parmet filmu neizmantosanu. Atbildetaji toapstrid un apgalvo, ka
pret to izmantoSanu iebilst prasitaji un, it 1pasi, AD.

Prasitaji cel prasibu par autora ‘mantiskoun personisko tiesibu parkapumu un
Izvirza $aja zina dazadus prasijumus pamzaudgjumu atlidzibu. Tie atsaucas ar1 uz
ligumisko atbildibu un apgalvo, ka ligumitis izbeigti vai nu saskana ar termina
beigam, vai aril saskana ar,izbeigSanas klauzulu, vai arT ludz izbeigt ligumus
ligumsaistibu neizpildes dél.

Kops 2020. gada 27.janvaraykad atbildétaji iesniedza savus apsvérumus, izvirzot
iebildi par nepicnemamibu saistib@ ar to, ka netika pieaicinati filmu lidzautori,
strids ir blok@&ts, jo nav iespgjams identific€t vairakus mantiniekus.

Lai izvirzitu,_savus, prastyjumus, prasitaji versas pret septinam personam, kas
uzskatami)par-lidzauteriem vai tiesibu parnémgjiem, un astonam personam ar
lidzauteru “mantojuma” statusu. Lai gan tiem izvirzits iebildums, ka mantojumam
nav juridiskas, personas statusa, tie atbild, ka nav vargjusi identificét fiziskas
petsonas, Kas ir mantinieki. Tie ari vérSas pret autortiesibu agentiru SACD ka
astonu,“‘mantojumu’” parstavi, ko ta apstrid.

Tadgjadi lietas sagatavoSanu paildzina Iidzautoru vai vinu tiesibu parnéméju
mekl€Sana, no kuriem daudzus joprojam nevar pieaicinat lieta.

1 Saskana ar pirmstiesas tiesneSa 2023. gada 16. februara rikojumu, lai iegiitu citu lidzautoru vai to tiesibu parnéméju kontaktinformaciju, prasitaji
“sazinajas” ar1 ar SACD, SACEM un SIAE (Societa Italiana degli autori ed EDITORI [Italijas autoru un izdevé&ju sabiedriba, saisinats ka “SIAE”]
Skatit https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860
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Lietas dalibnieki viens otram parmet nepamatotus atteikumus izplatit darbus un
Iidz ar to nesp&ju tos darit zinamus sabiedribai, baidoties, ka gadijuma, ja netiks
pienemts [émums pé&c bitibas, tie nonaks aizmirstiba.

a) Valsts tiesibas un judikatiira

Piemérojamie valsts tiesibu akti sastav no normam, lasot tas kopsakara, kas
icklautas Intelektuala ipaSuma kodeksa (skat. §1 kopsavilkuma 21.—24. punktu),
kura audiovizualais darbs, pie kura pieder attiecigas filmas, ir definéts ka
“kopdarbs”, kas pieder ta lidzautoriem, un Civilprocesa kodeksa, kura, saskana ar
vispar€jo tiesibu normam, ir paredz€ta nepienemamiba, ja nav pieaicinati visi
lidzautori.

Kasacijas instances tiesa sava 1995. gada 10. maija sprieduma noradijusi (Civ. 1,
1995. gada 10. maijs, apelacijas sudziba Nr. 93-10.945),5 ka “*kopdarba
lidzautoram, kur$ tiesa rikojas savu ipasSuma tiesibu aizstavibai,jir pienakums,
pretgja gadijuma prasiba ir nepienemama, pieaicinat parejos darba autorus, jo ta
ieguldijums nevar tikt nodalits no lidzautorudeguldijuma”.

NepiecieSama tikai visu lidzautoru pieaiCinasana, beéz nepi€cieSamibas viniem
ierasties tiesa vai apmierinat ligumu (Ciwvy 2000. gada 1. janvart apelacijas stdziba
Nr. 98-20.446).

Saskana ar valsts tiestbam, Intelektuala Tpasuma kodeksa L. 113-3. pants paredz
nedalamibu. Sis nedalitais Tpasums pieder lidzautoriem atbilstosi ta pasa kodeksa
L. 113-7. pantam, kas nosaka prezumpciju, ka viniem pieskirams §is statuss.

Ar L. 113-3. pantutiek| izveidots 1ipass rezims, kura pamata ir lidzautoru
vienotibas prin€ips.

Sobrid vienofibas /principamdir tikai dazi iznémumi, un tas atkartoti ietver
pienaktimu,_piesaistit par§jos lidzautorus prasiba, kas balstita uz nedalitam
tiestbam. 'asipats atticcas uz prasibu par autoru mantisko un personisko tiesibu
aizskarumu:

Tadejadi ‘prasitajam, kurS velas aizsargat savas intelektuala ipasuma tiesibas, ir
japieaicina|visi kopdarba Iidzautori. Ja tiek iebilsts, ka tas ir $aja lieta, saistiba ar
lidzauterusesamibu, ta zina ir tos pieaicinat vai pieradit, ka pienémums, kas tiem
pieskir So statusu, kas ir noteikts Civilprocesa kodeksa L. 113-7.panta, nav
pamatos.

Tadejadi valsts tiesibas un ar tam saistita judikatiira rada ieprieks€jas debates par
prasibas pienemamibas priekSnoteikumu. Tas liek prasitdjam pieradit faktus,
pienemot, ka vin$ no savas puses ir veicis ievérojamus pasakumus, lai juridiski
raksturotu attiecigo ieguldijumu kopdarba un iegtitu pieradijumus. To intensitate ir
proporcionala Itdzautoru un, attieciga gadijuma, to tiesibu parnémeéju skaitam.
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Vai S$is tiesiskais rezims ir savienojams ar Savienibas tiesibam un, jo 1paSi, ar
Hartu un direktivam par autortiesibam un intelektuala ipasuma tiesibu ieveérosanu?

b) Savienibas tiesibas

Eiropas Savieniba Pamattiesibu harta

Tiesa atgadinaja, ka “pamattiesibas uz ipasumu, kuras ietilpst tadas intelektuala
ipaSuma tiesibas ka autortiesibas ($aja nozimé& skat. spriedumu, 2006. gada
12. septembris, Laserdisken, C-479/04, Krajums, 1-8089, 65. punkts), un
pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir vispargji Kopienuytiesibu
principi (skat., $aja nozimé spriedumus, 2005. gada 12. julijs, Aliance for Natural
Health u.c., C-154/04 un C-155/04, Krajums [-6451, 126 punkts‘an taja minéta
judikatira, un 2007.gada 13.marts, Unibet, C -+432/05,,Krajums 12271,
37. punkts un taja minéta judikatiira)” (spriedums, 2008. gada 29.janvaris,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 62. punkts), unka *atbilstoSi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktam‘ikvienai personai ir tiesibas
uz Ipasumu, kas iegits likumigi, tiesibassto lictot unmatsavinat, ka ari tiesibas
attieciba uz to dot rikojumu savas nave$ gadijumamsy Nevienam nedrikst atnemt
ipaSumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas( interes€s, ka ar1 gadijumos un
apstaklos, kuri ir paredzeti tiesibu,aktos, ar noteikumu,ka par zaudéjumiem laikus
izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipa§uma)izmante8anu var noteikt ar tiesibu
aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparejas. intereses. ST pasa panta 2. punkta ir
paredz&ts, ka intelektualaiSyipasums tiek “@izsargats” (spriedums, 2012. gada
9. februaris, Luksan, C-277/10, EW:C:2012:65, 68. punkts).

Turklat Hartas 47¢panta garantéto pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
mérkis ir nodresinat *ipasuma pamattiesibu, kuras ietilpst intelektuala ipasuma
tiesibas, kodaizsarga Hartas 17. panta 2. punkts, efektivu istenoSanu. Proti, ka
norada generaladvokats secifidjumu 31. punkta, pirmas S§is pamattiesibas ir
nepiecie§ams instrumentsyotro aizsardziba” (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 29. punkts).

Direktivas par autortiesibam un intelektuald ipasuma tiesibu aizsardzibu

Ticsa, ir mospriedusi, ka “neskarot Direktivas 2001/29 5. panta izsmelosi
paredz@€tos 1znémumus un ierobezojumus, ikviena darba izmantoSana, ko tresa
persona veic, nesanemot $adu ieprieks€jo piekriSanu, ir uzskatama par tadu, kas
apdraud ST darba autora tiesibas (8aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 24.un 25. punkts). Tomér
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta nav precizéts veids, ka
jaizpauzas autora iepriek$€jai piekriSanai, no ka izriet, ka §is tiestbu normas nevar
interpretét ka tadas, ar kuram ir uzdots, lai §ada piekriSana tiktu obligati izteikta
tiesa veida. Gluzi pretgji, ir jakonstaté, ka ar min€tajam tiesibu normam ir lauts to
izteikt arm netieSi. [..] Tom@r autoru augstas aizsardzibas mérkis, uz kuru ir
noradits Direktivas 2001/29 preambulas 9. apsvéruma, nozimg, ka nosacijumiem,
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kados var tikt pielauta netieSa piekriSana, ir jabut defin€tiem strikti, lai netiktu
liegta piem@roSanas joma pasam autora iepriek$€jas piekriSanas principam”
(spriedums, 2016.gada 16. novembris, Soulier un Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, 34., 35. un 37. punkts).

Kas attiecas uz Direktivu 2004/48, jebkur§ autortiesibu parkapums prasa, lai
pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir efektivi, proporcionali un preventivi,
saskana ar tas 2. un 3. pantu.

Tiesa ir secinajusi, “ja tadas situacijas ka ta, kas tiek aplukota pamatlieta, ar valsts
tiesisko regul&jumu, ka to ir interpretgjusas kompetentas valsts tiesas, tick kavéta
valsts tiesas, kas izskata prasibu saistiba ar atbildibu, ie§p&ja péc prasitaja
pieteikuma pieprasit sniegt un iegiit pieradijumus, kuri ir saistitiar pret§jas puses
gimenes locekliem, apgalvota autortiesibu parkapuma Kenstaté§ana, \ka ari
personas, kas ir izdarijjusi So parkapumu, identificesana “tick padarita par
neiespgjamu, un tadgjadi pamattiestbam uz efektivu_tiesibu “aizsardzibu un
intelektuala Ipasuma pamattiesibam, kuras if “autorticstbu ipasniekiem, tiek
nodarits butisks aizskarums, un tatad netiek iev@rota prasiba nodrosinat taisnigu
lidzsvaru starp dazadam attiecigajam gpamattiesibamiy(skat.” pec analogijas
spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Caoty “Germany, ‘€-580/13, EU:C:2015:485,
41. punkts)” (spriedums, 2018. gada “18. oktobris, Bastei Libbe, C-149/17,
EU:C:2018:841, 51. punkts).

Saja konteksta iesniedzgjtiesa vélas precizet prasitaju tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa apjomu um, taisnigu lidzsvaru starp Sim tiesibam un visu
lidzautoru intelektuala Ipasuma ti€sibu augsto aizsardzibas [imeni.

C) Velamie precizejumi

1. Tiesibuwwz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa aizsardziba

Lietas dalibniekinir veikusSi nozimigus pasakumus, lai identificétu Iidzautorus vai
to tiesibu parfiémejus, un, neskatoties uz to, tie nevar tikt piesaukti lieta, ka to
prasa valsts') judikatiira, kas balstita uz Intelektuala ipaSuma kodeksa
L."213-3. pantu.” Jo 1pasi minami “mantojumi”, kuriem nav juridiskas personas
statusa.

Tiesas judikatiira var€a veidoties, pamatojoties uz dalibvalstu procesualas
autonomijas principu.

Tomér Direktiva 2001/29/EK ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz pieméroti
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, ka arT efektivas, same@rigas un preventivas
sankcijas.

Direktiva 2004/48/EK ir paredzéti pasakumi, kartiba un tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, neskarot valsts tiesibu aktus “ciktal Sie lidzekli var biit labveligaki tiesibu
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ipaSniekiem”, un ar noteikumu, ka tie nav “nevajadzigi sarezgiti vai dargi” un
neietver “nepamatotus terminus” vai “nepamatotu kavésanos”.

Harta art garant€ pieteikuma iesniedz&jiem efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tiem
faktiski ir liegta iesp&ja versties tiesa, kas izskata civillietu pec bitibas, ja tie
nevar piesaukt lieta attiecigo darbu lidzautoru tiesibu parnémeéjus, pat ja vairakas
mantojumu lietas ir atvertas, tostarp arvalstis.

Lai saglabatu lidzautoru tiesibu lidzsvaru, §ie nosacijumi ierobezo prasitaju
tiesibas un rada tiem augstu pieteikuma nepienemamibas risku, liekot tiem katra
zina veikt nozimigus pasakumus, lai noskaidrotu lidzautoru tiestbu“parnémeju
identitati.

Tadgjadi tiesa, kurai ir saistoSs atbilstigas interpretacijas pringips, ir:Saubas par So
ES tiesibu normu interpretaciju tad¢jadi, ka tas laujfvai, gluzi pret8ji, ietobezo
autora tiesibas celt prasibu par tiesibu parkapumu. Ta versisies¥liesa ar pirmo
prejudicialo jautajumu.

2. Intelektuala ipasuma tiesibu augStais aizsdardzibas_ limenis un taisnigs
lidzsvars starp Sim tiesitbam un tiesibam,uz efektivu tiestbu aizsardzibu

Intelektuala Tpasuma kodeksa L.413-3. un, L. 123-7. pantos noteiktais rezims, ka
ar1 valsts judikatiira nodroSina lidzsvaru starp nedalamajam lidzautoru tiesibam,
lai tas aizsargatu. Sie noteikumi izsiet, no iepriek§ mingto direktivu
transponésanas.

Tiesa veic salidzine§u analizi, piepraset, pamatojoties uz Direktivu 2001/29/EK,
autoru “ieprieksgju piekriSanu” (spriedums, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel
Wien, C-314/12pEU:€:2014:192).,Tomér $is spriedums attiecas uz to, ka darbu
izmanto tre$@ persona, nevis cits lidzautors.

Ipasi 2046. gada . 16.fievembra sprieduma Soulier un Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, kas pasludinats, pamatojoties uz Direktivu 2001/29/EK, ir atzits,
karpastav ‘autora “netieSa” piekriSana. PaSreiz€ja lieta Sis krit€rijs lautu noskirt
dazadu“lidzautoru vai tiesibu parnéméju situacijas. Daziem no tiem vairaku
mantojumu, rezultata, domajams, ir neizmantotas Ipasuma tiesibas un tie nekad
nav pieteikusies tas izmantot. Tomér saskana ar Tiesas judikatiiru $ada netieSa
piekriSana‘ir jadefin€ “Sauri”, nemot véra Direktivas 9. apsvéruma minéto autoru
augstas aizsardzibas merki. Tas vl jo vairak attiecas uz $aja lieta noraditajam

personiskajam tiesibam.

Iesniedzgjtiesa norada, ka autortiesibu normas nav pilniba paklautas
harmonizacijai, un apSauba no judikatiiras izrietoSo risindgjumu praktisko
istenoSanu.

Pamatojoties uz Direktivu 2004/48/EK, Tiesas judikatira atsaucas uz lidzsvaru
starp dazadam pamattiesibam (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Bastei Liibbe,
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C-149/17, EU:C:2018:841), kuram tomer ir atSkirigs raksturs, it Tpasi, pretstatot
tiesibas uz intelektualo Ipasumu un tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Tomeér pamatlieta veért€jamas tiesibas ir vai nu vienada rakstura, vai arl tam ir
lidzigs raksturs starp nedalamiem lidzautoriem; nepienemamiba lauj garantet klat
neesoSajiem lidzautoriem, ka tiesa neierobezos to tiesibas bez iesp€jas sevi
aizstavet.

Sis procesualais noteikums uzliek pienakumu informét lidzautorus, kuri var
veleties kontrolét kopiga darba izmantoSanu, pieteikumu iesniedz€jiem, kuriem ir
savas intelektuala ipasuma tiesibas, nevis par to izmantoSanu  atbildigajam
personam.

Tiesa ir vargjusi nospriest, ka intelektuala Tpasuma tiesibupipasnieka tiesibas ir
parkaptas, ja vin$ peéc pieprasijjuma nevargja ligt piefadijumusy kuri i saistiti ar
pretéjas puses gimenes locekliem (spriedums, 2015. gada “16. julijs, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485). Tiesa tiesi‘atsaucas uz mtelektuala ipasuma
tiesibu “butisku aizskarumu” un efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu jeédzienu, ka
ar1 uz “taisniga lidzsvara” jédzienu starp dazadam attiecigajamspamattiesibam.

Tomeér pamatlieta apliikotaja situacija parkapums var tikt izdarits gan attieciba uz
prasitajiem, gan lidzautoru tiesibu parn@mejiem, gan, neidentificétajiem tiesibu
parnéméjiem, kuru intelektuala Tpasuma‘ tiesibassvarétu ietekmét tiesvedibas
iznakums, par to nezinot.

Ipasi nemot vera Savienibas “tiesibas un Bernes konvencija paredzéto ilgo
aizsardzibas terminugmptiesa ‘jautd, wwai prasitaju tiesibam ir vai nav jabiit

noteicosajam.

Saja sakara ti€sa uzdos otro prejudieialo jautdjumu.

5. Prejudicialie jautajumi

lesniedzejtiesadudziTiesu lemt par $adiem prejudicialiem jautajumiem:

Pixmais jautajums: vai 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK 2., 3., 4. un
8. pants, 2004.gada 29.aprila Direktivas 2004/48/EK 1.1idz 3. pants un
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/116/EK 1., 2 un 9. pants, ciktal tie
kinematografiska vai audiovizuala darba autoram un Iidzautoram garanté gan
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu reproducé€Sanu un to izzinosanu
sabiedribai, gan aizsardzibas terminu, kas beidzas 70 gadus péc peédgja dziva
lidzautora no darba Iidzautoriem naves dienas, vienlaikus uzliekot dalibvalstim
pienakumu paredzet efektivas, samérigas un preventivas sankcijas un atbilstosus
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus pret autortiesibu parkapumiem, ka ar1 pasakumus,
kartibu un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi,
val ietver nepamatotus terminus vai nepamatotu kav&Sanos, var interpretet
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tadgjadi, ka, lai prasiba par kopdarba autortiesibu parkapumu, ko cel ta autors,
biitu pienemama, ir japieaicina visi lidzautori?

Otrais jauta@jums: vai autortiesibu Ipasnieka tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un piekluvi tiesai, kuras ir tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdalas,
kas  garantétas ar—  aplukojot kopsakara—  2001.gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK 2., 3., 4.un 8.pantu, 2004.gada 29. aprila
Direktivas 2004/48/EK  1.—3.pantu, ka ari 2006.gada 12. decembra
Direktivas 2006/116/EK 1., 2.un 9.pantu, 2006.gada 12.decembra
Direktivu 2006/115 un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17 un,47. pantu, ir

nav atkariga no visu darba Iidzautoru pieaicinasanas?
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