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Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) taotleb, et k&esoleva eelotsusetaotluse
suhtes kohaldataks Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirendatud
eelotsusemenetlust.  Asjaolusid, mis Kkiirendatud menetluse kohaldamist
Oigustavad, on tksikasjalikult kirjeldatud kaaskirjas.

KORKEIN OIKEUSE (SOOME KORGEIM KOHUS) OTSUS
Vaidluse ese

Ké&esolev kohtuasi puudutab Haagis 25. oktoobril 1980 sdImitud lapseréovi suhtes
tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni (Recuetlydes traités des
Nations unies, 1343. kd, nr22514; edaspidi ,,1980. aasta Haagi konventsioon‘)
alusel esitatud nduet, et ks Soome viidud laps toodaks tagasi ‘Rootsi, kus on tema
harilik viibimiskoht. Kasitletaval juhul tuleb lahendada kusimus, “kas, lapse
araviimise voi kinnihoidmise voib kvalifitseerida, ebaseaduslikuks, kui ks
vanematest viis lapse teise vanema loata tema hartliku, vithimiskoha riigist liidu
teise litkmesriiki pérast seda, kui hariliku viibimiskoha sisserandeasutus leidis, et
last ja kdnesolevat vanemat puudutavadevarjupaigataotiused tuleb vaadata labi
[Ik 2] selles teises litkmesriigis. Kohtuasja l[ahendamisehtuleb paralleelselt arvesse
vOtta kahte erinevat slsteemi, mis péhinevad, liidu, litkmesriikide koostodl ja
vastastikusel usaldusel. Tekib kisimusi, kuidas tolgendada ndukogu 27. novembri
2003. aasta maarust (EU) nr2202/2003,% mis | kasitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist jastéitmist, kehtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, (ning millega, tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1347/2000, (edaspidi ,,edaspidi BriisseliIla miirus*) ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 26. juuni 2023. aasta maarust (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid,ja mehhanismid, selle_liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mdnes
litkmesriigis skolmanda riigiy, kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (edaspidi ,,Dublini III madrus®).

Asjakohased faktilised asjaolud
Vaidluse taust

Kaks Iraaniykodanikku, nimelt A (edaspidi ,,isa”) ja B (edaspidi ,,ema*) elasid
esialgu,, alates 2016. aastast Soomes ja seejarel alates 2019. aasta maikuust
Rootsis. “Elamisloa alusel, mis oli antud valja isale kui tdotajale, anti emale
perekondlike sidemete tdttu vélja Soome elamisluba ajavahemikuks 2017. aasta
28. detsembrist kuni 2017. aasta 27. detsembrini 2021 ning Rootsi elamisluba
ajavahemikuks 2019. aasta 11. martsist kuni 2020. aasta 16. septembrini.

Menetlusosaliste Uhine laps C (edaspidi ,,laps®) siindis 5. septembril 2019 Rootsis.
Lapse harilik viibimiskoht oli Rootsis ja hooldus6igus kuulus korraga mélemale
vanemale. Rootsi ametiasutuste 11. novembri 2019. aasta otsustega (mis jaeti
halduskohtu 17.jaanuari 2020. aasta kohtuotsusega muutmata) kandsid
ametiasutused lapse eest hoolt ja paigutasid ta koos emaga uhte varjupaika.



Isa taotles 21. novembril 2019 lapsele Rootsis elamisluba isa-lapse perekondliku
sideme tottu. 4. detsembril 2019 taotles ema lapsele Rootsis elamisluba.

Ema esitas 7. augustil 2020 Rootsis varjupaigataotluse enda ja lapse eest, mida ta
pdhjendas isa koduvégivallaga tema suhtes ning vagivalladhvardustega au nimel,
mis olid seotud isa perega lraanis. Rootsi sisserdndeasutus (Migrationsverket)
jattis  27. oktoobri 2020. aasta otsustega ema ja lapse varjupaigataotlused
vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata, jattis rahuldamata elamisloa taotluse, mille
isa lapse eest perekondliku sideme tdttu esitas ning viis otsekohe tditmisele
pOoratavate otsustega ema ja lapse Dublini Il maaruse artikli 29 16ike' 1 alusel ule
Soome. Soome Kinnitas 27.augustil 2020, et tema vastutabdema ja lapse
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastavalt Dublini [l méaruseartikli 12
IGikele [Ik 3] 3. Ema ja laps viidi Soome (le 24. novembril 2020. 11. jaanuaril
2021 palus ema Soomelt endale ja oma lapsele varjupaika. Maahanmuuttovirasto
(riiklik sisserdndeamet) vottis 26. martsil 2021 emalt dra elamisloa;“mis,talle oli
varem Soomes antud. Varjupaigataotluse labivaatamineon alles pooleli.

Isa esitas 7. detsembril 2020 kaebuse Rootsi sisseréndeasutuse, 27. oktoobri
2020. aasta otsuse peale, mis puudutas elamisluba perekondliku sideme tottu ja
lapse uleviimist Soome. Halduskohus “(migrationsdomstolen — sisserandeasju
arutav halduskohus), kellele see kaebus esitati, tuhistas22. detsembri 2020. aasta
kohtuotsusega sisserandeasutuse otsused ja suunas‘asja sellele ametiasutusele
tagasi uue otsuse tegemiseks, sest'lapse‘isa ei olnud menetluses ara kuulatud.
Rootsi sisserdndeasutus IGpetas Siis, ‘kui lapsieli Rootsi territooriumilt lahkunud,
29. detsembri 2020. aasta sotsusega “lastypuudutavate nende asjade menetlemise,
mis oli selles asutuses pooleli, sh, varjupaigataotlus, mille ema oli lapse eest
esitanud. Selle otsuse_peale esitatiyhalduskohtule kaebus 19. jaanuaril 2021.
Halduskohus likkas 6. aprilli,2021. aasta kohtuotsusega tagasi nduded, milles
paluti eelkdige teha, kohtuméaaruspimillega kohustatakse andma lapsele vélja
elamisluba perekendliku sideme tOttu ja tooma teda tagasi Rootsi Dublini
Il maaruse alusel.

Isa taotlesy S5 jaanuarilh 2021 Rootsi sisserdndeasutuselt uuesti elamisluba
perekondliku sideme,tottu. Selle taotluse labivaatamine on pooleli.

Paralleelselt sellega on Rootsis pooleli menetlus, milles arutatakse
menetlusosaliste vaidlust, mis puudutab hooldus@igust lapse suhtes. Rootsi
esimesey astme kohus (Véstmanlands tingsrétt (Véstmanlandi esimese astme
kohus, Roetsi)) séilitas esialgse diguskaitse korras 2020. aasta novembris tehtud
méaarusega lapse mdlema vanema uhise hooldusdiguse. Lapse ema vaidleb vastu,
et pérast lapse uleviimist Soome ei allu asi enam sellele kohtule. Asja arutamine
on pooleli.

Isa esitas 21.detsembril 2020 Helsingin  hovioikeusele  (Helsingi
apellatsioonikohus, Soome) kaebuse, milles palus teha kohtumé&aruse, millega
antaks korraldus menetlusosaliste ihine laps otsekohe tema hariliku viibimiskoha
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riiki, st Rootsi tagasi tuua. Ema ndudis esimese vdimalusena, et kaebus
tunnistataks vastuvfetamatuks, ja teise vdimalusena, et see jaetaks rahuldamata.

Rootsi sisserdandeasutus mérkis oma 26. jaanuari 2021. aasta dokumendis, mille ta
Helsingin hovioikeusele (Helsingi apellatsioonikohus) edastas, et ei lapsel ega
emal ei ole Rootsis kehtivat elamisluba ega 6igust Rootsi territooriumile siseneda
vOi seal elada. [Ik 4]

Helsingin hovioikeuse (Helsingi apellatsioonikohus) 25. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus

Helsingin hovioikeus (Helsingi apellatsioonikohus) jattis lapse tagasitoomise
ndude rahuldamata. Nimetatud kohtu sdnul ei saa selles asjas asuda seisukohale,
et ema viis lapse tema hariliku viibimiskoha riigist ebaseaduslikult minema. Lapse
ema oli Rootsis elamise ajal s6naselgelt endale ja lapsele "Rootsilt ‘varjupatka
taotlenud. Ema oli esitanud oma ndude, et hooldusbigus lapse suhtes maarataks
ainult talle, 2. septembril 2020 — kuupéev, mil Rootsi Sisserandeasutus oli talle
juba teatanud, et tema ja lapse varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutab
Soome. See nditab, et emal ei olnud kavatsust muuta lapsesharilikku viibimiskohta
nii, et see mojutaks rahvusvahelist kohtualluvusthoeldusdiguse menetlustes.

Helsingin hovioikeuse (Helsingi apelatsioontkehus),hinnangul ei saa ka asuda
seisukohale, et lapse kinnihoidmine on ebaseaduslik, kuigi Rootsi halduskohus on
hiljem tuhistanud Rootsi sisserandeasutuse ‘@tsuse ja suunanud asja tagasi sellele
asutusele uue otsuse tegemiseks, ning lapse isa effdle andnud oma ndusolekut lapse
elamiseks Soomes. Hovioikeus “(apellatsioonikohus) leidis, et emal oli digus
tugineda Rootsi sisserandeasutuse “edastatud teabele, mille kohaselt on otsus
otsekohe téitmiselefpdoératavy, teabele \selle kohta, missugused on lapse Rootsi
territooriumile sisenemise ypiirangud, ja teabele, et lapse varjupaigataotlus
vaadatakse labimSoomes. Ei 0lnud ka pohjust jareldada, et ema oli varjupaika
késitlevaid digusnorme kuritarvitanud.

Korkein oikeusele (Soome kdorgeim kohus) esitatud kassatsioonkaebus

Isa palub oma, kassatsioonkaebuses teha lahend, millega antaks korraldus
menetlusesaliste'tihine laps viivitamatult tema hariliku viibimiskoha riiki Rootsi
tagasi tuua.

Ema omayvastuses palub jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.
Oigusnormid

Lapse tagasitoomine

1980. aasta Haagi konventsioon

1980. aasta Haagi konventsiooni artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:
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,,Konventsiooni eesmark on tagada: [Ik 5]

a) lepinguosalisse riiki  digusvastaselt viidud vOi lepinguosalises riigis
Oigusvastaselt kinni hoitava lapse viivitamatu tagastamine [...]*

Konventsiooni artiklis 3 on satestatud:
,Lapse draviimine vOi kinnthoidmine on digusvastane, kui:

a) sellega rikutakse (his- vdi ainuhooldus6igust, mis oli antud isikule, asutusele
vBi muule organile selle riigi diguse alusel, kus oli lapse harilik viibimiskoht enne
araviimist voi kinnihoidmist, ning

b) &raviimise voi kinnihoidmise ajal teostati this- voi ainuheeldusBigust voi,seda
oleks tehtud, kui last ei oleks éra viidud ega kinni hoitud. ¢

Konventsiooni artikkel 13 on sBnastatud jargmiselt;

»|...] avalduse saanud riigi kohtul voi haldusorganiliyfei ‘ole] kohustust anda
korraldus lapse tagastamise kohta, kui lapse tagastamiselewvastuolev isik, asutus
vOi muu organ tuvastab, et:

[..]

b) valitseb tdsine oht, et lapse ‘tagastamineyvoib talle pdhjustada fudsilisi voi
pstiiihilisi kannatusi voi mudlwiisil panna lapse talumatusse olukorda. [...]“

Konventsiooni artiklis 20 on nahtud-ette:

,Lapse tagastamiSest artikli,12yalusel voib keelduda, kui lapse tagastamist ei
voimalddiavalduse saanud riighinimoiguste ja pohivabaduste kaitse pdhimatted.*
Liidwoigus

Brisseli lla'méaruse pdhjendus 17 on sdnastatud jargmiselt:
»Lapseebaseadusliku draviimise vOi kinnipidamise korral tuleks viivitamatult
saavutada-lapsetagastamine ja sel eesmérgil kohaldatakse jatkuvalt 25. oktoobri

1980 aasta Haagi konventsiooni, mida tdiendavad kdesoleva maaruse sétted, eriti
artikkel"l. [...]“[Ik 6]

Selle madruse pdhjenduses 33 on margitud:

»Kéesolevas médruses tunnustatakse pohidigusi ja peetakse kinni Euroopa Liidu
pohidiguste harta pdhimotetest. Eeskétt putakse sellega tagada lapse pohidiguste
austamist, mis on satestatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 24

Selle maaruse artikli 2 punktis 11 on nahtud ette, et lapse é&raviimine voi
kinnipidamine on ebaseaduslik, kui:
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,a) sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel vdi digusliku toimega
kokkuleppe pdhjal saadud eestkostedigust [mdiste ,,eestkostedigus™ asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,,hooldusdigus®] litkmesriigi seaduse alusel,
kus laps alaliselt elas [mdiste ,,alaline elukoht” asemel on edaspidi kasutatud
tdpsemat vastet ,,harilik viibimiskoht*] vahetult enne daraviimist voi kinnipidamist;
ning

b) seda hooldusdigust teostati tegelikult draviimise voi kinnipidamise ajal tiksi voi
uhiselt voi seda oleks teostatud, kui draviimist v6i Kinnipidamist ei oleks
toimunud. Hooldusdigust loetakse Ghiselt teostatavaks, kui vastavalt kohtuotsusele
vOi seaduse alusel ei saa ks vanemliku vastutuse kandja ilma teise, vanemliku
vastutuse kandja ndusolekuta otsustada lapse elukohta.*

Selle maaruse artikli 11 16ikes 4 on satestatud:

,Kohus ei saa keelduda lapse tagasitoomisest 1980.‘@asta Haagi, konventsiooni
artikli 13b alusel, kui ta on kindlaks teinud, et lapse,KaitseksSyparast tema
tagasitoomist on tehtud piisavad korraldused.

Liidu pohidiguste harta artikli 24 16igetes 2 ja 3:onwméhtud ette:

,»Koikides lastega seotud toimingutes;‘mida teevad avalik-0iguslikud asutused voi
eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada,lapse huvid.

Igal lapsel on 6igus sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma
molema vanemaga, kui se¢ €1 olellapse huvidega vastuolus.*

Riigisisene Gigus

Lapse tagasttoomistireguleerib seadus, mis kasitleb hooldusdigust lapse suhtes ja
suhtlusdigust® (laki, lapsen huellosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)). Selle
seaduse satted vastavad 1980. aasta Haagi konventsiooni satetele.

Seadusega 186/1994 muudetud seaduse, mis kasitleb hooldusdigust lapse suhtes ja
suhtlusGigust, 8§ 30ukehaselt tuleb anda korraldus tuua otsekohe tagasi Soomes
viibiv laps, kes viidi ebaseaduslikult dra riigist, kus oli tema harilik viibimiskoht,
vOi, keda hoitakse ebaseaduslikult kinni, kui lapse harilik viibimiskoht vahetult
ennedraviimist voi kinnihoidmist oli riigis, mis on 25. oktoobri 1980. aasta
lapseroGwi suhtes tsiviildiguse kohaldamise [lk 7] rahvusvahelise Haagi
konventsiooni (Haagi konventsioon) osalisriik.

Seadusega 186/1994 muudetud seaduse, mis kasitleb hooldusdigust lapse suhtes ja
suhtlusbigust, §32 Idike 1 jargi loetakse lapse é&raviimist vOi kinnihoidmist
ebaseaduslikuks, kui:

a) sellega rikutakse uhis- vdi ainuhooldusdigust, mis oli antud isikule, asutusele
vOi muule organile selle riigi diguse alusel, kus oli lapse harilik viibimiskoht enne
araviimist voi kinnihoidmist; ning



27

28

29

30

b) draviimise voi kinnihoidmise ajal teostati this- vdi ainuhooldus6igust voi seda
oleks tehtud, kui last ei oleks dra viidud ega kinni hoitud.*

Seadusega 186/1994 muudetud seaduse, mis kasitleb hooldusdigust lapse suhtes ja
suhtlusdigust, 8 34 kaésitleb keeldumisaluseid. Selle sétte kohaselt voib lapse
tagasitoomise ndude jatta rahuldamata, kui:

[...]

2) valitseb tbsine oht, et lapse tagastamine vdib talle pdhjustada fiitsilisi voi
psiitihilisi kannatusi voi muul viisil panna lapse talumatusse olukorda; |...]

Kui lapse harilik viibimiskoht vahetult enne tema &araviimist vai kinnihoidmist oli
Brisseli Ila maaruse artikli 2 punktis 3 silmas peetud liikmesriigis,skohaldatakse
lapse tagasitoomise ndude rahuldamata jatmise suhtes®eespool nesimese 18igu
punktis 2 sétestatu alusel ka selle méaaruse artikli 11 15iget 4.

Varjupaigataotleja tleviimine vastutavasse liitkmesriiki
Liidu digus
Dublini Il maaruse (nr 604/2013) artikli 12 [8ige 3'on sOnastatud jargmiselt:

pol -]

3. Kui taotlejal on mituskehtivat elamisluba™voi viisat, mille on valja andnud
erinevad liikmesriigid, vastutavad, litkmesriigid rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest jargmises,jarjestuses:

a) litkmesriik, kes andis valja,pikima kehtivusajaga elamisloa, [...]“
Selle maaruse artiklis 29:en nahtud Uleviimiste osas ette:

.17 Palve esitanud liikmesriik annab taotleja v6i muu artikli 18 18ike 1 punktis ¢
vOi d osutatud, Isiku parast asjaomaste liikmesriikide omavahelist néupidamist
vastutavale litkmesrtigile Ule [lk 8] kooskblas oma riigi digusega esimesel
veéimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas
vastuyotmis=\vai tagasivotmispalve voi tehti 10plik otsus vaidlustamise vdi uuesti
labi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt artikli 27 16ikele 3.

[...]¢
Riigisisene kohtupraktika

Soome kdrgeim kohus ei ole kunagi varem pidanud tegema otsust asjas, mis
puudutab lapse tagasitoomist ja milles oleks olnud vaja hinnata, kas Dublini
Il mééruse alusel teises liikmesriigis tehtud otsus varjupaigataotluse
labivaatamise Uleviimise kisimuses toob kaasa selle, et lapse &raviimist sellest
lilkmesriigist vdi tema kinnihoidmist ei tohiks pidada 1980. aasta Haagi
konventsioonist voi Brisseli 11la maarusest lahtudes ebaseaduslikuks.
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Soome kdrgeim kohus késitles p6himdttelises otsuses KKO 2016 :65 (ht asja,
milles niisuguse lapse isa, kelle vanematele kuulus thine isikuhooldusdigus, oli
viinud selle lapse ebaseaduslikult Soome. Isale ja lapsele anti seejarel Soomes
varjupaik ja pagulasseisund Soomes. Lapse ema oli palunud lapse tema hariliku
viibimiskoha riiki, Valgevenesse 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel tagasi
tuua. Soome korgeim kohus leidis, et lapsele antud varjupaik ei kujutanud endast
iseenesest pohjust jatta Haagi konventsioonis ette nahtud tagasitoomiskohustus
kohaldamata, sest tagasitoomist tuleb hinnata Haagi konventsioonist tulenevate
keeldumisaluste pdhjal, vottes arvesse lapse huve. Tagasitoomise takistust ei
esinenud.

Korkein hallinto-oikeuse (Soome kérgeim halduskohus) pdhiméttelisest, otsusest
KHO 2016 :168 ilmneb, et riigisisesed asutused jatsid,  rahuldamatasy, lapse
elamisloa pikendamise taotluse, mille isa oli perekondliku sideme tottu esitanud.
Selle otsuse jargi puudutab elamisluba lapse vdimalust elada, Soomes. Lapse
harilikku viibimiskohta vdi hariliku viibimiskoha_riikiyei saa Kindlaks ‘mé&érata
elamisluba, selle kindlaksmé&aramine kuulub nende isikute otsustuspadevusse,
kellel on lapse suhtes isikuhooldusdigus, nagu onnahtudiette sseaduses, mis
kasitleb hooldusdigust lapse suhtes ja suhtlus@igust.Litkmesriigi kohtud, kes
arutasid hooldusdigust lapse suhtes ja tema “harilikuviibimiskoha kisimust,
leidsid, et hooldusBigus tema suhtes kuulub“tihiselt, mélemale vanemale ja et ta
elab oma isaga. Pdrast seda, kuihema, oli viinud“lapse ilma loata Soomest
Venemaale, andis Venemaa kehus, kes“arutas ‘lapse tagasitoomise kisimust,
1980. aasta Haagi konventsiooni, | alusel “korralduse laps tema harilikku
viibimiskohta Soome tagagi tutiay[IK'9]

Eespool nimetatud kohtuotsustes ei kohaldatud ei Brusseli 11a madrust ega Dublini
Il madrust. Kohtaotsuses, KKO 2016 :65 ei omistatud lapse tagasitoomise
kisimust.hinnates mérkimisvéaarsettéhtsust lapse varjupaika puudutavale otsusele.
Kohtuotsuses KHO,2016 :168" hinnati lapse elamisloa kusimust eraldi lapse
hariliku viibimiskohaya tagasitoomise kisimusest.

Eelotsusetaotluse esitamise vajadus

Soome), kdrgeim, kohus peab tegema otsuse lapse tagastamise kisimuses
asjaoludely, mis; on esitatud eespool punktis 1. Vahetult enne véidetavat
ebaseaduslikkuraraviimist oli lapse hariliku viibimiskoha riigiks Rootsi. Ema
vdidab“Soome kdrgeimas kohtus, et Soomest sai lapse hariliku viibimiskoha riik
hiljemalt hetkel, mil Rootsi sisserdndeasutus teatas, et sellel lapsel ei ole ei Gigust
Rootsi siseneda ega elada Rootsis, kus tema varjupaigatoimik on aegunud. Siinne
kohus tddeb, et ta ei pea praegu lahendama kohtupraktikas sageli késitletud
kisimust, kas elukoht muutus harilikku viibimiskohta arvestades. Ta peab
lahendama mitu kisimust, mis soltuvad Brisseli lla madruse tblgendusest,
olukorras, kus laps viidi oma hariliku viibimiskoha riigist Rootsist &ra Dublini
Il maaruse alusel tehtud otsuse tottu, mille kohaselt ladks varjupaigataotluse
labivaatamise vastutus Ule Soomele. Niipalju kui on teada siinsele kohtule, ei ole
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Euroopa Kohus veel kunagi oma kohtupraktikas seisukohta v&tnud niisugustes
télgendamiskisimustes.

Kdigepealt tekib késitletaval juhul kusimus, kas Uldse on tegemist lapse
ebaseadusliku araviimisega Brusseli Ila maaruse artikli 2 punkti 11 ja 1980. aasta
Haagi konventsiooni artikli 3 tdhenduses. Ema ja lapse lahkumise Rootsist ja
nende tuleku Soome pdhjustasid Rootsi sisserdndeasutuse esitatud palve ja tema
otsus litkmesriigi kohta, kes on Dublini 11l mé&&ruse artikli 12 16ike 3 punkti a,
artikli 18 10ike 1 ja artikli 29 l6ike 1 kohaselt pé&dev varjupaigataotlust labi
vaatama, ning asjaolu, et Soome sisserandeasutus rahuldas selle palve. Rootsi
sisserandeasutuse (27. oktoobri 2020. aasta) otsus asja labivaatamise, Gleviimise
kohta tahendas, et ema Rootsis esitatud last puudutav varjupaigataotlus aegus,
ning see otsus sisaldas otsuseid, et jaetakse rahuldamata need last puudutavad
perekondlike sidemete tottu esitatud elamisloa taotlused, mille‘isa ja‘ema kumbki
esitasid. Rootsi sisserdndeasutuse otsus oli kohe titmisele ‘pooratavaning sel
pdhjusel ei olnud ei emal ega lapsel enam digust Raootsisieladas Et'on selge‘ega ole
ka vaieldud vastu, et emal oli Soomes pikem elamis@igus kuil Rootsisy, tegutses ta
Oigesti, kui asja kasitleda Dublini 11l m&&rusega looedud susteemisvaatevinklist.
Kui asjale nii l&heneda, ei ole selles asjas ‘tegemist ‘mingi lapse ebaseadusliku
araviimisega 1980. aasta Haagi konventsiooni, artikli3 ik 10] ja Brisseli
Ila maaruse artikli 2 punkti 11 tdhenduses.

Lapse isa sdnul kasutas ema kasitletaval jubul varjupaigamenetlust siiski muudel
eesmarkidel kui need, milleks“see menetlus méeldud on, ega kisinud isa
ndusolekut lapse Rootsist "Seeme viimiseks. Kui asja kasitleda lapserdovi
kasitlevates 1980. aasta Haagi konwentsioonisja Brusseli 1la maaruses satestatust
lahtudes, viidi laps, kellel\ kahel vanemal oli Ghine isikuhooldusdigus, tema
hariliku viibimiskeha riigist Rootsist ara ebaseaduslikult.

Kui asuda’ seisukehaley— nagu,on margitud punktis 35 eespool —, et tegemist ei
olnud lapse ebaseadusliku draviimisega, tuleb hinnata, kas tegemist on lapse
ebaseaduslikuy, kinnipidamisega 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 3 ja
Brusseli Namaéruse artikli 2 punkti 11 tahenduses, sest Rootsi halduskohus
tihistas hiljemy(2Tadetsembril 2020) Rootsi sisserandeasutuse otsuse viia lapse
varjupaigataotluste labivaatamine lle Soome, tunnistada ema Rootsis esitatud
varjupaigataotlused aegunuks ja jatta rahuldamata elamisloataotlused, mille isa ja
emaolid Rootsis esitanud. Rootsi ametiasutustelt saadud teabest ilmneb siiski, et
lapsel jaylapse emal ei ole selles olukorras ikka veel digust minna Rootsi ja seal
elada. Kui see asjaolu leitakse olevat asjakohane, ei ole tegemist lapse
ebaseadusliku kinnihoidmisega.

Kui 1980. aasta Haagi konventsiooni ja Brusseli lla madruse eespool viidatud
sitteid tdlgendada  koostoimes Dublini Il mddruse varjupaigataotluse
labivaatamise Uleviimist kéasitlevate sadtetega nii, et tegemist on lapse
ebaseadusliku draviimise vOi kinnihoidmisega, tuleb veel analiiiisida, kas on
olemas takistus, mis ei vdimalda last tagasi tuua. Ema tugineb 1980. aasta Haagi
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konventsiooni artikli 13 esimese 16igu punktile b ja artiklile 20 kui sétetele, mis ei
vOimalda késitletaval juhul last tagasi tuua.

Kohtuasja materjalidest ilmneb, et Rootsi ametiasutused on kandnud lapse eest
hoolt umbes ajast, mil ta oli kahekuune, ning paigutanud ta koos emaga uhte
varjupaika. Hoolekandeotsus kehtis kuni 2020. aasta novembrikuuni. Kohtuasja
materjalidest nahtub, et selle hoolekande pdhjus oli koduvégivald, mille all ema
kannatas. Sel pohjusel tuleb kasitletaval juhul analtiisida kisimust, kas seda liiki
hoolekanne ja lapse varjupaika paigutamine kujutab endast takistust 1980. aasta
Haagi konventsiooni artikli 13 esimese I6igu punkti b tdhenduses selleparast, et
koduvagivalla t6ttu, mille all ema kannatas, vdib lapse tagasitoemine kujutada
endast fudsiliste voi psudhiliste kannatuste ohtu temale [Ik 11] v@i asetada ta muul
viisil talumatusse olukorda. Niisuguse takistuse muudab siiski suhteliseks asjaolu,
et Rootsi ametiasutused olid lapse eest hoolt kandmise meetmete ja tema
varjupaika paigutamisega juba varem teinud piisavad Korraldused®lapse kaitse
tagamiseks Brusseli I1a méaruse artikli 11 16ike 4 tdhenduses. Kasitletavaljuhul ei
ole mingit alust arvata, et pérast lapse Rootsi tagasitoomist ei ale vdimalik
niisuguseid korraldusi teha.

Oletatava koduvégivallaga seotud keeldumisaluse, kKidsimus on kaesolevasse
eelotsusetaotlusesse lisatud sellepérast, et ‘ka seda tuleb lapse tagasitoomise
hindamisel hinnata, ehkki siinsel kehtul, ei ole“eriti kahtlusi osas, mis puudutab
tdsise ohu olemasolul rajaneva ‘keeldumisaluse, kohaldamise lave, ega ka
klisimuses, kas Rootsi saab teha piisavad korraldused lapse kaitseks.

Veel tuleb hinnata lapse| tagasitoemise, takistuste kisimust, tehes selgeks, kas
talumatu olukord 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese 16igu
punkti b tdhenduses voibitekkida seet6ttu, et lapsel, kelle tagasitoomise korraldus
antakse, vOb tema“emal, kes temaseest pohiliselt hoolitses, ei ole ei kehtivat
elamisluba ega@igustisiseneda riiki, kuhu laps kohustatakse tagasi tooma. Kui
rinnalaps, kes praegu, onyumbes pooleteiseaastane, elas Rootsis, hoolitses tema
eest peamisetiema ning ema hoolitses lapse eest edasi ka varjupaigas, kuhu ta
umbes kahekuiselt paigutati. Asjaolu, et lapsel on perekondliku sideme tottu
Rootsis digus saadaselamisluba oma isa elamisloa alusel, ei ole selle hindamisel,
kas olukord on talumatu, tingimata méaarava tahtsusega.

Kui1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese 16igu punkti b tuleb
nendel“asjaoludel tdlgendada nii, et lapse tagasitoomine Rootsi asetaks ta
talumatusse olukorda, tuleb k&esolevas kohtuasjas veel hinnata, mida tuleb mdista
lapse kaitseks pdarast tema tagasitoomist tehtud piisavate korralduste all Brisseli
Ila maaruse artikli 11 I6ike 4 tdhenduses. Kas moistet ,,piisavad korraldused* saab
lapse huve arvestades tdlgendada nii, et litkmesriigi asutustel on positiivne
kohustus tagada lisaks lapsele ka emale Gigus siseneda riiki ja seal elada, et
korraldada isiklik hoolitsemine lapse eest ja hooldusdigus tema suhtes kuni nende
hooldusdigust, suhtlusdigust ja elukohta puudutavate kohtumenetluste
I6puleviimiseni, mis on praegu kdnesolevas liikmesriigis pooleli[?] Mis puudutab
Brisseli 11a madruse siisteemi, siis sellest ei ilmne ka selgelt, kas lapse vGimaliku
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tagasitoomise korral peab liikmesriik, kes lapse U(le annab, liikmesriikide
vastastikuse usalduse pdhimotte kohaselt eeldama, et lapse hariliku viibimiskoha
litkmesriik taidab neid kohustusi, v0i on vaja [k 12] kisida hariliku viibimiskoha
riigi asutustelt tapsustusi meetmete kohta, mis lapse huvide Kkaitseks tdesti
vOetakse.

Kas juhul, kui lapse hariliku viibimiskoha riigil ei ole tema tagasitoomise korral
Brusseli 11a maaruse artikli 11 16ike 4 kohaselt teha eespool nimetatud korraldusi
selle lapse kaitse tagamiseks pérast tema tagasitoomist, tuleks lapse huvide
pdhimdtet tblgendada nii, et lapse tagasitoomist ei saa kasitada nii, et see on
kooskdlas inimdiguste ja pOhivabaduste kaitset puudutavate aluSp@himdtetega,
nagu on ndutud 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 20, ning seeparast tuleb
tagasitoomisest keelduda[?] Seda kisimust on vaja hinnata pOhibiguste, harta
artikli 24 1digetest 2 ja 3 lahtudes. Selleks tuleb nimetatud: hindamise raames
kaaluda lapse huve kui Gldpdhimdotet ja eelkdige téhtsuSt, mis on selle hindamise
raames lapse Oigusel isiklikele suhetele ja otsesele“kontaktilejoma “mdlema
vanemaga.

Artiklis 20 satestatud keeldumisaluse kiisimus lisati eelotsusetaotlusesse seeparast,
et tegemist on séttega, millele ema on tuginenud;, Siinne kohus, tapsustab siiski, et
tal ei ole ka eriti kahtlust selle satte kohaldatavuse kiisimuses.

Vastused eespool nimetatud tdlgendamiskiisimustele on’ hadavajalikud selleks, et
lahendada vaidlus p&hikohtuasjas,ymida siinne kohus arutab.

Eelotsuse kiisimused

Soome kdrgeim kohuspolles, andnud \menetlusosalistele vdimaluse esitada oma
seisukohadgeelotsusetaotluse, sisu_kohta, otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa ‘kiidusKohtule allpoohtoodud eelotsuse kisimused.

1. ®Kas ndukogu 27. novembri 2003. aasta maaruse (EU) nr 2201/2003, mis
kasitleb™y,kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
kohtuasjades; mis_on/seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000 (edaspidi
,Briisseli ITa maédrus“) artikli 2 punkti 11, mis kasitleb lapse ebaseaduslikku
araviimist,‘tuleb tdlgendada nii, et sellele kvalifikatsioonile vastab olukord,
kus Oks vanematest viib lapse teise vanema ndusolekuta lapse hariliku
viibimiskeha riigist teise liikmesriiki, mis on liikmesriik, kes on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 604/2013 (edaspidi ,,Dublini
Il médrus®“) alusel ametiasutuse tehtud iileviimisotsuse kohaselt vastutav
liikmesriik? [1k 13]

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele on eitav, tuleb Brusseli
Ilamaaruse artikli2 punktill, mis kasitleb lapse ebaseaduslikku
kinnihoidmist, tdlgendada nii, et sellele kvalifikatsioonile vastab olukord, kus
lapse hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohus tihistas ametiasutuse otsuse
asja labivaatamise Uuleviimise kohta, kuid lapsel, kelle tagasitoomise
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korraldus antakse, ei ole hariliku viibimiskoha riigis enam kehtivat
elamisluba, ega Gigust kdnesolevasse riiki siseneda vdi seal elada?

3. Kas juhul, kui vottes arvesse vastust esimesele ja teisele kisimusele,
tuleb Brusseli 11a maarust tdlgendada nii, et tegemist on lapse ebaseadusliku
araviimise vOi kinnihoidmisega ning et ta tuleb seega oma hariliku
viibimiskoha riiki tagasi saata, on 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13
esimese I6igu punkti b vaja télgendada nii, et see ei véimalda last tagasi tuua
kas:

1) sel pShjusel, et on tdsine oht selle satte tahenduses, et niisuguse, rinnalapse
tagasitoomine, kelle eest ema isiklikult hoolitses, pbhjustab talled— kui ta
tuuakse tagasi Uksi — fadsilisi véi psuudhilisi kannatusi_voi asetab ta, muul
viisil talumatusse olukorda, voi

i) sel pdhjusel, et hariliku viibimiskoha riigis kantakse lapse eest“hoolt ja
pannakse ta kas tksi vOi koos emaga varjupaika, mis néitaks, et'on tdsine oht
selle satte tdhenduses, et lapse tagasitoomine péhjustab, talle flusilisi voi
psudhilisi kannatusi vdi asetab ta muul viisibtalumatusse olukorda, voi siis

iii) sel pdhjusel, et laps, kellel ei ole kehtivat elamisluba, satub talumatusse
olukorda selle satte tahenduses?

4.  Kas juhul, kui arvestadesiastust kohmandale kisimusele, on 1980. aasta
Haagi konventsiooni artikli 13, esimesemdBigu punktisb nimetatud
keeldumisaluseid voimalik tolgendada™nii, et lapse tagasitoomine voib
pdhjustada talle fadsilisivoi psudhilisiykannatusi vBi asetada ta muul viisil
talumatusse olukorda;, tuleb Brisseli Ila maaruse artikli11 16iget 4
koostoimesy liidu“pohidiguste “harta/ artiklis 24 ja selles maaruses kasutatud
Mmoistegay,lapse huvid“ tolgendada nii, et olukorras, kus ei lapsel ega emal ei
ole lapse hartlikuviibimiskoha riigis kehtivat elamisluba ning neil ei ole seega
el Oigust sellesse ‘riiki“siseneda ega seal elada, peab lapse hariliku
vitbimiskoha ‘riik tegema piisavad korraldused, et tagada lapse ja tema ema
seaduslik viibimine [Ik 14] kdnesolevas liikmesriigis? Kas juhul, kui lapse
hariliku viibimiskoha riigil on niisugune kohustus, tuleb liikmesriikide
vastastikuse usalduse pdhimdtet télgendada nii, et riik, kes lapse tle annab,
voibyselle ‘péhimotte kohaselt eeldada, et lapse hariliku viibimiskoha riik
taidabmeid kohustusi, voi nduavad lapse huvid, et hariliku viibimiskoha riigi
asutusteltysaadakse tapsustusi konkreetsete meetmete kohta, mis on lapse
kaitseks vOetud ja vOetakse, et liikmesriik, kes lapse tle annab, voiks eelkdige
hinnata, kas need meetmed on lapse huve arvestades piisavad?

5. Kas juhul, kui lapse hariliku viibimiskoha riigil ei ole eespool, neljandas
eelotsus kisimuses nimetatud kohustust votta piisavad meetmed, tuleb
1980. aasta konventsiooni artiklit 20 pdhidiguste harta artiklist 24 lahtudes
eespool, kolmanda eelotsuse kiisimuse punktides i—iii nimetatud olukordades
tdlgendada [lk 15] nii, et see artikkel on lapse tagasitoomisel takistuseks, sest
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vOib asuda seisukohale, et lapse tagasitoomine on selle satte tdhenduses
vastuolus inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse aluspdhimotetega?
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